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DAS  RECHT  DE8  BESITZES. 


EINE  CIVlLiSTISCHE  ABHANDLUNG 


VON 


iS^ 


FRIEDMCHaML  von  SAVIGOT. 


SIEBENTE,  ^ 

AU5  DEM  NACHLASSE  DES  VERFASSERS    ITND  DURCH  ZUSlTZE  DES  HERAUS- 

GEBERS  VERMEHRTE  AUFLAGE 

VON 

D^^  ADOLF  FREEDEICH  EUDORPP, 

KONIOL.  PBEU8SI8CHBM  OBHEIMEN  JUBTIZBATHE ,  OBDRNTLICHBM  PB0FBS80B  DBB  BECHTB 
ZU  BEBLIN  UKD  OBDENTLICHEH  HITGLIEDE  DEB  AKADEMIB  DEB  WI8SEN8CHAFTEM 

DASELB8T. 


WIEN. 

DBUCK  UND  VERLAG  TON  CARL  GEROLO'S  SOHN. 

1865. 


Vorrede  zur  vierten  Ausgabe. 


Die  wohlwollende  Aafnahme,  welche  diesem  Bach 
gleich  bei  seiner  ersten  Erscbeinung  zu  Theil  geworden 
ist,  lasst  micb  hoffen,  dass  die  bier  folgende  Nacbricht 
von  der  Entstebung  und  den  bisberigen  Scbicksalen  des- 
selben  nicbt  unwillkommen  sein  werde. 

So  lange  das  aasfubrlicbe  System  des  Romiscben 
Recbts  fast  uberall  nacb  Ordnung  der  Biicber  und  Titel 
der  Pandecten  vorgetragen  wurde,  gescbab  es  sebr  baufig, 
dass  diejenigen  Gegenstande,  welcbe  zufallig  in  den  letzten 
Bucbem  der  Pandecten  vorkommen,  durcb  unverbaltniss- 
massige  Kiirze  gegen  die  librigen  zuriickgesetzt  wurden. 
Diese  Wabrnebmung  veranlasste  micb,  im  Sommer  1801  in 
Marburg  eine  besondere  Vorlesung  uber  die  zebn  letzten 
Bucber  der  Pandecten  zu  balten,  wodurcb  ein  Ersatz  fur  die 
erwabnte  Zurucksetzong  gegeben  werden  soUte.  Indem  ich 
diese  Vorlesung  unmittelbar  aus  den  Quellen  ausarbeitete, 
zog  am  meisten    der  Besitz    meine  Aufmerksamkeit  auf 


ly  Vorrede. 

sich,  indem  es  mir  schieD,  als  konnten  gcrade  hier  die 
herrschenden  Begriffe  und  Meinungcn  aas  den  Quellen 
sehr  berichtigt  warden.  Mein  Lehrer  Wei 8,  dem  ich 
meine  Ansichten  mittheilte,  ermunteile  mich  dnrch  seinen 
Beifall,  und  forderte  mich  zur  Ausarbeitung  einer  eigenen 
Schrift  fiber  diesen  durch  seine  Scbwierigkeit  und  seine 
praktische  Wichtigkeit  gleich  anziehenden  Gegenstand 
auf.  Andere  Arbeiten  verzogerten  die  Ausfuhrung  dieses 
Plans  bis  in  den  Winter  1802 ,  in  welchem  das  Buch 
ausgearbeitet  wurde^ 

Die  erste  Ausgabe  erschien  im  Jahre  1803,  in 
demselben  Format  und  in  derselben  Verlagshandlung  wie 
die  nachfolgenden,  XXXII  und  495  Seiten  stark. 

Folgende  Beurtheilungen  derselben  sind  mir  bekannt 
geworden. 

Gottinger   Anzeigen    1804.  Nr.   30.  (von  Hugo). 
Hallische   Literatur  -  Zeitung  1804.   Nr.    41  —  43. 

(von  Thibaut). 
Neue   allgemeine  deutsche  Bibliothek,   Bd.    104. 

Seite  186. 
Juridisches  Archiv,  Bd.  4.  Tubingen  1804,  Seite 

397—419. 

Die  zweite  Ausgabe,  XXXVI  und  660  Seiten 
stark,  erschien  1806.  Die  Yerbesserungen  und  Zusatze, 
wodurch   sie   sich   vooi  der   ersten  unterschied,    wurden 


Voirede.  V 

gleichzeitig  besonders  abgedrackt,  weshalb  eine   beson- 
dere  Angabe  derselben  nicht  nothig  ist. 

Beurtheilnngen  derselben: 

Gottinger  Anzeigen  1807.  Nr.  191.  (von  Hugo). 
Erganzungsblatter  zur  Hallischen  Literaturzeitung 

1806.  Nr.  44.  (von  Thibaut). 
Oberdeutsche  Literaturzeitung  1808.   Nr.  82.  83. 

Die  dritte  Ausgabe,  von  1818,  betrug  XXXX 
und  600  Seiten.  Bei  ihr  kam  zuerst  ein  Quellenregister 
binzu,  welches  Herr  Hofrath  Mackeldey,  damals  zu 
Marburg,  unter  seiner  Aufsicht  von  dem  Stud.  Herrn 
Bickel  daselbst,  ausarbeiten  liess.  Die  Stellen  dieser 
dritten  Ausgabe,  an  welchen  sich  wesentliche  Aende- 
rungen  oder  Zusatze  finden,  sind  folgende:  Seite  IIL 
XXXI.  XXXIX  9.  18.  23.  25.  36.  37.  40.  41.  42.  53. 
54.  55.  56—59.  95.  98.  102—104.  162.  168.  173  —  182. 
189.  192.  201—205.  229—231.  257— 258*  266.  268.  269. 
270.  271.  275.  287—290.  291.  307—309.  321—322.  .341 
—348.  357—360.  362.  384.  400—404.  424.  426.  434.  446 
—448.  457.  486  —  487.  488  —  491.  503—504.  510—511. 
513—515.  524—527.  530. 

Beurtheilung  derselben: 

Gottinger  Anzeigen  1818.    Nr.  156.  (von  Hugo). 

In  der  gegenwartigen  viprten  Ausgabe  sind  die 
wesentlichen  Aenderungen    und  Zusatze  gleich   an  jeder 


VI  Vorrede. 

Stelle  selbst  bemerklich  gemacht  worden,  weshalb  eine 
Zusammenstellung  bier  entbehrt  werden  kann.  Die  meisten 
stehen  im  vierten  Abschnitt. 

Geschrieben  zu  Berlin  im  Julius  1822. 


Vorrede  zur  funften  Ausgabe. 


Auch  in  dieser  Ausgabe  sind  die  neuen  Zusatze, 
soweit  dieses  notbig  schien,  d.  h.  soweit  sie  nicht  blosse 
Literarnotizen  oder  Aehnliches  entbalten,  jedesmal  als 
solche  bezeichnet  worden. 

Geschrieben  zu  Berlin  im  Junius  1826. 


Vorrede.  VII 


Vorrede  zur  sechsten  Ausgabe. 


Die  Bezeichnung  der  neuen  Zusatze  findet  sich  bier 
sowie  in  den  zwei  vorhergehenden  Ausgaben.  Diese 
Zusatze  siiid  jedocb  bier  zablreicber  und  grosser  als  in 
den  friiberen.  Die  bedeutendsten  Zusatze  fbden  sicb  in 
den  §§.  6.  7.  9.  10.  35.  37.  40.  41.  44.  46.  50.  51. 

Gescbrieben  zu  Berlin  im  Julius  1836. 


Vorrede  zur   siebenten  Ausgabe. 


JLf  je  neuen  Zusatze  dieser  Ausgabe  sind  von  zweier- 
lei  Art: 

Erstlicb:  Zusatze  des  Verfassers.  Diese  sind  wie 
in  den  fruberen  Ausgaben  bezeicbnet  und  eingetragen 
Tvorden.  Die  erbeblicbem  bescbranken  sich  auf  die  §§. 
6.  7.  21.  27  und  47. 


VIII  Vorrede. 

Zweitens:  Zusatze  des  Herausgebers.  Um  durch 
ihre  unverhaltnissmassig  grossere  Zabl  und  Ausfuhrlich- 
keit  die  Harmonie  des  Werkes  nicht  za  storen  und  um 
zugleich  die  Ergebnisse  der  neueren  Besitzliteratur  zu 
Einem  Ganzen  zusammenfassen  zu  konnen,  schien  es  an- 
gemessener,  diese  Zusatze  in  einem  Anhange  am  Schluss 
des  Werkes  zu  vereinigen,  als  sie  in  das  Werk  selbst 
aufzunebmen.  Damit  jedoch  durch  dieses  Verfahren  ihre 
Auffindung  und  Benutzung  nicht  erschwert  werde,  sind 
sie  mit  Nummern  versehen  und  die  Verweisungen  aul 
die  entsprechende  Nummer  des  Werkes  an  den  betreffen- 
den  Stellen  mit  dem  Vermerk  A.  d.  H.  eingeschaltet 
worden. 

Geschrieben  zu  Berlin  im  November  1864. 


Der  Herausgeber. 


Einleitung. 


I.  Ctuellenkiinde. 


h    Gaii  Imtitutiones  Lib.  2.  §.  89.  90.  94.  95. 
—  —  Lib.  4.  §.  138—170. 

2.  Ulpiani    Imtitutionum    Lib.     1.     Fragm.    2.     §.    1. 
Fragm.  4.  5. 

3.  Fragment  A  Vatic  ANA  §.  90.  91.92.93.293.311.312.314. 

4.  Westgothische  Sammlnng: 

A.  Pauli  Sentent.  recept  Lib.  5.  Tit.  2.  (de  umcapione) 

§.   1.  2. 
—        —         —      Lib,  5.  Tit.  6.  de  Irtterdictis^ 

(ed.  Hugo,  Berol.  1796.  8.). 

B.  Coracis  Theodosiani  Lib.  4.  Tit  22.   Unde  vi. 

—  —  Lib.  4.  Tit  23.  UtruU.  *) 

(ed.  RiTTEB,  Lips.  1 736.  f.)» 

5.  Institutionum  Lib.  4.  Tit.  15.  (de  Interdictis)  §.  4. 5.  6. 

6.  DiGESTORUM  Lib.  41.  Tit  2.   de  adquirenda  vel  amit- 

tenda  Possessione. 


')    So.  muss  namtich  naeh  dem      tela  geUsen  wei4eil«'   Die  Hand- 
Znsammeuhang  und  luhalt  d«s  Tv      gciirifleii;  l^Abei^:  Uttumvu    \ 

V.  SaTigny's  Besitz.    7.  Aufl.  1 


2  Einleitung. 

DiGESTORUM  Lib.  43,  Tit.  16.  9  de  Vi,  et  de  Vi  armata. 

—  —      Lib.  43.  Tit.  17.  Uti  possidetis. 

—  —      Lib.  43.  Tit.  18.  de  Superficiebus. 

—  —      Lib.  43.  Tit.  19.  de  Itinere  Actuque  privato. 

—  —      Lib.  43.   Tit.  20.    de  Aqua  cottidiana   et 

aestiva. 

—  —      Lib.  43.  Tit.  21.  de  Bivis. 

—  —      Lib.  43.  Tit.  22.  de  Fonte. 

—  —      Lib.  43.  Tit,  23.  de  Cloacis. 

—  —       Lib.  43.  Tit.  26.  ds  Precario. 

—  —       Lib.  43.  Tit.  31.  de  Utrubi. 

7.    CoDicis    Lib.  7.  Tit.  32.   de  adquirenda  et  retinenda 

Possessione. 

—  Lib.  8.  Tit.  4.  Unde  vi. 

—  Lib.  8.  Tit.  5.  si  per  vim  vel  alio  modo  ab- 
sentis  pertwrbata  sit  Possessio. 

—  LiK  8.  Tit.  6.  Uti  possidetis. 

—  Lib.  8.  Tit.  9.  de  Precario,  et  Salviano  Inter- 
dicto. 

Bei  den  Institaiionen,  den  Pandekten  und  dem  Co- 
dex liegt  iiberall  die  Ausgabe  von  Gebauer  und  Span*- 
genberg  zu  Grunde,  wo  nicht  eine  Abweichung  besonders 
bemerkt  ist,  und  dieses  letzte  ist  nur  da  geschehen,  wo  es 
der  Inhalt  dieses  Werkes  nothwendig  machte.  Einige 
Citate  mussten,  weil  sie  oft  vorkamen,  sehr  abgekorzt 
werden,  so  dass  es  nothig  ist,  die  Abkorzungen  hier  za 
erklaren: 

Cod.  Behd.  —  Die  Rehdigersche  Handschrift  des 
Dig.  novi,  welche  inGebauer's  Noten  excerpirt  ist. 


^)  In  alien  alten  Ausgaben,  and  10.   nnd    11,   Titel  der  Floren- 

anch    bei    Haloander,    ist    die  tinischen   Handschrift    nSmlich 

Zahl  dieses  TStefa  and  der  folgen-  werden   da  f iir  Einen   Titel   ge- 

den  Titel  urn  Eint  geringer:  der  reclmet. 


I.  QneUenkimde.  ) 

OoD.  un.  -*-  Eine  sehr  schoiie  Handschrift  der  Baiiis- 
Bibliotbek  zu  Ijeipragx  das  Dig.  noYiim  mil;  loscrip- 
tionen  undvoraconrsiscber  Glosse. 

An  einigenfiteUea  ^nrd  eine  HandachriftdoB  Dig«  fiiovi 
zn  L5wen  enralial.  Diese  gehort  dem  Advokaten 
▼an  Meenen  daaelbst,  nnd  ich  yerdainfce  die  Mit- 
theilung  dieser  Liesearten  der  GefaUi^ceit  dea  Herrn 
Prof.  War^konig. 

Bom.  1476.  —  Di^estMm  Novum  i,Bome  apat  aaoctum 
Maroom  ^).  Amio  a  nativitate  dni.  moqcg.  Septna- 
gesimosexto.  die  penultima  menais.  Maroii.^  fol.  max. 

Nor.  1483.  —  Digmtum  Novwn  ^^impensis  Aathomi 
koborga^niirenfoefgefeliciter  eat  consnmmatum.  Anno 
xpiane  saloiis  millesimo  quadringentesimo  oetuage- 
aimo  tercio.  dufideoimo  kalendas  majas.^  £bl.  min. 

y^i.  1485.  —  Digestum  Novum  „Mira  arte  Yenetiis 
impressnm  Impensis  Bemardini  de  novaria*  et  An- 
tonii  de  stancbis  de  valentia.  Anno  HCOGC.  lxxxv. 
die  verp  nndecimo  mensis  maji.*  fol.  max. 

Ven.  1491.  -^  Digestum  Novum  ^Explicit  liber  sede 
ptis  digesti  novi  .  .  •  Yenetiis  impressus:  arte  et 
impensis  Andree  calabren.  de  papia.  Anno  dni. 
MCCCCLXXXXi.  die  nltimo  Aprilis."  fol.  max. 

Ven.  1494.  —  Digestum  Novum  ^Venetiis  per  Baptistam 
de  tortis.  M.  cccc.  Lxxxxmj.  die  xxiij.  decembris.* 
fol.  max. 

liugd.  1508.  —  Digestum  Novum  ^Impressum  Lagdnni 
per  notabilem  vinim  artis  impressoriae  Magistrum 
Jacobnm  Saocon.  Anno  salatiferae  incarnationis  dnice 
Moccocvra.  die  vero  martii  xvi."  fol. 

Lngd.  1509.  —  Digestum  Novum,  mit  derselben  Unter- 
Bchrift,  wie  das  vorige:  „Mccccax.  die  vero  xxvij. 
novembris.^  fol. 


*)  pw  Vitam  Paeebtf. 


4  Einleitang. 

Lngd.  1513.  —  Digestum  Novum  ^Impressum  Lngduni 
per  Franciscnm  Fradin.  Anno  dnLmillesimo.ccoccxiij*. 
Die  v^  xiiij.  mensis  Novembris.**  fol. 

Paris.  1614.  —  Digestum  Novum  ^Impressom  est  denuo 
in  inclyta  parrhisiorum  academia:  ad  idas  decemb. 
M.  D.  xiiij.  Opera  et  vigilantia  qnidem  mea:  im- 
pensis  antem  et  meis  ad  Joannis  Petit«^  4^. 

Lugd.  1619.  —  Digestum  Nomim  ap.  Franc.  Fradin, 
impensis  Aymonis  de  porta,    1619*  d.  20.  Aug.  foL 

Hal.  —  Digesta  cura  Haloandri,  Norembergae  1529.  4^ 
(Bei  Gebauer  exeerpirt.) 

Paris.  1636. —  Digestum  Novum.  .  Parisiis  „.  .M.  D. 
XXVI.  in  4®.^  In  fine:  ^Pandecte  imperatoris  Justi- 
niani .  .  .  Excnse  .  .  in  alma  Parisiomm  academia  • 
in  edibus  honestissime  matrone  yolande  bonhomme, 
vidue  spectabilis  viri  Thielmanni  kerver.  impensis 
suis.  .  .  .  .  M.  D.  XXXV.* 

Ausser  diesen  eigenthiimlichen  Qaellen  des  Be- 
sitzes  gehoren  dahin  auch  die  Quellen,  welche  zunachst 
anf  Occupation,  Tradition  und  Usucapion  sich 
bezieben. 


n.  Literargeschichte. 


Die  Schriften,  in  welchen  dieser  Theil  des  Civilrechts 
bearbeitet  isfy  sind  von  zweierlei  Art.  Die  erste  Classe 
hat  die  Interpretation  der  Quellen  znm  Gegenstande,  die 
zweite  das  System  ^).  Diese  Entgegensetzung  beider 
Classen  kann  zugleicb  als  eine  ehronologiscbe  gelten,  so 
dass  das  sechzehnte  Jahrhundert  als  Grenze  betrachtet 
wird:  nnr  darf  es  damit  nicht  ganz  strenge  genommen 
werden,  denn  der  Anfang  der  zweiten  Classe  fallt  der 
Zeit  nach  mit  dem  Ende  der  ersten  zusamraen. 

Erste   Classe:    Interpreten. 

L  Die  Glosse  zii  den  Theilen  der  Jiistiniani- 
schen  Rechtssammlungen ,  die  oben  als  Quellen  genannt 
worden  sind. 

Ein  sehx  grosser  Theil  der  spatern  Meinungen  und  Streitig- 
keiten  ist  schon  in  der  Glosse  enthalten,  oder  darch  dieselbe 
veranlasst:  auch  Ifisst  sich  diese  yorzugliche  Wichtigkeit  der 
Glosse  leicht  ans  der  Natar  des  Gegenstandes  erklaren,  wobei 
es  mehr  auf  eine  grundliche  Einsicht  in  die  Justinianischen 
Sammlungen  selbst,  als  auf  Anwendong  historiscker  Hiilfs- 
kenntnisse  ankam.  Wieviel  iibrig«ns  dadurch  verloren  ist, 
dass  wir  yon  den  Schriften  der  Glossatoren  nicht  yiel  mehr 


')  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  alles  Ubrige  zugleich  neben 
dass  jeder  Schriftsteller  nach  sei-  diesem  Werke  genannt  warden 
nem  Hattptwerke  classificlrt,  und      miisse. 
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als  die  schlechten  Ausziige  des  Ac  curs  dbrig  haben,  Ifisst 
Bich  Bolbst  aus  dem  Wenigen  benrtheilen ,  was  hier  von  Pla- 
centin  (f  1192),  Azo  (f  nach  1230),  Roffred  (f  nach  1243) 
and  Odofred  (f  1265)  noch  benutzt  werden  kann: 

Placentini  Summa  in  Cod.  Lib.  7.  Tit.  32.  (hier  35.) 
(pag.  32&— 333),  Lib.  8.  Tit.  4—6.  (pag.  373—377), 
Lib.  8.  Tit.  9.  (hier  II.)  (pag.  379.  380),  ed.  Mo- 
gunt.  1536.  f. 

AzomsSnmma  inCod.titt.  critt.,  fol.  134 — 135, 145 — 149. 
ed.  (Lagd.)  1537.  f. 

AzoNis  ad  singulas  leges  XII.  librorum  Cod.  Iu8t«  com- 
mentarius  et  magnus  apparatus.  Paris.  _1577.  f. 

(Aus  diesem  Werke  ist  dor  grosste  Tbeil  der  Glosse  zum 
Codex  genommenO  Lib,  7.  Tit.  32.  (p.  667—571.)  Lib.  8. 
Tiu  4—6.  Tiu  9  (p.  615—624). 

RoFFJEffiDi  Tractatus  judiciarii  ordinis  P.  2.  8.  (S.  u.  am 
Anfange  des  vierten  Abschnitts.) 

OdofrEdi  praelect.  in  Dig«  novum,  Lugduni  1552.  f. 
(fol.  51 — 65.  100 — 104.)  et  in  secundam  partem  Co- 
dicis.  Lugduni  1549.  f.  (fol.  103—109.  140—148.). 

2.  Die  Commentatoren  von  Accurs  bis  zu 
Ende  des  fiinfzehnten  Jabrhunderts. 

Fur  das  eigene  Stadium  ist  in  diesen  Werken  weit  weniger 
als  in  den  fruheren  zu  finden,  allein  fur  die  Dogmengeschichte, 
besonders  der  unmittelbar  darauf  folgenden  franzosiscben  Scbule, 
sind  sie  bed^utend,  und'zugleicb  bei  weitem  niebt  genug  benutzt. 

3.  Udalr.  Zasius  (f  1536).  —  Seine  Vorlesungen 
fiber  einen  Theil  des  Pandektentitels  de  poss.  sind  zuerst, 
mit  mehreren  Schriften,  gedruckt:  Basil.  1543.  f.  Dann: 
opp.  Tom.  3.  (Francof.  1590.  f.)  p.  78—161. 

4.  Andr.  Alciatus  (f  1550).  Die  Vorlesungen 
fiber  neun  Stellen  des  Pandektentitels  stehen:  opp. 
T.  1.  (ed.  Francof.  1617.  f.)  p.  1188—1263.  —  Damit 
zu  verbinden: 
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de   qoinque    pedom  praeecr.    nam*   76  —  1 19.    (T.  3. 

p-  360.) 
Comm.  in  Z.  115  de  V.  8.  (T.  2.  p.  987.) 
Dispunct.  L.  1.  Cap.  1.  (T.  4.  p.  143.) 

Mit  Zasius  nnd  A  lei  at  fangt  bekanntlich  der  be»sere  6e- 
schmadk  in  der  Behandlung  des  Civilrechts  an:  allein  von 
diesem  besseren  GteBchmack  ist  in  den  ezegetischen  Vorle- 
saogen  uoch  wenig  oder  niebts  sichtbar, 

5.  Aemyl.  Ferretus  (f  1552).  —  Die  Vorlesungen 
fiber  die  drei  Stellen  des  Pandektentitels  (L.  1.3*  12), 
wobei  das  iibrige  gelegentlich  eingeschaltet  ist,  stehen: 
opp.  T.  1.  (Francof.  1598.  4.)  pag.  514—630.  Am  Ende 
steht:  Finis  1551. 

Etwas  BchwerfKlHg  nnd  i^eitschweifig,  aber  nicbt  obne  eigene 
Gedanken, 

6.  Franc.  Duarenus  (f  1559).  —  Seine  iiberaus 
grundlichen  Vorlesungen  erstreckten  sich  auf  den  ganzen 
Titel  der  Pandekten,  aber  es  ist  nur  die  Erklarung 
der  elf  ersten  Fragmente  iibrig  geblieben;  sie  stehen: 
opp,  (Lugd.  1584.  f.)  p.  819—872,  nnd  sind  nach  1549 
gehalten,  denn  Ulpian  wird  darin  citirt.  —  Damit  ist 
zn  verbinden: 

Comm.  in  tit.  de  adqu.  vel  amitt.  poss.  (p.  816 — 818). 
—  Knrze   systematische  Uebersicht  iiber  die  Lehre. 
Disput.  annivers.  Lib.  1.  C.  18  (p.  1385). 

7.  Barthol.  Romuleus  (seit  1548  Prof,  zu  Ingolstadt. 
Mederer.  ann.  Ingolst.  I.  207).  —  Comm.  s.  repet.  ad 
rubr.  et  L.  I.  (princ.)  de  acqu.  vel  amitt.  poss.  Lngd. 
1561.  8.  —  Hochst  weitschweifig  und  geschmacklos  '), 


')  Die  Erwahnnng   des   Romuleus   ist   in   der  4.   Ausgabe   neu 
hinzagekommen« 
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8«  loan.  CoBASins  (f  1672).  —  Nur  iiber  zwei 
Stellen  des  Titels  (opp.  ed.  Forster,  Vitemb.  1603  f., 
Tit.  1.  p.  918 — 968)  iind  ziemlich  unbedeutend. 

9.  Jac.  Cdiacius  (f  1590).  —  Er  hat  den  grossten 
Theil  der  Quellen  dieser  Lehre  iaterpretirt ,  aber  seine 
Interpretation  steht  der  des  Duaren  an  Griindlichkeit 
nach  und  lasst  nur  zu  oft  unbefiiedigt.  Die  Veranderlich- 
keit  seiner  Meinungen  ist  auch  bier  sehr  sichtbar,  und  es 
wird  daher  nicht  iiberfiussig  sein,  alles,  was  von  seinen 
Scbriften  hierher  gehort,  soviel  als  moglich  chronologisch 
zusammen  zu  stellen.  Die  Seitenzahlen  beziehen  sich  auf 
die  zwei  Neapolitanischen  Ausgaben  der  sammt- 
lichen  Werke  (1722  und  1768,  10  Bde.  Text  und  1  Bd. 
Index,  foL).  Was  mit  *  bez^ichnet  ist,  wurde  erst  nach 
seinem  Tode  und  gegen  seinen  Willen  gedruckt: 

1556.  Notae  priores  in  §.  4.  /.  per  qtuis  pars,  et  §.  4 — 6. 
/.  de  interd.  (T.  1.  p.  94,  p.  284,  285.) 

[1556.  Observ.  I.  20.  11.  35  —  nur  iiber  einzelne  Stellen 
oder  specielle  Fragen.]  *) 

1557.  Notae  in  Pauli  Sent,  recept.  Lib.  5.  Tit,  2  et  6. 
(Tit.  1  p.  469,  478.) 

[1559.  Observ.  IV.  3,  7,  8,  11.] 

[1562.  Observ.  V.  15,  17,  18,  19,  20,  22,  23,  27.] 

[1564.  Observ.  VI.  4.  VU.  38.] 

1569.  Observ.  IX.  32,  33. 

1569.  Paratit.  in  Dig.  XLI.  2.  (T.  1,  p.  843,  mit  Noten 

von  Fabrot.) 
1573.  African.  TV.  7.  L.  40.  ff.  de  pass.  (T.  1,  p.  1401.) 
[1577.  Observ.  XVII.  2.  (Zuerst  gedruckt  in  opp.  Paris. 

ap.  Nivell.  1577.  fol.  T.  5.)] 
1679.  Observ.  XVIU.  24. 


')  AUe  observ.  stehen  im  dritten  Bande  der  Sammlang* 
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157«.  Paratit  in  Cod.  VH,  32,  VIU.  4,  6,  6,  9.  (T.  2- 
p.  471,  p.  528—530,  p.  532,  mit  Noten  von  Fab  rot.) 

*  1584.  1585.  Recitat.  in  Pauu  »)  Comm.  ad  Ed.  (T.  5), 

in  den  hierher  gehorigen  Stellen  (vorzuglich :  L,  1,  3. 

ff.  de  po88.,  p.  690—719). 
1585.  Notae  posteriores   in  §.  4.   L  per  qttas  pers.  et 

§.  4—6.  1.  de  interd.  (T.  1,  p.  94,  p.  284,  285). 
[1585.  Observ.  XXIH.  21,  XXIV.  9,  10.  12.] 

*  1588.  Becitationes  in  tit.  Dig.  de  adqu.  vet  amitt.  pose. 

T.  8.  p.  236 — ^315.  Zuerst,  und  besser  als  in  der 
Sammlang:  Spirae  1594.  4. 

[  ?  Observ.  XXV.  5,  32,  33,  34.  XXVH.  7,  22.]  Zu- 
erst gedruckt:  1595. 

*?  Notae  in  Dig.  XLI.  2.  (T.  10.  p.  512.) 

*?  Notae  in  Cod.  VII.  32.  VIII.  4.  etc.  (Tit.  10,  p.  691, 
697,  698.)    . 

*?  Recitat.  in  singg.  LL.  Cod.  (T.  9).  VII.  32 
(p.  1004—1019),  Vin.  4,  5,  6,  9  (p.  1148-1173). 
Diese,  sowie  die  zwei  vorigen  Schriften,  zuerst  ge- 
druckt: 1597. 

*  ?  Comment,  s.  Scholia  in  Institutiones,  ad  §.  4.  /.  per 

quas  p&rs.  (T.  8.  p.  690).  —  Zuerst  gedruckt:  1658. 

10.  Jul.  a  Beyma  (t  1588).  —  Seine  sehr  unbe- 
deutenden  Vorlesungen  iiber  den  Titel  der  Pandekten 
und  des  Codex  stehen  in:  Comm.  in  varies  titulos  juris. 
Leovard.  1645.  4.  (321—408,  p.  409—427). 

11.  Hubertus  Giphanius  (f  1604).  —  Der  griind- 
licbste  und  vollstandigste  unter  alien  Interpreten;  die 
CoUegienhefte,    aus   welchen   fast   alles   abgedruckt   ist, 


1)  Weniger  bedeatend  sind  hier      weil    die    Stellen    selbst    weniger 
die  Vorlesmigen  fiber  Papinian,      wichtig  sind. 
(T,  4),   Julian  etc.  etc.    (T.  6), 
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schdnea  sehr  mangelhafb  gewesen  zn  sein,  und  der  Ab- 
druck  ist  sehr  nacUassig.  Folgende  Stticke  der  Quellen 
sind  von  ihm  interpretirt : 

Tit.  Dig.   de  adqu.   vel  amitt.  poss.  (lecturae   Altorph., 

Francof.  1605.  4.  p.  394—526). 
Tit.  Cod.  de  adqu.  et  retin,  poss.  (ibid.  p.  526 — 537). 
Ej.  Tit.  L.  3.   (Explanatio  Cod.,  Colon,  Piano.    1614. 

4.  P.  2.  p.  242—244.) 
Lib.  8.  Cod.,  Proleg.  de  remed.  poss.  (ibid.  p.  257 — ^269). 
Tit.  Cod.  unde  m  (ibid,  p,  276—298). 
Tit.  Cod.  Uti  possidetis  (ibid.  p.  298—308). 
§.  4 — 6^  /.  de  int&i^d.  (Comm.  in  Institut.,  Francof.  1  606 

4.  p.  431—4350 

Damit  zu  verbinden: 
Antinom.  lur.  civ.,  Lib.  4.  Disp.  48.  de  Interdictis 
(Francof,  1605.  4.  p.  263—277).  Jedoch  ist  die 
Aechtheit  dessen,  was  in  diesem  Buch  dem  Gipha- 
nius  zugeschrieben  wird,  noch  zweifelhafter  als  bei 
den  exegetischen  Vorlesungen. 

12.  Guil.  Maranus  (f  1621).  —  In  seinen  Werken 
(ed.  Traj.  1741.  f.)  steht,  ausser  einer  unbedeutenden 
Einleitung  in  diese  Lehre  (p.  473 — 475),  ein  Commentar 
liber  die  drei  ersten  Pragmente  des  Pandektentitels 
(p,  599 — 613),  welcher  auch  nicht  viel  Neues  enthalt. 

Zweite  Classe:  Systematiker. 

Schon  Placentin  und  Azo  (num.  1)  gaben  eine 
kurze  Uebersicht  (Smnma)  uber  diese  Lehre,  als  Ein- 
leitung in  die  Interpretation  der  Quellen,  und  diesem 
Beispiel  folgten  Duaren  und  mehrere  Andere.  Hier 
aber  sollen  nur  diejenigen  Schriftsteller  genannt  werden, 
welche  die  Darstellung  des  Systems  zum  Zweck  hatten, 
einerlei,  ob  sie  es  ganz  darstellen,  oder  (wie  Meranda 
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Q&d  Cuperus)  nar  Beittige  dazn  liGfeffii  wollten:  nur 
moss  zugleich  for  die  Erreiehnng  dieses  Zwecdcs  etwas 
bedentefides  gekistet  worden  sein  ^.  Fdr  die  neoesten 
Schriften  indessen  kann  auch  diese  letzte  Einschrankung 
nicht  gelten,  weil  fiber  diese  noch  nicht  durch  das  Still- 
schweigen  spaterer  Schriftsteller  entschieden  sein  kann. 
Systeme  des  ganisen  Civilrechts  konnen  fast  dnrchans 
ubergangen  werden,  weil  darin  fur  einzelne  Lehren  nur 
selten  viel  Neues  zn  finden  ist. 

13.  VACONn  A  Vacui^a  novae  dedarationes,  Romae 
1556.  4.,  Lib.  2.  Declar.  56—92.  f.  52—102. 

Das  ganze  Werk  ist  von  einem  Zuhorer  aus  Vorlesungen 
znsammengetrageii :  das  zweite  Bach  enthSlt  eine  Reihe  von 
Untersuchungen  liber  den  Besitz,  die  nicht  ongriindlich,  aber 
dunkel  und  verworren  sind, 

14.  Georg.  Obrect  (f  1612) :  Methodica  tractatio  . . 
tituli  Dig.  et  Cod.  de  adqu.  poss.,  in  tres  partes  atque  dis- 
putationes  distincta.  Znerst  (nach  Lipenius):  Argent. 
1580.  Dann  in:  Disputat.  Ursellis  1603.  4.,  P.  1.  Num.  25. 
(p.  517—571). 

Die  erste  der  drei  Dispntationen  (Cap.  1^5)  handelt  vom 
Begfiff  des  Betitses,  die  zweite  (Gap.  6-*~l3)  fom  £rwerb, 
die  dritte  (Cap«  14 — 19)  Tora  Verlast  —  Eine  sehr  branch- 
bare  Schrift,  sowohl  wegen  der  leichten,  naturlichen  Anord- 
nnng,  als  wegen  der  riehtigen  Ansiehten,  die  dabei  znm 
Grande  liegen. 

15.  Hugo  DoNELLUS  (t  1591).  —  Hieher  gehoren: 
Commentarii  !•  Civ.,  Lib.  6.  Cap.  6 — 13.  [Besitz  selbst] 

(pag-  183—198),  Lib.  15.  Cap.  32—38-    [Interdicte] 
(pag.  799—816).    Die  elf  ersten  Bucher  des  Werks 


^)  Dos  siebzehnte  Jshrhnn-  Elire  geschShe,  wenn  man  von 
dert  ist  vorsiigBch  reich  an  Dis-  jedeir  beaonders  bemerken  wollte, 
sertationen,    denen   viel   zu   viel      dass  sie  nichts  taugt. 
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zuerst:  Franoof.  1589.  1690.  2.  Vol.  f.,  das  Gauze 
zuerst:  Francof.  1595 — 1597.  5.  Vol.  f.  Die  ange*^ 
fohrten  Seitenzahlen  beziehen  sicfa  auf  die  Hanauer 
Ausgabe  (1612.  1.  V.  f.). 

[Damit  zu  verbinden: 

Comm.  in  Ood.,  Lib.  8.  Tit.  4.  5.  6.  (p.  266—285.  f.; 
nicht  sehr  bedeutend)]. 

Diese  Darstellnng  des  Besitzes  ist  vortrefflicfa,  ja  sie  ist  die 
einzige,  in  welcher  der  eigentliche  Zasammenhang  desselben 
mit  dem  ganzen  Sysiem  des  Ciyilrechts  erkannt  and  entwickelt 
ist.  Eigentliche  Untersacliangen  konnten  in  diesem  einzelnen 
Abschnitte  eines  grosseren  Werkes  keinen  Platz  finden,  aber 
dass  sie  dem  Werke  selbst  yorhergegangen  sind,  ist  sehr 
sichtbar.  TJebrigens  gehort  diese  Darstellung  des  Besitzes, 
wie  das  ganze  Werk,  zu  den  bekanntesten  and  anbekanntesten 
civilistischen  Schriften  zagleicb.  Einzelne  SStze  daraas  werden 
liberal]  angefiihrt  and  beartheilt,  aber  die  Darstellung  des 
Ganzen,  die  den  eigentlichen  Werth  desselben  ausmacht,  wird 
meist  ignorirt«  Hilliger  hat  sogar  einen  eigenen  Aaszag 
mit  Noten  herausgegeben,  um  diesen  falschen  Gebraach  reeht 
beqaem  zu  machen. 

16.  P.  FBiDERift  Mindanus  (f  1616).  —  Schriften: 
Comm.  synopt.  de  materia  possessionis,  Francof.  1597.  8. 
Tr.  de  Interdictis,  Francof.  1616.  4. 

Beides  sehr  fehlerhaft  zusammengedruckt;  Wetzlar 
1731.  4. 

F  rider  gibt  iiberall  die  Absicht  an  den  Tag,  ein  ganz  neaes 
System  des  Besitzes  aufzustellen,  and  er  scheint  selbst  darch 
gelehrte  Untersuchangen  diesen  Zweck  erreichen  za  woUen. 
AUein  es  giebt  vielleicht  kein  Bach  fiber  diesen  Gegenstand, 
das  so  wenig  Wahres  and  so  viel  Falsches  enthielte,  als 
dieses,  and  man  that  ihm  im  geringsten  nicht  Unrecht,  wenn 
man  es  fiir  voUig  anbraachbar  erklart.  Indessen  scheint  das 
eben  nicht  die  gewohnliche  Meinang  gewesen  zu  sein,  denn 
das  Bach  ist  nicht  selten  yon  spSteren  Schriftotellem  stark 
benatzt  worden* 
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17.  Alex.  TuRAMiNnfl.  —  Sem  Baeh:  de  vera  posses- 
sionis  snbstantiay  ad  Paulum  in  L.  3.  §.  ex  cantr,  de  possess. 
enthalt  weitlaofige  ziemlich  geschmacklose  Untersaohcingeii 
Bber  den  Begriff  and  die  Nainr  des  Besitzes.  Es  erschien 
zoerst:  Ferrariae  1604  and  steht  in  der  Sammlang  sdner 
Werke  (Senis  1769.  t.)  p.  233—299. 

18.  Notarum  juris  selectarum  liber,  ex  subsecivis  Fr. 
Davy  Dabgsnte  Antecessoria  Andegavensis.  Juliomagi 
Andiom,  ap.  G.  Chesneau  1615.  4.  —  Die  ersten  86  Blatter 
des  Buchs  enthalten  ein  System  des  Besitzes,  welches  nicht 
ohne  Geschmack,  aber  ungriindlich  ist. 

19.  Anton.  Mebenda  (f  1655).  —  Seine  Contro- 
yersiae  luris  erschienen  von  1625  an  stiickweise.  Die 
neueste  Ausgabe  (Bruxellis  1745.  1746.  f.)  ist  so  abge- 
theat:  Tom.  1.  (1745).  Lib.  1—6.,  Tom.  2.  (1745).  Lib. 
7—12.,  Tom.  3.  (1746).  Lib.  13—18.,  Tom.  4.  (1746).  Lib. 
19—23.,  Tom.  5.  (1746).  Lib.  24.  —  Hieher  gehoren: 

Lib,    2.  Cap.  16—21.  Gap.  32. 

Lib.    3.  Cap.  19.  21. 

Lib.    6.  Cap.  25. 

Lib.  12.  Cap.  1—29. 

Lib.  19.  Cap.  24. 

Lib.  24.  Cap.  35.  39.  46. 

Mereiida  leitot  das  ganze  Becht  des  Besitzes  ans  dem  Zu- 
stand  wandemder  "VdDcer'  ab.  Ihr  Verhaltiiiss  zum  Boden  sei 
das  geweseiiy  .was  wir  Beaitz  nennen,  nnd  dieses  Bechtsinstitut 
sei  aus'  poliUschen  Ghriinden  beibehalten  worden,  da  durch  den 
Acketrbaa  wahres  'Gnmdeigenthnm  entstand.  Das  alles  ist 
fir^Ucb  fiJsiBlkf  aber'-'zweieiflei  darf  dodi  dabei  nicht  tiberiehen 
WGord^:  euuiMj,  dasf.  der  Inrfhom .  selbst  aus  einem  sehr  reelleia 
Bestreben  nach  einer  systematischen  Einsiel^t  entstanden  istj 
zweitens,  dass  Merenda  neben  diesem  Irrthum  eine  griind- 
liche  Eenntniss  des  Bomischen  Bechts  hat,  die  er  oft  sehr 
schar&innig  mit  jenfim  Irrthum  zn  vereinigen  lyeiss,  und  die 
ihn  noch  imiaer  re<^  ,brauchbac  macht.  ;.:..•         _> 
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20«  Marb.  AxaA.  OAi/yANCis  (f  1659).  -^  Bei  dem 
.Usiiflfiraotus  kam  ^er  unter  andem  atich  auf  die  Frage :  vne 
der  Besitz  dabei  20  bestimmeii  sei  ?  ttnd  diese  soUte  dundi 
eine  Untersacbang  liber  die  Natnr  des  Beskzes  selbst 
▼orbereitet  warden.  Darum  gebort  hieher  daa  33;  und  34. 
Capitel  des  Bachs:  de  UsttS&octn  (znerst:  Patav.  16S0  £). 

Sebr  schwerfmiige  Untersachungen,  meist  auf  wiUktirliche 
Begriffe  gebant.  So  z.  B.  wird  bei  jedem  Besitzer  nntersacht, 
ob  er  striate  oder  late,  proprie  oder  improprie,  yere  oder  imtef- 
pret«tire  bentze,  and  diese  Methode  ist  recbt.  daza  genmebt, 
den  e^'entUcben  C^sicbtspunkt  zu  verrticken.  Bas  Bncb  lE^t 
bier  voUig  entbebrlicb,  wiewobl  es  keineswegs  ungriindlicb 
g^nannt  werden  kann. 

21.  Melch.  de  Valentia  (f  1657),  Prof,  zti  Sala- 
manca. —  Seine:  illustres  juris  tractatus  oder:  lecturae 
Salmanticenses,  sind  stuckweise  gedruckt;  das  dritte  Bucli 
zuerst  1634,  das  erste  und  zw6ite  friiher  und  diesen 
beiden  ist  noch  eine  gelehrtQ  Correspondent  mit  Autoti 
Faber  eingeschaltet.  Das'Gan^e  ist  zuletzt  (und  sehr 
fehlerhaft)  gedruckt:  Coloniae  AUobrogum.  1730.  A.  *).  iffie- 
her  gehort: 

L.  1.  Tract.  2.  (p.  27—70). 

22.  Franc.  Ramos  del  Manzano  (f  1683),  Sphifler 
des  Vorigen  und  Prof,  zu  Salamanca.  -^  Seine  Vor- 
lesungen  iiber  den  Be^itz  sind  erst  vpnMeermann  ab- 
gedruckt  worden  (The^.  Tom.  7.  p.  78 — 114). 

23.  Jos.  Fernandez  de  Retes  (f  1678),  Schuler  des 
Ramos  upd  Prof,  zu  S alamanca.  —  Seine  Vorlesungen 
aber  den  Besitz  (gehalten  vom  J«  1649  an)  stedien  bei 
Meermann:  Tom.  7.  p.  454--494,  die  iiber  die  Inter- 
dicte  (J.  1660)  p.  496—539. 


')  Dieser  Ansgabe  ist  noeb  bei-      dandi  doli  mali,  imd  cwar  alB  ein 
gedruckt:  Noodt  de  forma  emen-      anonjmes  Biidi. 
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Die  Torl09Ui^n  dioMr  droi  8paniscben  Jmuten  Bind  mit 
grossem  Fleisse  ausgearbeitel;)  ond  man  kann  sle  mtch  Do- 
nellus  als  die  griindlichsten  Werke  uber  den  Besit^  betrachten. 
Mit  den  Yorlesongdn  aus  der  Franz5sisclien  Schule  sind  sie 
sohon  der  Kasseren  Sinii<^tang  nach  gar  nidit  za  rergleichen* 
8ie  sind  wie  Biicher  a1»ge3ieilt  nnd  weiden  wie  Bliolier  ciUrt: 
jede  derselben  ist  mehrmals  gehalten  and  imoier  von  neuem 
bearbeitet.  Auch  ist  oft  von  einer  gemeinen  Meinnijig  der 
Akademiker  za  Salamanca  die  Rede,  was  sich  hierans  er- 
klibrt.  Valentia  scheint  *in  ansserordentlicbem  Ansehen  ge- 
standen  za  baben,  aber  Bamos  mag  wobl  der  vorzUglicbste 
miter  den  dreien  sein.  Der  Tractat  des  Betes:  de  Interdictis, 
welcbem  wahrscheinlicb  nicbt  vorgearbeitet  w^ar,  ist  bei  weitem 
das  Bcblechteste. 

24.  Hieron.  Oroz,   Prof,    zu   Valladolid,   Zeit- 
genosse  und  Gegner   der  drei  Juristen   zu  Salamanca. 

—  Er  schrieb :  Apices  Juris  civilis ,  woven  das  ganze 
vierte  Buch  den  Besitz  abhandelt  (p.  268 — 344.  ed  Lugd. 
1733.  f.). 

Das  Werk  enthlilt  fast  nicbts  eigenes,  und  es  wird  dadurch 
unbrancbbar,  dass  es  beinabe  ganz  aus  F rider  (num.  16) 
ausgescbrieben  ist. 

25.  Dominicus  Auusius  (f  1717,  Prof,  zn  Neapel). 

—  Seine  Commeutarii  ad  titt.  Pandectarum  de  adqu.  vel 
am.  poss.,  deV.  O.,  de  leg«  et  &!.,  §k>l.  miatr.  Ne«tp.  1719. 
4.,  enthalten  p.  1 — 137  ein  System  des  JBesit^es,  worin 
mancbes  Einzelne  mit  Gruadlichkeit  und  Scbarfsiun  be- 
handelt  ist,  dem  es  aber  im  Ganzen  an  einem  zweck- 
massigen  Plan  ganzliofa  fehlt.  Eigene  Ansicbten  von  Be- 
deutung  babe  icb  darin  nicbt  gefmiden. 

26..  lo.  lao,  Oppenbitteb.  —  Scbrifteu : 

Diss,  (resp*  C.  P.  Com.  a  Werschowetz),  Summa  posses- 
sionis,  Viennae  1738.  4.  [P.  1.  Begriflf  und  Erwerb 
(p.  1—336),  P.  2.  Erbaltnng  mid  Verlust  (p.  337 
Mb  383)]. 
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Diss,  (resp.  Com.  a  KoUowrath),  beatitado  possidentis, 
Viennae  1738.  4.  pP.  L  Vortheile  des  Besitzes  (p.  1 
bis  184).  P.  2.  Interdicte  (p.  186—288).  Hier  ist 
die  Darstellung  der  Interdicte  nur  eingeleitet :  fiir  die 
possessorischen  Interdicte  wird  am  Scbluss  noch  eine 
dritte  Scbrift  versprochen,  von  welcher  ich  nicbt  weiss, 
ob  sie  erscbienen  ist,] 

Yiele  eigene  Gedanken  sind  in  diesen  Schriften  nicht  zn 
suchen,  allein  sle  sind  als  Materialiensammlnngen  ganz  branch- 
bar,  indem  sie  bei  ]den  wichtigsten  Fragen  die  Meinnngen 
der  filteren  Juristen  ziemlich  voUstiindig,  obgleich  ohne  alle 
Aoswahl,  znsammenstellen. 

27.  Robert  Joseph  Pothier  (n.  1699.  f  1772),  Prof, 
und  Mitglied  des  Gerichtshofes  zu  Orleans.  —  Die 
letzte  nnter  seinen  vielen  Schriften  uber  Romisches  und 
Franzosisches  Recht  ist  eine  Abhandlung  uber  Eigenthum 
und  Besitz  unter  folgenden  Titeln : 

Trait6  du  droit  de  domaine  de  propri^t^,  par  I'auteur  du 
traits  des  obligations.  Tom.  1,  h,  Paris  et  Orli^ans 
1772.  in  12. 

Traite  de  la  possession  [p.  1 — 128]  et  de  la  prescrip- 
tion, par  M.  Pothier,  Gonseiller  au  Pr^sidial  d'Orleans. 
Tom.  2.  Paris  et  Orleans  1772  »)  in  12.  (Mit  vorge- 
drocktem  Leben  des  Yerfassers.) 
Damit  zu  verbinden  : 

Pandectae  lustinianeae  in  novum  ordinem  digestae,  Lib. 
41.  Tit.  2,  Lib.  43.  Tit.  16—23.  Tit.  26.  Tit.  31. 
(Tom.  3.  p.  121—132,  p.  215—232,  p.  240—244, 
p.  248—249.  ed.  Lugd.  1782.  f.,  zuerst:  1748). 

Etwas  Kenes  enthitlt  diese  Darstellong  des  Besides  gar  nicht, 
aber  die  Hanptansicbten  sind  ricbtig  tmd  die  Darstellung  selbst 
ist  recfat  gnt  nnd  zu  ^ner  aUgeIae]ill^nI7ebersioh^  sehi  brauchbar, 
Zngleich  sind  die  Abweicbungen  des  Franz.  Sepbjts  dabei  b^merkt. 


*)  Auf  dem  Titel  steht  durch  Dmckfebler:  MDC(XXX:tn.  ' 
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28.  Essai  snr  les  principes  da  droit,  tant  aocien  que 
modeme,  en  matiere  de  possession,  a  Louvain  1780.  12. 
(Von  L.  J.  Japille), 

Ein  seltenes  aber  Behr  schlechtes  Bach,  dessen  Dasein  icb 
friiherhin  bezweifeh,  dann  aber  geradezn  in  Abrede  gesteUt 
hatte.  Eine  ansfolirHche  Anzeige  davon  findet  sich  in  H  a  g  o '» 
civiliBtiBchem  Magazin  B.  3.  N.  XXL 

29.  Ernst  Chrifet.  Westphal  (f  1792),  System  des 
Romischen  Rechts  iiber  die  Arten  der  Sachen,  Besitz^ 
Eigenthutn  nnd  Veijahrang,  Leipzig  1788.  8.  [Arten  der 
Sachen  Th.  1,  p.  1—32.  Besitz  Th.  2.  p.  33—261.  Eigen- 
thum  nnd  Verjahrong  Th.  3.  p.  261—784.] 

Westpbal  hatte  die  Absicht,  eine  recht  gelehrte  Schrift  za' 
liefem,  die  den  G^genstand  eigentlich  erschopfen  sollte,  und 
er  hat  sich  daza  dnrch  ein  YoUstSndiges  Studium  der  Qaellen 
nnd  der  beaten  Schriftsteller  vorbereitet.  Nnr  ist  ee  za  be- 
danem,  dass  er  die  Qnellen  so  gnt  als  gar  nicht  za  behandeln 
wnsste,  and  dass  er  nnter  den  Meinangen  seiner  Vorganger 
gewohnUch  die  schlechtesten  answahlte.  Gerade  in  den  ent> 
scheidendsten  Pankten  sind  seine  Meinongen  so  falsch,  dass 
das  Bach  selbst  als  Compilation  nicht  sehr  brauchbar  ist. 
Seine  grosste  StSrke  ist  die  Entwicklong  der  Fehler  der  Ro- 
mischen Jnristen,  and  er  weiss  sich  mit  grosser  Herzhaftigkeit 
selbst  in  praktischer  Biicksicht  fiber  diese  Fehler  wegzusetzen. 

30.  Angeli  Jacobi  Cupebi  (diss,  inaug.)  observa- 
tiones  selectae  de  natura  possessionis ,  Lngd.  Bat.  1789> 
4.  (120  S.)  —  nene  Ausgabe  von  Thi  bant:  lenae  1804. 
8.  (154  S.);  von  S.  155 — 174  folgen:  editoris  de  naturali 
et  civili  possessione  animadversiones  (s.  u.  num.  37).  Ich 
citire  nach  der  ersten  Ausgabe. 

Selten  ist  einer  civilistischen  Schrift  so  anbedingter  Beifall 
za  Theil  geworden,  als  dieser,  daher  es  nothig  wird,  sie  etwas 
genaner  als  die  fibrigen  Schriften  za  charakterisiren.  Sie  ist 
aas  einem  iiberaas  grilndlichen  Qaellenstadiom  entstanden, 
and  sie  kann  mit  Wahrheit  elegant  genannt  werden,  nicht  nor 
wegen   der   yortrefflichen   Behandlong   der   Qaellen,   sonderii 

T.  SaTigny's  Besitz.    7.  Aufl.  2 
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auch  wegen  der  befttimmten  Bichtang  der  Untersuclmiig,  wo- 
dorch  sie  sieh  sehr  vortheilhaffc  vor  den  meisten  HolUindischen 
Schriften  auszeichnet,  die  so  oft  mit  ihren  Digressionen  be- 
scbwerlich  fallen  ').  Aber  bei  aller  dieser  Yortrefflichkeit  sind 
es  doch  nur  einzelne  Bemerkungen,  die  als  eigentlicbes  Be- 
Bultat  der  Schrift  betracbtet  werden  konnen,  ja  in  den  wicb. 
tigsten  Ponkten  sind  sogar  die  Alksicbten  Coherer  Scbrift- 
steller  erweislicb  besser.  Dieser  Umstand  ist  nor  aus  einem 
gSnzliehen  Mangel  an  systematiscbem  Talent  zu  erklSren, 
welcber  Mangel  sicb  ohnebin  scbon  in  der  fragmentariscben 
Anordnang  der  ganzen  Scbrift  aiissert,  noch  mebr  aber  in  dem 
Bestreben,  jede  Begel  des  Bomiscben  Beebts  wo  moglicb  zn 
isoUren:  viele  Scbriftsteller  haben  aus  Liebe  zum  System  die 
Qaellen  bintangesetzt,  aber  bier  wird  umgekehrt  mebr  als  ein- 
mal  den  Qnellen  Gewalt  angetban,  am  die  Einheit  aufzaheben, 
die  wirklicb  vorbanden  ist  Daraus  erklart  sicb  leicbt,  warom 
bei  jeder  Gelegenbeit  Merenda  (num.  19.)  so  ilbel  von  Ca- 
per us  bebandelt  wird;  Merenda  batte  gerade  die  entgegen- 
gesetzte  Bicbtong,  Welcbe  von  beiden  Bicbtungen  dem  Civil- 
recbt  angemessen,  ja  notbwendig  sei,  kann  wobl  uicbt  grilnd- 
licb  bezweifelt  werden. 

31.  E.  F.  W.  von  Spangenberg,  Versuch  einer 
systematischen  Darstellung  der  Lehre  rom  Besitz.  Bay- 
reuth  1794.  8.  (340  S.) 

£in  Bucb  obne  neue  Gedanken,  and  aucb  als  Compilation 
nicht  brauchbar.  Wie  wenig  der  Verf.  selbst  zum  Compilator 
berufen  ist,  kann  man  scbon  daraus  seben,  dass  er  West- 
pbal  und  Cuperus  neben  einander  excerpirt. 

32.  Ferd.  Gotthelf  Fleck.  —  Schriften  : 

Hermeneut.  tituli  ff.  de  adquirenda  vel  ammittenda  Pos- 
sessione  specimina  duo.  Lips.  1796.  4.  (139  S.) 


*)  Hop fner^s  Urtbeil  liber  Cu-  des  Salmasius.     Gleicb   darauf 

perus  ist  vollig  anbegreiflich.  Er  findet   er  die   Scbrift  von  Span- 

spricbt  ibm  ricbtige  Beurtbeilung  gen  berg  gfut  genag.  (Commentar, 

and   belle   Begrifife   ganz  ab   and  secbste  Aasgabe,  §.  2S1,  not.  11.) 
Tergleicbt   seine  Manier   mit   der 
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Comttientationes  binae  de  interdictis  nnde  11  et  remedio 
spolii.  Lips.  179T.  8.  (136  S.) 
Dazu  kommt  noch: 

O.  F.  M»  Kl£P£  diss,  de  natura  et  indole  possessionis 
ad  interdicta  uti  possidetis  et  utrubi  necessaria.  Lips. 
1794.  4.^). 

Es  wSre  zu  wUnschen^  dass  diese  Scbriften  eben  so  sehr  das 
Eigenthum  ihres  Yerfs.  wSren,  als  ihr  Inhalt  gelehrt  und 
brauchbar  ist.  AUein  selbst  der  Aasdmck  Compilation 
mocbte  bier  wob]  etwas  za  gelinde  sein.  Die  erste  Scbrift 
kundigt  sicb  selbst  als  ein  Spieilegium  zu  Cuperus  und 
Bpangenberg  an,  aucb  wird  Cuperus  ein  paarmal  citirt. 
Aber  dass  fast  die  ganze  Scbrift,  und  zum  Theil  wortlich,  aus 
Cuperus  genommen  ist,  erfahrt  der  Leser  nicbt.  Eben  so 
wird  in  der  zweiten  Scbrift  die  Abbandlung  von  C  r  a  s ') 
2war  genannt,  aber  bios  unter  den  Scbriften,  worin  Cicero 
vertbeidigt  werde ,  also  in  einer  Beibe  mit  Grotius  und 
Donellus;  und  docb  ist  der  beste  Tbeil  des  Bucbd  ganz  aus 
Cras  genommen,  ja  ganze  BlUtter  sind  wortlicb  abgescbrieben. 

33.  F.  W.  Sibeth,  Erorterungen  aus  der  Lehre 
vom  Besitz,  erster  Tlieil,  Rostock  1800.  8.  (168  S.) 

Das  Bucb  ist  ganz  originell  und  selbst  von  Cuperus'  Ein- 
fluss  ganz  frei:  nur  Einmal  wird  eine  „Cuperische  Deutung** 
angefiibrt  und  sebr  scbnode  abgefertigt.  Erst  S.  136  kommt 
der  Verf.  auf  die  naive  Frage :  „was  er  eigentlicb  denn  recbt 
wolle?''  Dass  er  es  selbst  nicbt  weiss,  zeigt  das  ganze  Buch. 
Indessen  verdient  docb  jedes  originelle  Bestreben  selbst  dann 
eine  Art  von  Acbtung,  wenn  es  so  vollig  fruchtlos  bleibt^ 
wie  bier. 

34.  A.  F.  J*  Thibaut  liber  Besitz  und  Verjahrung. 
Jena  1802.  8.  —  Hieher  gehort  der  erste  Theil  des  Buchs 
S.  1—60. 


')  Fleck  selbst  bat  nfimlicb  diese  Scbrift  vindicirt  (de  interdictis 
pag.  35). 

*)  8.  u.  §.  40. 

2* 
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Kacfa  des  Verfs.  eigener  ErkUfnuig  ')  war  es  nicht  sowohl 
seine  Absicht,  eiiie  neae  DarsteUimg  dieser  Gegenstfinde  zix 
Uefem,  als  seinen  Zuhorem  einen  Leitfaden  in  die  HSnde  zxt 
geVen.  Damm  gehort  diese  Schrift  eigentlich  nicht  hierher: 
alkiin  wer  die  Ubrigen  Schriften  des  Verfs.  kennt,  muss  e& 
beklagen,  dass  elne  eigene  Untersuchnng  dieses  Theils  de» 
Civibrechts  nicht  in  seinem  Plane  lag. 

35.  Car.  Chr.  Heffter  diss,  de  possessione,  spec.  1. 
Viteb.  1803.  —  Sehr  unbedeutend. 

36.  DieersteAusgabedes  gegenwartigenBuchs  (1803). 


37.  Thibaut's  Bemerkungen  uber  civilis  und  natu- 
rails  possessio  hinter  seiner  Ausgabe  des  Cuperus  (s.  o. 
num.  30).  Sie  enthalten  eine  sehr  interessante  Berichti- 
gang  meiner  Darstellung  dieser  Begriffe,  wovon  untea 
Grebrauch  gemacht  werden  wird;  das  Wesentliche  davon 
hatte  der  Verfasser  schon  vorher  in  einer  Recension  der 
ersten  Ausgabe  meiner  Schrift  (A.  L.  Z.  1804  num.  4U 
etc.)  bekannt  gemacht. 

38.  Theod.  Maxim.  Zachariae  diss,  (praes.  Haubold) 
Universalia  quaedam  de  possessione  principia  e  jure  Ro- 
mano collecta.  Lips.  1805.  4.  (31  S.)  —  Der  Verf.  stellt 
einen  neuen  Begriff  des  Besitzes  auF,  und  sucht  durch 
diesen  verschiedene  Theile  der  Theorie  aufzuklaren.  Sein 
Bestrebeu  nach  systematischer  Einheit  verdient  Beifall  und 
Achtung,  nur  scheint  es  mit  der  Ausfiihrung  etwas  leicht 
genommen  zu  sein.  Der  Inhalt  der  Schrift  ist  theils  nicht 
sehr  neu,  theils  nicht  sehr  haltbar,  und  gewonnen  hat  hier 
die  Wissenschaft  eigentKch  nichts.  Belege  zu  diesem 
Urtheil  werden  unten  (§.  9  etc.)  vorkommen. 


*)  8.  die  Vorerinnerung. 
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Erster  Abschnitt. 


Begriff  des 


§.  1- 

W  enn  eine  Reihe  von  Schriftstellem  denselben  Ge- 
^enstand  bearbeitet,  giebt  es  sehr  bald  eine  Tradition 
allgemeiner  Bemerkungen,  welche  anch  in  den  verschie- 
densten  Schriften  immer  an  derselben  Stelle  dem  Leser 
begegnen. 

So  ist  es  gewohnlich,  den  Untersuchungen  liber  den 
Besitz  die  Klage  uber  die  ausserordentliche  Schwierigkeit 
dieser  Untersuchungen  vorausgehen  zu  lassen.  Einige 
haben  es  mit  diesen  Klagen  so  emstlich  gemeint,  dass 
sie  in  eine  Art  von  Verzweiflung  daruber  gerathen  sind  ') ; 
bei  den  meisten  war  es  nur  eine  vorlaufige  Lobrede  auf  ihr 
Werk,  da  sie  eben  durch  dieses  den  Leser  zu  befriedigen 


■)  Untor  dieae  Sehriftsteller,  die 
dem  Leser  den  Bath  geben,  sich 
Anf  jede  andere  Art  xa  helfen,  aU 
dorch  die  tmrnoglicheErgnindaiig 
der  Sache  aelbst,  gehdrenLejBer 
(Sp.  451*  med.  1—4.)  und  Sibeth 
(vom  Efesits  S.  61.) :  t»Bei  den  yielen 
Hfikeleien  nnd  wirklichen  Wider- 


sprtiohen  des  romiachen  Bechts. . . 
wfire  es  nnmoglich,  dass  man  in 
solchen  Sachen  eine  Urtel  nach 
Yoller  Uberzeug^ong  machen  konnte. 
Han  sieht  daher  daranf,  ob  jemand 
ein  Becht  2am  Besitz  iiber- 
baupt  babe  etc" 
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die  Absicht  batten.  Ich  enthalte  mich  leicfat  des  Ver- 
sacbs,  im  Anfang  des  Buchs  die  Schwierigkeit  unserer 
Aufgabe  zu  beweisen;  schwerer  wird  es  sein,  auch  inkeinem 
folgenden  Puncte  der  Untersuchung  durch  meine  Darstel- 
lucg  selbst  daran  za  erinnern* 

Allen  Definitionen  des  Besitzes,  so  sehr  sie  im  Aiis- 
druck  und  in  der  Sache  selbgt  von  einander  abweichen, 
liegt  etwas  ganz  allgemeines  zum  Grunde,  wovon  jede 
Untersuchung  iiber  diesen  Gegenstand  ausgehen  muss. 
Alle  denken  sich  unter  dem  Besitz  einer  Sache  d^n  Zu- 
stand,  in  welchem  nicht  nur  die  eigne  Einwirkung  auf 
die  Sache  physisch  moglich  ist,  sondern  auch  jede  fremde 
Einwirkung  verhindert  werden  kann  ^).  So  besitzt  der 
Schiffer  sein  Schiflf,  aber  nicht  das  Wasser,  auf  welchem 
er  fahrt,  obgleich  er  sich  beider  zu  seinen  Zwecken  be- 
dient  *). 

Dieser  Zustand,  welchen  man  Detention  nenn,t, 
und  welcher  allem  Begriff  des  Besitzes  zum  Grunde  liegt, 
ist  an  sich  durchaus  kein  Gegenstand  der  Gesetzgebung 
und  der  Begriff  desselben  kein  juristischer  Begriff**);  allein 
es  zeigt  sich  sogleich  eine  Beziehung  desselben  auf  einen 


*)  Ich  hatte  friiher  den  Ansdruck 
gewahlt :  „8ondem  auch  jede  fremde 
Einwirkung  unmoglich  ist/* Man 
hat  dagegen  mit  Recht  eingewen- 
det,  mit  dieser  Unmoglichkeit  sei 
die  Verletzung  des  Besitzes  unver- 
einhar ;  femer,  wenn  sie  auch  etwa 
fSr  den  Anfang  des  Besitzes  zu- 
gegehen  werden  k<5nnte,  so  passe 
sie  doch  gar  nicht  mehr  zu  dem 
viel  loseren  und  entfemteren  Ver- 
hfiltniHS  der  Fortsetzung.  Der  jetzt 
gewShlte  Ausdruck  scheint  mir 
durch   diese   Einwendungen   nicht 


getroffen  zu  werden.  Denn  wenn 
wir  die  blosse  Moglichkeit  der  Ab- 
wehr  als  Merkmal  in  den  Begriff 
aufhehmen,  so  bleiht  dabei  der  Er- 
folg  derselben  unentschieden ;  femer 
sind  in  dieser  Moglichkeit  verschie- 
dene  Grade  denkbar,  die  bei  dem 
Mher  gewahlten  Ausdruck  nicht 
unterschieden  werden  konnten.  -^ 
(Zus.  der  6.  Ausg.) 

*)  Vergl.  Anhang  Num.  2. 

A,  d.  H. 

**)  Vergl.  Anhang  Num.  3. 

A*  d.  H. 
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juristischen  Begriff,  woduroh  er  eelbst  Geg^nstand  der 
Gesetzgebting  'wird.  Da  immlich  dae  ISigenibnm.  die  recht-* 
liche  Moglichkeit  ist,  auf  eine  Saohe  nach  Willkiibr  ein* 
zuwirken^  iind  jeden  andem  von  ihrem  Gebrauoh  auezti^ 
scbliessen,  so  liegt  in  der  Detention  die  AnsUbung  dee 
Eigenthnms,  nnd  sie  ist  der  factische  Znstand,  welcber 
dem  Eigenthnm,  als  einem  rechtlichen  Zustand,  oorres* 
pondirt. 

Ware  diese  juristische  Beziebang  des  Besitzes  die 
einzige  nberbanpt,  so  liesse  sich  alles,  was  dariiber  juri- 
Rtisch  zu  bestimmen  ware,  in  folgende  Satze  znsammen-* 
fassen :  der  EigenthQmer  hat  das  Recbt  zu  besitzen,  das* 
selbe  Recbt  hat  der,  welchem  der  Eigenthiinier  den  Besitz 
verstattet,  jeder  Andere  hat  dieses  Recht  nicht. 

AUein  das  Romische  Recbt  bestimmt  bei  dem  Besitz 
wie  bei  dem  Eigenthnm ,  die  Art  wie  er  erworben  nnd 
wie  er  verloren  wird:  es  behandelt  ihn  demnaoh  nicht 
bios  als  Folge  eines  Rechts,  sondem  als  Bedingnng  von 
Rechten«  So  ist  folglich  auch  bier,  in  einer  juristischen 
Theorie  des  Besitzes,  nur  von  den  Rechten  des  Besitzes 
die  Rede  (jus  possessionis),  nicht  von  dem  Recbt  zn  be- 
sitzen  (bei  den  neuem  Juristen  jus  possidendi),  welches 
in  die  Theorie  des  Eigenthums  gehort  ^)« 

Wir  sindjetzt  von  demBegritf  der  blossen Deten- 
tion zu  dem  des  (juristischen)  Besitzes  iibergegangen, 
welcher  der  Gegenstand  dieser  Abhandlung  ist«  Der  erste 
Abschnitt  derselben,  als  Grundlage  der  ganzen  Unter- 
sucbung,  hat  diesen  Begriff  formell  und  materiel!  zu  be- 
stimmen: form  e  II ,  indem  er  die  Rechte  darstellt,  welche 


0  Diese  Unterscheidnng  let  zu  e.  9),    d«8S    es   unbegreiflich   ist, 

leicht,    als   dass    es  noting   ware,  wie    selbst    manche    Schriftsteller 

ISnger   dabei   zn   Terweilen ,    tmd  sich  nicht  darein  findea  koniMn  *). 
Donellns  hat  sie  so  befiriedigend  *)  Vergl.  Anhang  Nam.  4-. 

anseinandergesetzt  (comment  lib.9.  A«  d.  H. 
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den  Beaitz  als  Bedingang  voranssetzen ,  also  die  Bedeu- 
tung  angiebt,  welche  der  nidit-jaristische  Begriff  der  De- 
tention for  die  Bechtswissenschaft  erhalt,  um  in  dieaer 
Bedentung  als  etwas  juristisches ,  als  Besitz,  betrachtet 
werden  zu  konnen;  materiell,  indem  er  die  Bedin- 
gungen  aofzahlt,  welcbe  das  Romische  Recht  far  das  Da* 
sein  des  Besitzes  selbst  vorschreibt,  also  die  positiven 
Modificationen ,  unter  welcben  die  Detention  als  Besitz 
gelten  soil. 

Die  formelle  Bestimmung  des  Begriffs,  wodorch  der- 
selbe  allererst  Bealitat  fur  die  Recbtswissenschafl  erhalten 
kann,  zerfallt  in  zwei  Theile. 

Zuerst  moss  im  System  des  Bomischen  Privatrechts 
selbst  die  Stelle  aufgesucht  werden,  welche  dem  Besitz, 
als  einem  rechtlichen  Yerhaltniss,  in  diesem  System  zu- 
kommt«  Demnach  mussen  die  Rechte  angegeben  werden, 
welche  das  Romische  Recht  als  Folge  des  Besitzes  aner- 
kennt,  zugleich  sind  auch  die  Rechte  zu  prufen,  welche 
ohne  Grund  fur  Rechte  des  Besitzes  ausgegeben  wer* 
den.  Dann  wird  es  leicht  sein,  auf  die  bekannten  Fra- 
gen  zu  antworten,  ob  der  Besitz  als  Recht,  und  ob  er 
als  jus  in  re  zu  betrachten  sei.  —  Da  iibrigens  die  erste 
und  einfachste  Art,  wie  der  Besitz  in  der  Rechtswissen- 
schaft  vorkommen  kann,  darin  besteht,  dass  der  Eigen- 
tb  timer  das  Recht  hat  zu  besitzen,  hier  aber  der  Besitz, 
unabhangig  vom  Eigenthum,  als  die  Quelle  eigner  Rechte 
betrachtet  wird,  so  kann  man  diese  erste  Frage  auch  so 
ausdrucken:  in  welchem  Sinn  hat  man  den  Besit2  vom 
Eigenthum  abgesondert?  welcher  Ausdruck  von  vielen 
Schriftstellem  gebraucht  worden  ist^). 

Zweitens  ist  zu  untersuchen,  wie  die  verschiedenen 
Beziehungen,  in  welchen  der  Besitz  im  Romischen  Recht 


')  So  z.  B.   Ton  Cup  eras  {de  nat.  poss,  P.  1.  c.  2.) 


§.  2.  Becbte  des  Besities. 
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Torkommt,  dorcb  Aen  Attsdrdck  tob  einander  tmtencbie*- 
den  wordai  sind:  besonders  was  possessio  fiberhaapt, 
naturalis  possessio  and  cmlis  possessio  den  Romiscben 
Joristen  bedentet  hat.  Diese  terminologiscbe  Untersu- 
cbnng  wird  tbeils  die  Besoltate  der  vorbergebenden  be- 
statigen,  tbeils  aucb  eine  grnndlicbe  Interpretation  mog<* 
licb  machen,  aof  welcber  die  ganze  folgende  Darstellang 
mben  konne. 

§.  2. 

Es  finden  sich  im  ganzen  Romiscben  Recbt  nur  zwei 
Folgen,  welche  dem  Besitz  an  sicb,  abgesondert  von  allem 
Eigentbum,  zugeschrieben  warden  konnen:  Usucapion 
und  Interdicte  *). 

Der  Usucapion  liegt  die  Regel  zu  m  Grunde,  welche 
die  zwolf  Tafeln  aufgenommen  baben :  wer  eine  Sacbe  ein 
oder  zwei  Jahre  besitzt,  wird  Eigentbiimer  dieser  Sacbe. 
Hier  ist  der  blosse  Besitz,  unabbangig  von  allem  Recbt*), 
Grund  des  Eigentbums  selbst.  Zwar  muss  er  auf  beson- 
dere  Weise  angefangen  baben,  wenn  er  jene  Wirkung 
baben  soli:   aber  dabei  bleibt  er,    was  er  ausserdem   ist, 


*)  Neuerlich  ist  mit  grosser 
C(randlichkeit,  im  Widerstreit  mit 
mir,  aQSgefiihrt  worden,  anch  diese 
seien  nicht  absolute  oder  unmittel- 
bare  Folgen,  da  ja  doch  bei  den 
Interdicten  noch  immer  die  Gewalt, 
bei  der  Usucapion  aber  der  Titel 
mit  hinzutreten  m&sse,  urn  jene 
Wirkungen  hervorzubringen ;  daher 
habe  der  Besitz  an  sich  gar  keine 
Folgen.  Sintenis  (N.  72)  pag. 
252  —  259.  Zugleich  raumt  aber 
derselbe  ein,  die  wicfatigste  mittel- 
bare  Beziehung  des  Besitzes  liege 


in  den  Interdicten  und  der  Usu- 
capion, und  nur  in  Beziehung  auf 
sie  werde  das  Dasein  des  Besitzes 
jniistisch  bestimmt  (p.  258).  Da 
ich  nun  von  jeher  nur  dieses  be- 
hauptet  habe,  so  hat  jener  Schrift- 
steller  dasjenige  iiberzeugend  be- 
wiesen,  welches  niemals  von  mir 
oder  irgendeinem  Andern  in  Zweifel 
gezogen  worden  ist.  (Zusatz  der  6.^ 
Ausgabe.) 

*)  VergL  Anhang  Num.  5. 

A.  d.  H* 
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eiQ  bloaises  Factaia,  obne  aaderes  Kecht,  als  welohes  ibm 
jene  Wirkung  giebt.  Zwar  wurde  derselbe  Besitz,  welcher 
die  Uaucapioa  begrliadete,  auoh  als  ein  eignes  rechtliches 
Verbaltniss  vermittelst  der  actio  Fabliciana,  behandelt: 
ab^r  diesea  Institat,  das  erat  lange  nach  der  Usuoapion 
eingefiihrt  worden  ist,  koimte  den  Grund  deraelbea  nicht 
enthalten.  Demaach  ist  es  der  Besitz  an  sicb,  abgeson- 
dert  von  jedem  andern  recbtlicben  Verbaltniss,  wovon  die 
Usucapion,  also  der  Erwerb  des  Eigenthums,  abbangt. 
Zu  der  Usucapion  kam  nacbber  als  Supplement  die  longi 
temporis  praescriptio,  d.  b.  eine  Exception  gegen  die  rei 
vindicatio,  deren  Bedingungen  meist  dieselben  waren,  wie 
die  der  Usucapion,  wobei  also  auch  der  Besitz  auf  die- 
selbe  Weise  vorkam,  so  dass  es  scbon  fiir  das  altere  Recbt 
nicbt  notbig  ist,  in  der  longi  temporis  praescriptio  einen 
neuen,  von  der  Usucapion  verscbiedenen ,  Gesicbtspunkt 
fiir  den  Besitz  anzunebmen.  Justinian  bat  in  diesen 
Fallen,  ja  unter  Voraussetzung  der  bona  fides  sogar  im 
Fall  der  dreissigjabrigen  Klagverjabrung,  wabres  Eigen- 
tbum  gegeben,  also  kann  man  in  dem  neuesten  Kecbt  nur 
nocb  von  Usucapion  sprecben,  sie  mag  nun  3 ,  oder  10, 
oder  20,  oder  30  Jabre  dauern.  Freilicb  wird  fur  die 
30jabrige  Verjabrung  das  Wort  Usucapion  nirgends 
gebraucbt,  aber  es  ist  ganz  consequent,  sie  damit  zu  be- 
zeicbnen,  da  sie,  wie  jede  andere,  Eigentbum  giebt.  Ein 
anderes  Wort  dafiir  giebt  es  gewiss  nicbt,  selbst  in  der 
Spracbe  der  Juristen  unter  Justinian  nicbt 

Die  zweite  Wirkung  des  Besitzes  sind  die  posses- 
soriscben  Interdict e.  Mit  diesen  verbalt  es  sicb  also: 
Da  der  Besitz  an  sicb  kein  Recbtsverbaltniss  ist,  so  ist 
aucb  die  Storung  desselben  keine  Recbtsverletzung,  imd 
sie  kann  es  nur  dadurcb  werden,  dass  sie  ein  anderes 
Recbt  zugleicb  mit  verletzt.  Wenn  nun  die  Storang  des 
Besitzes  gewaltsam  gescbiebt,  so  liegt  in  dieser  Storung 
eine  Recbtsverletzung,  weil  jede  Gewalttbatigkeit  unrecbt- 
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lich  ist*))  and  dieses  Uorecht  ist  es,  wa6  durch  ein  lutei!* 
diet  aufgebobe^i  werden  doll* 

Das  also  ist  es,  worm  alio  possessorisoben  Interdicts 
nbereiiikommen:  aie  setsen  eine  Handlung  voraus,  die 
schon  diircb  ibre  Form  unrecbtlicb  ist^  Bei  gewalttbatigen 
Handlungen,  der  ersten  iind  wicbtigsten  Art  sokber  Hand- 
luQgeu  uberhaupt,  bat  das  gar  keinen  Zweifel:  aber  aus 
demselben  Gesicbtspunkte  wei*deu  aucb  die  ubrigenFaUe 
im  Romiscben  Becbt  betraobtet,  in  welcben  posBessoriscbe 
Interdicte  gebraucbt  werden  konnen.  So  z.  B.  griindet 
sich  das  interdiotum  de  precario  weder  auf  Vertrag,  nocb 
darauf,  dass  der  Klager  mebr  Recbt  an  der  Sacbe  zu  baben 
behauptet  als  der  Bekls^te:  sondem  allein  darauf,  dass 
68  an  aicb  imrecbt  ist,  den  guten  Willen  des  Andern  zu 
missbraucben,  gerade  so  wie  es  unrecbt  ist,  mit  Gewalt 
eine  Sacbe  zu  nebmen,  der  Andere  mag  Eigentbiimer  sein 
oder  nicbt.  Aucb  werden  darum  iiberall  die  drei  Arten, 
wie  der  Besitz  unrecbtlicb  erworben  werden  kann  (vitia 
possessionis)  mit  einander  verbuoden^). 

Da  nun  die  possessoriscben  Interdicte  durch  solcbe 
Handlungen  begriindet  werden,  welcbe  durcb  ibre  Form 
unrecbtlicb  sind,  so  ist  es  klar,  warum  aucb  bier  der  Be- 
sitz, obne  alle  Riicksicht  auf  seine  eigene  Recbtlichkeit, 
der  Grund  von  Rechten  sein  kann.  Wenn  der  Eigen- 
tbiimer eine  Sacbe  vindicirt,  so  ist  es  ganz  gleichgiltig, 
auf  welcbe  Art  der  Andere  in  den  Besitz  gekommen  ist, 
weil  jener  das  Recht  hat ,  jeden  Andern  von  dem  Besitz 
auszuschliessen.  Wie  mit  der  Vindication,  so  verhalt  es 
sich  aucb  mit  dem  Interdict,  wodurch  die  missio  in  pos- 
sessionem geschiitzt  werden  soil  ^) :    dieses  Interdict  ist 


*)  YgL  AnK  Num.  6«    A.  cL  H.  Eben  so   in  tmzShligen  Stellen 

')  Tesektiub  in  Eunueh.  act*  2.  der  Fandekten  **), 

sc.  3.  V.  27,  28:  „Hanc  tu  mihi  vd  ♦*)  VgL  Anh.  Nam,  7*    A.  d.  H. 

«7i,  ve^c/am,  veZprf carlo  factradas.^  *)  ,,Nec  oiigitur,   ut  vi   feceiit» 
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kein  posseesorisches  Interdict,  denn  die  missio  eelbst  giebt 
durchduB  keinen  Besitz  '),  aber  Bie  giebt  ein  Becht  auf  die 
Detention,  und  dieses  Recht  wird  anf  ahnlicbe  Weise  gel- 
tend  gemacht,  wie  bei  dem  Eigenthum.  —  Wer  dagegen 
bios  den  Besitz  einer  Saohe  hat,  hat  damit  gar  kein  Recht 
auf  die  Detention,  aber  er  hat  das  Recht  von  jedem  ztt 
fordem,  dass  er  uberhaupt  keine  Gewalt  gegen  ihn  branche  t 
thnt  dieser  es  dennoch,  und  ist  diese  Gewalt  gegen  den* 
Besitz  gerichtet,  so  schiitzt  sich  der  Besitzer  durch  Inter- 
dicte.  Der  Besitz  ist  die  Bedingung  dieser  Interdicte^ 
und  also  hier,  wie  bei  der  Usucapion  die  Bedingung  von 
Rechten  uberhaupt. 

Ganz  abweichend  von  dieser  Ansicht  sehen  die  Mei« 
sten  jedeVerletzung  des  Besitzes  fur  eine  materielleRechts-* 
verletzung  an,  den  Besitz  selbst  also  fur  ein  Recht  an 
sich,  namlich  fur  ein  prasumtives  Eigenthum'),  die  pos- 
sessorischen  Klagen  far  provisorischeVindicationen.  Dieses 
letzte,  als  die  practische  Seite  der  Meinung,  vnrd  untea 
(§.  36)  ausfiihrlich  widerlegt  veerden, "" 

§.  3. 

Usucapion  also  und  Interdicte  setzen  den  Besitz  als 
Bedingung  voraus,  und   machen  es  nothig,   den  Begriff 


qui  prohibuit.''  L.  1*  §.  3.  ne  vis 
fiat  eif  qui  in  poss, 

1)  |,€reditores  missos  in  posses- 
sionem  rei  servandae  caussa,  inter- 
dicto  uti  possidetis  nti  non  posse: 
et  merito :  quia  non  possideni,  Idem- 
que  et  in  ceteris  omnibus,  qui  en- 
stodiae  canssa  missi  snnt  in  pos- 
sessionem, dicendnm  est***  L,  3* 
§.  8.  uH  possidetis.  —  Im  zweiten 
Absehnitt  wird  dieser  Satz  im  Zu- 
sammenbang  erklSrt  werden« 


*)  Ich  nenne  bier  nur  den  neue- 
si^n  Vertbeidiger  dieser  Ansicht, 
Huf eland  vom  Besitz,  S.  43 — 45» 
—  In  der  dritten  Ausg.  des  gegen- 
wartigen  Works  war  der  Versnch 
gemacht  worden,  dieser  Ansicht 
eine  richtige  Seite  abzugewinnen. 
Am  Schlosse  des  §.  6  wird  gezeigt 
werden,  warom  jetzt  (in  der  6.  Ausg.) 
dieser  Yersuch  wieder  anfgegeben 
worden  ist. 


§.  is.  'Becbte  d(B8  BMtate  (Fortt.). 
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dfei38«lMn  jtirigfidoh  zn  begrtisimen:  anch  hat  daran  noch 
ide^aiyi  gezwei^e^*).  Allem  ich  beJiaapte  ferner,  dass 
aaflBerdem  ketii  Recht  zu  finden  ist,  was  als  Wirkung 
des  Besitzee  g6lim  konnte,  tind  in  dieser  Behatipttmg 
hftbe  ich  ftlte  ScAiriftsteller,  bid  auf-Einen  oder  Zwei,  zu 
G^nerh**). 

Im  AUgemeinen  lisst  sich  diese  Behauptung  schon 
dadoreh  begruhden ,  dass  die  Romischen  Juristen  nie  in 
einer  andcnm  Beziehang,  als  den  beiden  eben  genannten^ 
das  Dasiein  des  Besitzes  *)  zn  bestimmen  suchen. 
Da  ab^  dieser  Grand  erst  unten  dnrch  terminologische 
Unterenchungen  Tollig  in's  Lioht  gesetzt  werden  kann,  so 
bletirthier  nichts  dbrig,  als  die  angeblichen  Wirknngen 
des  Besitzes  zu  wideri^en.  Es  ist' dabei  nicht  meine 
Absioht,  die  Verzeichnisse  dinrchzngehen,  welche  mehrere 
Sebriftsteller  ^on  den  Vortheilen  des  Besitzes  gemacht 
haben  ^) :  nnr  dier|enigen  sollen  hier  widerlegt  werden,  deren 
Profiing  einem  bedeateniden  Irrdium  begegnen,  oder  in 
dielSatur  de*  Besitzes  selbst  nene  Einsioht  verschaffen  kann. 

1.  Eg  giebt  zwei  Falle,  in  welchen  nach  dem  neue- 
stem  BSmischen  Recht  itnmer  mit  dem  Besitz  zngleich 
Eigen&nBi  erworben  wird,  so  dass  Usucapion  weder  m5g- 


*)  Vergl.  Anhang  Num.  8. 

A.  d*  H, 

**)  VergL  Anliang  Num.  9. 

A#  d*  JBCj 

')  Ich  sage  absic^b^h,  das 
Dasein  des  Besitzes  ala  eines 
fortdauemden  VerhSltmsses.  Denn 
aUerdiugs  wird  baufig  der  Erwerb 
des  Besitzes  bios  wegen  des  dar- 
aus  entspringendenEigentbums  un- 
tersnchtwelcheVerbinduiig  sogleicb 
n&her  bestimmt  werden  wird. 

>)  Einer  soil  es  dabei  bis  auf  72 
gebracht    baben    (Cab.   Tafia  in 

V.  Savigny's  Besitz.    7.  Aofl. 


Autb.  ingressi  C.  de  ss.  eccl.). 
Aber  auch  scbon  hka.  Frider  (de 
mat  poss.  Ci^.  8,  9.)  tmd  Cla- 
di«8  (res  qaotid.  C.  .1.)  (st  die 
Verwinnmg  so  gross,  dass  msai 
file  uiebt  grosser  wunscben  wird. 
Ausser  diesen  geboren  bierber  alle 
Sebriften  unter  dem  Titel:  beati 
possidentes  oder:  de  coipmodis 
pos^essionis.  Es  verstebt  sich  von 
selbst,  dass  in  jenenVerzeicbnissen 
immer  dasselbe  unter  andereh  Na- 
men  wiederbolt  wird. 
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lich  noch  ^othig ist:  Occupation  ciaer  Sache,  die 
Eigenthumer  hat,  ond  Tradition,  wdcbe  vom  Bign- 
thiimer  selbst  vorgenommen  wird.  In  beiden  F&Uen  ist 
zwar  der  Erwerb  des  Besitzes  der  eigentliche  Grand  des 
Eigenthums  selbst'),  d.  h.  das  was  die  neneren  Joriaten 
modus  adquirendi  nennen :  allein  der  Besitz  als  eigner, 
dauemder  Zustand,  ist  keineswegs  der  Grund  dieses  er- 
worbenen  Recbts,  da  er  selbst  erst  in  dem  AngenbUck 
anfangt,  mit  welchem  das  Eigenthnm  erworben  ist.  Dem- 
nacb  kann  bier  von  keinem  Rechte  die  Rede  sein,  welches 
dem  Besitzer,  als  solchem,  zukame,  sondern  es  itt  nur 
in  der  Lehre  vom  Eigenthum  der  Theil  der  Theorie  des 
Besitzes  zu  gebrauchen,  welcher  die  Apprehension  betriSl. 
Aber  obgleich  hierin  keine  eigne,  jnristische  Bedeutang 
fur  (fen  Besitz  gesucht  werden  kann,  so  ist  d^noch  diese 
Beziehung  fur  die  Theorie  des  Besitzes  selbst  sdbr  wichtig. 
Da  namlich  in  diesen  Fallen  Erwerb  des  Besitzes  nnd 
Erwerb  des  Eigenthums,  was  die  Natur  der  erwerbend^i 
Handlung  betriffi;,  unzertrennlich  yerbunden  sind*),  so 
folgt  daraus  fur  die  Interpretation  die  Begel,  dass  alle 
Vorschriften  uber  Occupation  und  Tradition,  inso&ra  sie 
die  Form  der  Handlung  betreffen,  anch  als  Quellen 
fiir  den  Besitz  gebraucht  werden  kSnnen,  obgleich  «e  des 
Besitzes  selbst  vielleicht  nicht  erwahnen:  ion  welcher 
Beget  auch  schon  in  der  Angabe  der  Quellen  Gebrauch 
gemaeht  worden  ist. 

2.  Die  Publiciana  actio  ist  mit  jedem  Besitz  ver- 
bunden,  welcher  der  Usucapion  (die  SOjahr.  ausgenommen) 
fahig  ist,  und  es  ist  deshalb  gerade  kein  practischer  Irr- 


')  Das  heisst:  „per  possessionem  tatis   caossa  possessionem,    ei^  si 

dominium  qnaerere."  £.20.  §.2.  de  proprietas  ab  haeteparari  non  possit 

adqu.rer. dom. —  §.5.7* per  quas  pers»  (d.  h.  wenn  von  einer  gilltigen  Oc- 

*)  So  ist  zu  erklfiren  L.  8.  (7.  cupationoderTradition  die  Rede  ist), 

de  pass.    «Per  procuratorem  utili-  „dominiam  etiam  quaeri  placet* 
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thorn  za  befurchten,  vmm  man  diese  Art  des  Eigenthoms, 
wie  die  Usucapion,  als  eine  Folge  des  blossen  Besitzea 
betrachtet.  Da  aber  jene  Klage  schon  im  alteren  Bomi^ 
schen  Recht  der  eigentliohen  Vindication  sebr  ahnlich 
war,  im  neneren  Recbt  aber  ihr  noch  naher  gekommen 
ist,  so  ist  anch  dabei  eigentlich  nicht  mehr  vom  blossen 
Besitza  die  Rede,  sondem  es  ist  ein  ahnliches  Yerhaltniss, 
wie  wenn  dm'cb  Occapation  und  Tradition  das  wahre 
Eigenthmn  zugleich  mit  dem  Besitze  erworben  wird.  Dem- 
nach  giebt  es  fnr  jeden  Usncapionsbesitz  eine  doppelte 
Ansicht:  wegen  des  Eigenthnms,  was  erst  in  der  Folge 
dorch  ihn  erworben  werden  soil,  ist  er  als  blosser  Besitz 
Gegenstand  der  Rechtswissenschaft  (§•  2):  wegen  der 
puUicianischen  Klage,  die  schon  jetzt  mit  ihm  verbunden 
ist,  gilt  er  selbst  sehon  als  Bigenthnm.  Anch  haben  ihn 
in  dieser  letzien  Rucksicht  von  jeher  die  meisten  Jnristen 
nicht  als  Besitz,  sondem  als  Eigenthum  behandelt. 

3.  Wer  eine  fremde  Sache  so  besitzt,  dass  er  sie 
fur  sein  Eigenthom  halt  nnd  aus  einem  jnristischen  Grande 
dafor  halten  muss  (bona  fides  nnd  jnsta  causa),  erwirbt 
an  den  Friichten  dieser  Sache  das  Eigenthum  wirklich 
(fructuum  perceptio).  Dieses  Recht  wird  von  den  Meisten 
als  etwas  ganz  einzelnes  betrachtet,  und  unter  die  bedeu- 
tendsten  Vortheile  des  blossen  Besitzes  gerechnet.  Allein 
es  lasst  sich  beweisen,  dass  dieses  Recht  durchaus  nicht^ 
anderes  ist,  als  publicianisches  Eigenthum,  bezogen  auf 
die  aUgemeine  Regel  der  Accession,  welcher  Beweis 
weiter  unten  (§.  22  a.)  auch  wirklich  gefiihrt  werden  wird. 
Dieses  vorausgeisetzt,  gilt  alles,  was  uber  jenes  Recht  so 
eben  (num.  2)  gesagt  worden  ist,  auch  hier,  und  es  ist 
ganz  inconsequent,  dasselbe  von  den  Folgen  des  blossen 
Besitzes  auszuschliessen,  wahrend  man  die  fructuum  per-* 
ceptio  darunter  rechnet*). 


*)  Vorgl.  Anbang^  Num.  10.    A.  d.  H. 
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4.  Der  Besitzer  hat  im  tSlreit  uber  Eigentham  den 
VortheU,  dass  der  Gregner  beweisen  muss,  urn  zu  gewinnen, 
er  selbst  aber  auch  dann  gewinnt,  wenri  von  keiner  Seite 
etwas  bewiesen  werden  kaiin  *). 

Dass  indesseti  auch  hierin  kein  Reoht  des  Besitzes 
Megt,  wodurch  der  Besitz  selbst  ein«  neue  juristische  Be- 
deutung  bekommen  kSnnte,  folgt  scbon  daraus,  dass  der- 
selbe  Satz  allgemein  f5r  jeden  Beklagten  nberbaupt  wah'r 
ist*).  Es  iiit  also  bios  das  naturlidhe  Vorrecht  des  Be- 
klagten 5  angewendet  auf  den  Fall  der  Vindication ,  weil 
dabei  kein  Anderer,  als  der  Besitzer,  Beklagter  sein  kann. 

Das  practische  Interesse,  wodttrch  dieser  Punct  von 
den  VCHrigen  sich  nritersdieidet,  liegt  darin.  1st  dieses 
Becht  eine  Folge  des  jnristischen  Besitzes,  so  kann  es 
niemand  haben,  der,  obgleich  er  die  Detention  eitier  Sache 
hat,  dennoch  nicht  juristisch  als  Besitzer  anerkannt  wird; 
folglich  mu^ste  ein  solcher  iiberhaupt  nicht  Beklagter  sein 
di^rfen  in  dem  Streit  uber  Eigenthnm,  weil  ihm  sonst  das  all- 
gemeine  Recht  des  Beklagten  nicht  versagt  werden  konnte. 
1st  dagegen  dieses  Recht  kein  Vorrecht  des  Besitzes,  so 
•wird  es  auch  bei  der  bloss^n  Detention,  die  nicht  als  Besitz 
gilt,  behauptet  werdenmlissen.  Nnn  bestimmt  das  Romische 
Recht  ausdrflcklich , '  dass  die  Vindication  angestellt  wer*- 
den  kann,  der  Beklagte  mag  jnristisch  als  Besitzer  gelten 
oder  nicht").  Da  hxm  ohne  Zweifel  der  Klager  immet 
abgewiesen  werden  muss ,  wenn  er  nicUt  beweisen  kann, 
so  ist  das  Recht,    von  welchem  hier  die  Rede  ist,    ebeu 


1)    §•    4.    /.    de    interdictis,    —  er  Eigenthiimer  sei,    es   wird   im 

Dieses  Kecht  iibrigens  kommt  bei  Zweifel   zu   seinem   Vortheil   ent- 

tmsern    Jnristen    anter   sehr   ver-  schieden,   er   brauebt   den  Gmnd 

lofaiedenen  Ausdrticken  vor,  deren  seine8Besitzesnichtanzugeben"et«. 
jeder  wieder  als  eine  eigene  bea-  *)  » . .  • .  semper  necessitas  pro- 

titndo   possessionis    gezSblt    wird,  bandiincambit  illi,  qni  agit.**  X.2K 

z.  B.    „der  Besitzer   ist   frei   vom  de  probat. 
Beweise,  es  wird  prfisumirt,  dass  *)  L.  9.  de  rei  vind^ 


soi?7joU  fin  Secbt  der  blo^n  Detention,  ate  ^m  Bi^ofafi 
des  Besitze9y  also,  oberhaqpt  kjoia.  eolches  Reoht,  welcli^a 
darcb  den  BeaiU  ate  em  jdigpes^  juriatii^hds  V^'hakoteS: 
bedi^gt  tet; 

5.  Der  Beeitaer  f}arf  «#  Cirewab;  9tim«n  Besi^  ver-.. 
t^eidige»  ^). 

Dieaes  Recht.  kanti  sobon  um  deswilleiii  nicht  neben 
den  uhrigen  ate  Folg«  des  Besitsses  tufgestellt  werdm» 
weil  der  SaU  selbst,  auf  welchem  es  beruht,  gar  nioht. 
in  das  FiiYatrecht.  gehort  Da  aich  nao^ch  hierbei  der 
Schutz  eines  Eichters  gar  nicht  denken  lasst^  so  kann  der 
Sinn  jenes  Satzes,  ate  eiaes  Bechtssatzes,  nur  dieser  sein: 
wer  anf  solche  Wetee.  Gewalt  ausubt,  ist  von  der  Strafe 
frei,  welche  ausserdem  auf  alle  Gewaltthatigkeit  folgt. 
Dieser  Satz  gehort  theils  in  4as  Crimio^teeeht,  wegen  der 
offentlichen  Strafe,  theils  in  das  Ciyilrecht,  wegen  der 
Privatstrafe  der  Selbsthulfe :  aber  in  ^eiden  Beziebungen 
kann  er  darcbau£|  nicht  als  Folge  des  juristischen  Besides 
gedacbt  werden ,  da  .  die  Nothwefar  iiberhaupt  bei  der 
blossen  Detention  eben  sowohl  mogliich  und  erteubt  ist, 
ate  bei  dem  juristischen  Besitz.  Dieses  tet^te  indessen 
scheint  der  angefiihrten  SteUe  des  Codex  zu  widersprechen : 
Die  Nothwehr  wird  bier  dem  Besitzer,  dessen  Besitz 
nicht  unrechtlich  angefangen  hat,  verstattet,  also  —  jedem 
Andem,  nnter  andem  auch  dem,  welcher  blosse  Detention 
hat,  versagt..  Altein  diese  Art  der  Interpretation ,  die 
iiberall  nur  mit  grosser  Vorsicht  gebraucht  werden  kann, 
ist  bei  den  Kes  crip  ten  des  Codex,  fast  ganz  uubrauch- 
bar;  so  lasst  sich  gteich  bier  ein  Fall  denken,  auf  welchen 
dieser  Zusatz  sich  beziehen  konnte,  ohne  unsere  Kegel 
indirect   aufzuheben.    Wer  namlich  mit  Gewalt  aus  dem 


■)  yBecte  poasidftiitiy   qd  dfOfiQii- :    moderatione  illatam  vim  propulsare 
dendam  possessionem,   quam  sine*     licet.*  Z.  I,  C  unde  vu 
Titio   tenebat,    incidp^tae.  tn^lae  .      . 
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Beuta  rerdrangt  inrd,  darf  sich  gleich  daraof  mit  Gewalt 
wieder  in  den  Besitz  setzen,  ja  es  wird  nun  so  betrachtet^ 
ids  ob  er  den  Besitz  gar  nicht  verloren  hatte  *);  wenn 
also  der  Andere  diesen  AngrifF  mit  Gewalt  abwehrt,  so 
kaoii  er  das  nioht  doroh  Nothwehr  entschnld^en,  weil 
er  uberhaupt  nicht  als  Vertheidiger  betrachtet  wird.  Wer 
Dim  etwa  ohnefain  bewiesen  batte,  dass  er  in  einem  recht- 
lich  angefangenen  Besitz  gewesen  ware,  dem  konnte  dieser 
Einwarf  nicht  gemacht  werden^  nnd  so  haben  die  Worte: 
rede  poseidenti  Sinn  nnd  Bedentung,  ohne  jener  Rege) 
zu  widersprechen. 

Demnach  kann  auch  Nothwehr  aaf  keine  Weise 
als  Vorrecht  des  Besitzes  angesehen  werden*). 

6.  Das  Retentionsrecht  *).  Dass  dieses  nicht  unter 
die  charakteristischen  Folgen  des  Besitzes  gehoren  kann, 
folgt  schon  daraus,  dass  anch  diejenigen  es  haben,  welchen 
doch  aller  juristische  Besitz  entschieden  abgesprochen 
werden  muss.  In  der  That  ist  dieses  Becht  nichts  an* 
deres,  als  eine  doli  exceptio,  die  sich  von  anderen  An* 
wendangen  dieser  Exception  nnr  factisch  und  zu^lig 
unterscheidet. 

§•4. 

Dass  der  Besitz  als  ein  rechtliches  Yerhaltniss  nur 
allein  auf  Usucapion  und  Interdicte  sich  bezieht,  ist  bisher 
bewiesen  worden:  dasselbe  findet  sich  durch  den  Zu- 
sammenhang  bestatigt,  in  welchem  der  Besitz  bei  den 
Homischen  Gesetzgebem  und  Juristen  vorkommt. 

I.  In  den  Institutionen  ^)  steht  er  mitten  unter 
den  possessorischen  Interdicten,  weil  das  Becht  diese 
Interdicte  zu  gebrauchen  nur  durch  ihn  begrundet  werden 


0  L.  17.  de  vi.  ^  ThibautPandekten5.Au0£r. 

§.  311.    Hnf eland    vom   Besitz. 
•)  Vergl.  Anhaog  Num.  11.  B.  34. 

A.  d.  H.  ')  Ub.  4.  HU  15« 
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kann.    Bei  der  Usucapion  *)  wird  er  einstweilen  als  be- 
kannt  vorausgesetzt. 

2.  In  den  Pandekten  wird  im  'ganzen  41.  Buch 
der  Erwerb  des  Eigenthums  abgebandelt:  im  ersten  Titel 
die  natuiiidien  Brwwbarfen,  im  dritten  nnd  alien  folgen- 
den  die  Usacapion*  Der  Besitz  kommt  im  zweiten  Titel 
Tor,  offenbar  ala  Uebergang  zor  Usucapion,  welcbe  hanpt- 
sachlich  auf  ihm  beruht,  und  ohne  eine  genaue  Kenntniss 
des  Besitzes  nicht  verstanden  werden  kann*  Die  Inter- 
dicte  folgen  erst  spoter,  und  es  ist  daher  ganz  natnrlicb, 
dass  bei  ihnen  nicht  weiter  die  Rede  davon  ist 

Diese  Ansicht  der  Pandektenordnung  ist  so  natur- 
lich,  dass  yon  jeher  die  meisten  Juristen  auf  diese  Art 
die  Sache  erklart  haben  ^).  Einige  baben  ein  umgekehrtes 
Verbaltniss  angenommen,  indem  sie  behaupteten,  die 
ganze  Lehre  yom  Eiigenthum  sei  nur  gelegentlich  dem 
Besitz  beigefugt  ivorden:  der  Besitz  selbst  stehe  bier  als 
Vorbereitung  zn  den  Interdicten ')  oder  zur  Execution*). 

3.  Ln  Codex  steht  der  Besitz  zwischen  der  Usu- 
capion'^)  und  der  longi  temporis  praescriptio '),  offenbar 
weil  beide  auf  gleiche  Weise  durch  ihn  bedingt  sind. 
Auch  bier  wird  wieder  eine  entfemtere  Beziebung  auf 
die  Execution  behauptet '). 

Die  Basiliken®)  schliessen  sich  im  Ganzen  an 
die  Ordnung  der  Pandektentitel  an,  welcben  die  Titel 
des  Codex  nur  eingeschaltet  werden.    Dock  ist  es  merk- 


•)  lib.  2.  Hi.  6,  •)  lib.  7.  tiL  33—38. 

')  DuAKEMus  in  tit*  de  post,  pro-  ^    Giphahiub    in  oeeon.   juris 

oem.  p.  m.  823.  pag.  162. 

*)  Cdiaoiub  in  paraHt.  in  Dig*  *)  lib,  50.  tit.  2.  in  Mbermamiii 

Kb.  41.  tit.  2.  Thu.  T.  5.  p.  42—50.     Indessen 

*)  GiPHAKius  in  oeeonomia  juris  steht  hier  yon  den  possessorischen 

p.  162  et  in  lector.  Altorph.  p.  394.  Interdicten   nur  ein   TheiL      Dm 

*)  iib.  7.  tit.  26—31.  ubrige  steht  im  68.  und  60.  Buch. 
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wjirdig;,  dass  biepr  uon^itielbar  naoh  der  U^ucftf^ion  imd 
noch  Yor  dem  Titel  pro  emtore  ^  die  possieaaorisdben 
Interdicte  ')  eingeriickt  sind. 

i.  Bei  Faulus  ')  wird  der  Besitss  nur  t4»  Bedyi* 
gung  der  Ueucapioa  yorgetragen.  Da  itdessen  in  deiH 
ganzen  Titel,  welcber  diese  Ueberscbrift  fiihrt,  aysaer 
deia  Besitz  ^Ibst  zwar  die  longi  temporia  praescriptio 
Yorkommt,  die  Usucapion  aber  gar  nicbt  genannt  ^ird, 
so  ist  es  hocbst  wahrsoheinlidi ,  dasa  die  Verfaeser  der 
Gothisoben  Compilation  bier  Yieles  geandert  baben/). 

5.  DasJSdict,  obgleicb  alter  als  alle  vorige  Quellen, 
fubre  icb  zuletzt  an,,  weil  wir  i^ber  die  Ordnung  desselben 
am  wenigsten  wissen.  In,  den  Commentaren  uber  das- 
aelbe  ist  die  Stelle,  an  welcber  der  Besit^  abgehandelt 
wird,  ganz  verscbieden*  In  dem  Commentar  von  Ulpian 
sind  die  Interdicte  mit  dem  Besitz  verbunden,  die  Usu- 
capion kommt  an  einer  sebr  entfemten  SteUe  vor;  in  dem 
Commentar  von  Paul  us  verbalt  es  sicb  gerade  umge- 
kebrt.    Folgende  Tabelle  mag  zur  Uebersicbt  dienen: 


*)  I  c.  p.  58,  ?)  reeept.  setu*   lib,  §.  tU*  2.  de 

*)  /.  c,  p.  57.  usuco^ione. 

*)  ScHTJLTiNG  in  ru6r.  tit.  cit* 
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il 


IJxjpiASiVBitd  edict. 

Besitx. 

Interdiotfi* 

Usucapioii. 

lib.  XI 

1.  6.  de  usurp. 

Ub.  12 

1.  1.  pro  derelicto. 

lib.  15 

1.  1.  pro  8U0. 

Ub.  16 

\.  10.  dewvYp* 

2^.  69 

U  la  40  fiow. 

1.  8.  de  intefd. 
L  1.  3.  de  vi. 

1,  1.  3.  uti  poss. 

Ub.  70 

I.  2.  de  poss. 

1.  4.  uti  poss. 

1.  6.  de  poBB. 

1.  1.  de  superfic. 

.  « 

L  12.  de  poM. 

1.  1.  3.  de  itiA. 

■ 

L  1.  de  a<;^.  quot. 
L  1.  3.  de  liyis. 

m.  71 

1.  1.  de  fonte. 

1.  1.  de  doac. 

1.2.4. 6.8.  deprec. 

lib.  72 

1.  13.  de  poss. 

L  1.  vtrabL 

to.  73 

L  16.  de  poss. 

1 

f 

Paui.178  ad  edietum 

• 

• 

Ub.  64 

L  1.  dft  pOflB. 

L.2.  4*  de.  usurp* 

I.  3.  de  poBS. 

1.  2»  pro  emt. 

L  7*  de  po88* 

1.  1.  pro  don. 

• 

. 

. 

1.  2.  pro  derel. 
1,  2.  4.  pro  leg^. 

L  &  pro  dote* 

1.  2*  pro  8110. 

Zifr.  65 

1.  2.  9.  de  vi. 

r 

1.  2.  uti  poss. 

■ 

Kb.  m 

1.  2.  6.  de  itin. 

- 

9    • 

1.  2.  de  livis. 

• 

&'6.  67 

.1.  4*  de  inteid* 
i.  6. 16.  quod  vi. 

Schon  durch  diese  YerschiedeDheit  wurde  es  sebr 
wabrscheinlich  sein,  dass  der  Besitz  selfo»t  gar  iii<dit  im. 
Edict  vorkam,  und  daker  von  den  Commeiitatoren  des 
Edicts,  die  ibn.der  YoUstandigkeit  wegen  sicht  ubergehen 
konnten,  gerade  da  eingeschaltet  wurde^  wo  es  jedem  am 
bequemsten   diinken  mocbte*     Allein  phnebin  lasst  sich 
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bei  der  ganz  praktischen  Einrichfimg  des  Edicts,  worm 
sich  alles  an  die  Uechtsmittel  anknfipfte,  nicht  annefamen, 
das8  darin  Bestimmungen  uber  den  Begriff,  Erwerb  und 
Yerlost  des  Besitzes  hatten  aufgenommen  werdenkonnen; 
Bestimmungen  dieser  Art  warden  gewiss  ohne  Ausnahme 
der  joristischen  Theorie  nberlassen,  und  so  geschah  es, 
dass  die  Commentatoren  des  Edicts  eine  solche  Lehre 
nach  ihrem  individuellen  Gutdunken  einschalteten  '). 

Noch  viel  leichter  lasst  es  sich  zeigen,  dass  die 
Rechte,  welche  oben  dem  Besitz  als  Wirkungen  abge- 
sprochen  worden  sind  (§.  3.)  9  auch  in  den  Quellen  des 
Romischen  Kechts  in  keiner  Verbindung  damit  stehen. 

Die  Occupation  und  Tradition  steheu  uberall  unter 
den  Fallen,  in  welchen  Eigenthum  unabbangig  vom  Civil- 
recht  erworben  wird. 

Die  Publiciana  actio  kommt  in  den  Institiitionen  ^) 
unter  den  pratorischen  Klagen  uberhaupt  vor,  in  den 
Pandekten  •)  neben  der  rei  vindicatio. 

Die  fructuum  perceptio  wird  als  naturliche  Erwerbart 
bei  dem  Eigenthum  vorgetragen,  und  zwar  in  den  Insti- 
tutionen  ^)  unmittelbar  nach  der  Accession. 

Die  Freiheit  vom  Beweise  kommt  zwar  in  den  In- 
stitutionen  als  commodum  possesaionis  vor  *) ,  aber  nicht 
sowohl  um  die  Lehre  vom  Besitz  zu  erganzen  ^) ,  als  um 
den  haufigen  Gebrauch  und  die  Wichtigkeit  des  inter- 
dicti  retinendae  possessionis  zu  erklaren. 


*)    Di6    erste    Bemerkung   war  *)  lib,  4.  tit,  6. 

sehon   fruher  von  Heise   xnitge-  jv  ...    g     .    0 
theilt  worden,  ^  sweite  ruhrt  von 

Hugo  (Gott.  Am.  IWa  8.  1658)  *)  §•  35.  de  rer,  div, 

her  und  ist  Mer  in  der  4.  Ausgabe  ,)  g   ^   j   ^^  uUerdictU. 
hinzugeKommen  *), 

*)  Vergl.  Anhang  Num.  12.  ^)  Diese  steht  nfimlich  erst   im 

A.  d.  H.  folgenden  Paragraphen. 
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Das  Becht  zar  Nothwehr  wird,  wie  billig,  nicht  als 
ein  besonderes  Bechtsinstitnt  abgehandelt,  fur  welches 
eine  eigene  Stelle  im  System  des  Privatrechtg  au^esacht 
werden  musste,  sondem  nur  bei  einer  ganz  andem  Ma- 
terie  gelegentlick  berohrt. 

Das  Retentionsrecht  endlioh  bat  gar  keine  eigene 
StcUe. 

§.  5. 

Die  Bedeutung,  welche  der  Besitz  im  Bomischen 
Becht  hat,  ist  jetzt  bestimmt:  aller  Besitz  bezieht  sich 
aof  Usacapion  oder  Interdicte,  uod  alle  BechtsYorschrifteQ, 
welche  dea  Besitz  als  etwas  jaristisches  betreffen,  haben 
keinen  andem  Zweck,  als  die  Moglichkeit  der  Usucapion 
oder  der  Interdicte  zu  bestimmen. 

Jetzt  wird  es  nicht  schwer  sein,  auf  zwei  Fragen 
zu  antworten ,  uber  welche  von  jeher  die  Meinnngen  sehr 
getheilt  gewesen  sind:  ob  namlich  erst  ens  der  Besitz 
als  Becht  oder  als  Factum  betrachtet  werden  musse,  und 
zweitens,  wenn  er  ein  Becht  ist,  unter  welche  Classe 
von  Bechten  er  gehore. 

Was  das  erste  betriffi,  so  ist  es  klar,  dass  der  Be- 
sitz an  sich,  seinem  ursprunglichen  Begriffe  nach,  ein 
blesses  Factum  ist :  eben  so  gewiss  ist  es,  dass  rechtliche 
Folgen  damit  verbunden  worden  sind  ')•    Demnach  ist  er 


')  Ihircli  diese  rechtHche  Folgen, 
die  biflher  dargestellt  worden  sind, 
bekommt  nnn  das  Jus  possesionis, 
was  Torher  nor  als  (^egenstand  der 
Untersnchnng  rorllCafig  angenom- 
men  wnrde,  bestinunte  Bedentong. 
Der  Ansdruck  selbst  kommt  in 
mefareren  Stellen  Tor: 

L,  44.  pr.  de  poss. 


£.  2.  §.  38.  ne  quid  in  loco  puhl 

L.  5.  §.1.   ad  L.  luL.  de  vi  pubh 

L.  5.  C.  de  Ub.  eauso. 
Nicht  dieselbe  Bedentang  hat 
poBsessionis  dominium  nnd  dominuSj 
worans    einige    eine   ganz   eigene 
Art  Yon  Becht  gemacht  haben: 

X«  7.  D.  de  incendio. 

Cod,  Gregor*  III.  4.  const.  1* 


H 
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Factum  und  Bechjt  zagleicbf  n&mliah  ^einem  Wes^r  nach 
FaottLm,  in  seinen  Folgen  einem  Keohte  gleicb,  uod  diesea 
aweifacbe  Yerhaltmss  ist  fur  das  gao^  Detail  oogemein. 
lariohtig. 

Da  namlich  der  Besitz  orsprimglich  ein  Facfam  ist,. 
80  iat  sdxie  Existenz  yon  aUen  den  Begdb  anabhingig, 
welche  das  Civilrecht  oder  aach  das  jus  gentiam  fiber 
den  Erwerb  und  den  Yerlust  von  Recbten  aufgestellt 
baben  ^).  So  kann  durcb  Gewalt  der  Besitz  erworben 
und  terloren  werden,  obgleicb  Gewalt  darehaus  keine 
juristisdbe  Handlung  ist:  ebenso  wird  durcb  dieNicbtig- 
keit  eines  Becbtsgescbaftes,  z.  B.  durcb  die  feblende  Insi- 
nuation bei  einer  grossen  Scbenkung ,  derUebergang  des 
Besitzes  durcbaus  nicbt  gebindert  So  ist  femer  nacb 
diesem  ursprunglicben  Begriff  des  Besitzes  eine  eigent- 
licbe  Uebertragung  desselben  nicbt  moglicb,  d.  b. 
kein  Besitzec  als  solcber  ist  als  Successor  .  des  vorigen 


,Z^  Z'    Cm  Jwft:  ubi  in  rem  actio 

(m.  i9.)» 

Cod,  Theodos.  VIIL  18.  const,  2. 

'  In  den  drei  enten  Stellen  heisst 
pOosessioeineBesitzimg,  emOmnd- 
stHck,  dominus  possesslonis  der 
Herr  des  Grundstucks,  In  der 
Stelle  des  Theodosischen  Codex 
hat  der  Ansdruck  einen  viel  un- 
bestimmteren  Sinn:  es  heisst  da 
Detention  and  Genuss  ohne  Eigen- 
thorn,  also  aueh  ohne  Eecht  der 
Yerfiosserung,  daher  eigentlich  nur 
osaafractas,  mithln  nicht  einmal 
wahi'e  possessio.  In  einer  sp&teren 
Constitution  ubrigens  steht^'u«  pos- 
sessionis  fur  jus  possidendi^  (Recht- 
lichkeit  des  Besitzes): 

Z.  IQL  Cl^  de  poss. 


1)  Das  l3t  4fir  Sinn  £olgend»r 
Stellen : 

„Ofiiius  quidem  et  Nerva  filius, 
etiam  sine  tutorid  auctoritate  pos- 
sidere  indpevd  poase  pt^llam 
ajont:  eafn-,  enim  rem  faeti  non 
juris  esse*  L,  1.  §•  3.  de  pass, 
„.. possessio  aatem  plurimum  facti 
haheU^  L,  19.  ex  quibus  causis  mw 
jores.  „  . .  qnod  natoraliter  adqoi- 
ritur,  siculi  est  possessic,  jper  quem- 
libet.  . .  adqoirimiu?."  X*  53*  de 
a.  r.  dominio,  Hier  wird  der  Er- 
werb des  Beslts&es  nicht  i^lem  ju- 
ristischen  Erwerb  iiberhaupt,  son- 
dern  dem  d.es  Civilrechts  entgegen- 
gesetzty  weil  dieser  Gegensat^  zom 
Zweck  der  gai^en  Stelle  bin- 
reichte. 


§.  5.  Der  Besitz  ist  Seeht  und  Faetnm  zngleich. 


45 


Besitzers  zu  befraclrten,   sondem   er   erwirbt  ^ineii  gaifis 
nento  Besitz  far  sich,  nnabhangig  von  dem  Torigen  '). 

-  Allein  diese  Regel  ist  nicht  ohne  Attsnahme.  Bis 
giebt  Falle,  in  weldben  es  noilng  ist,  die  Rechte  des  Be- 
sitzes  zn  gestatten,  -^o  jenes  Factum  nicht  ist,  oder  zti 
versagen,  wo  es  sich  findet  *).  In  alien  diesen  F&Uen  ist 
68  nicht  bios,  wie  in  den  Qbrigen,  die  Wirkung,  was 
den  Besitz  zn  einem  Rechtsverbaltniss  macht,  sond^rh 
der  Besitz  selbst,  ah  die  Bedingung  jener  Wirkung,  er- 
halt  bier  juristische  Bestimmungen  ®).  Diese  Modifica- 
tionen  des  ursprunglichen  Begriffs  vom  Besitze  zu  kennen, 
ist  freiUch  sehr  nothig,  d.  h.  es  ist  nothig  zu  wissen,  in 
welchen  FSIIen  iiberhaupt  Besitz  anzunehmen  ist  eder 
nicht;  sie  als  Abweichungen  von  der  Regel  zn  kenneh 
tind  von  den  Fallen  zu  unterscheiden,  welche  unter  der 
Regel  selbst  enthalten  duid,  ist  nicht  schwer,  wehn  man 
den  ursprunglichen  Begriff  des  Besitzes  selbst  deutlich 
aufge&sst  hat:  von  praktischem  Interesse  ist  diese  Unter- 
suchung  gar  nicht.  Cuperus  hat  die  sehr  unT)equeme 
Methode  eingefuhrt,  sie  alle  in  einer  Reihe  zusammen  zu 


')  Diesen  Satz,  der  nicht  ohne 
Folgen  iat^  hat  Bchon  Ditabbitob 
in  X,  1.  de  poes.  />.  m.  838.  889. 
Amch  ist  daTon  eine  Controyerse 
des  Bnlgarus  nnd  Martinas 
zn  verstehen.  RoGjsRins  de  dis- 
sension, dominonnn  Nmu. .  73.  ed. 
Hanbold  Lips.  1821.  8.  ^Differont 
in-eo  an  qnis  a  me  possadere  va- 
leat  jMdTa  materia  possessionis."  *) 

*)  Vergl.  AnhaDg  Nnm»  13. 

•  A.  d»  H. 

')  Unsere  Juristen  nennen  den 
Besitz,  weleher  so  anf  juristische 
Weise  angenommen  wird,  obgleieh 
die  natiirliche  Detention  feblt,  pof- 


sessio  fictOj  impropria,  interpreta- 
tha,  Der  erste,  der  diese  Aos- 
driicke  gebrancht  hat,  ist  irahr- 
scheiiiUch  Albericns.  Azeidis 
Summa  in  Codkemy  Ut^dt  .p^s». 
num*  15. 

*)  n . .  phtriimm  ex  jtare  posseM) 
mutuiiUur,*'  L,  49,  pr.  de  p9ss.  -*- 
ytposaenio  mon  tantum  corporis^  S4d 
ei  juris  s<f.*  X.  49.  §.  1.  de  pais. 
Diese  Stetlen  slnd.alBo  nicht  rait 
den  oben  angefiiiirteii  zii  ver- 
wecfasehi,  welche  von^dem  jus  pos" 
sessioms  spreehen,  obgleidi  die 
jnristisehe  Nator,  welche  der  Be- 
sitz selbst  erhttlt ,  sich  anf  jenes 
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ateUen,  and^er  selbst  hat  73  derselben  aufgezahlt  ^).  Em 
solcher  Katalog  mag  recht  got  sein  znr  Uebersiclit,  wenn 
man  die  Sache  selbst  schon  anderwarts  her  kemit:  nm 
sie  kennen  zu  lemen  ist  er  nicht  sehr  taaglich.  Deahalb 
wird  hier  jede  dieser  positiyen  Modificationen  des  Be- 
sitzes  an  ihrem  Orte  eingeschaltet  werden,  d.  h.  da,  wo 
die  Regel  selbst  vorgetragen  wird,  wovon  sie  eine  Aus- 
nahme  enthalt. 

Noch  deatlicher  wird  diese  zweifache  Natur  des 
Besitzes  dorch  folgende  Anwendnng  werden.  Niemand 
kann  seine  eigene  Sache  kaufen,  d.  h.  der  Kaufcontract 
ist  in  einem  solohen  Fall  nichtig  ').  Dasselbe  gilt  von 
dem  Pacbt,  dem  Precarium,  dem  Depositum  and  Com- 
modat  ')•  Allein  es  giebt  eine  Ausnahme  dieser  Begel, 
wenn  namlich  der  Eigenthumer  jene  Yertrage  mit  Ruck- 
sicht  anf  den  Besitz  des  Andem  schliesst  So  gilt  in 
diesem  Fall  die  emtio  possessionis  ^) ,  condaetio  pos- 
sessionis  '),  precarium  possessionis  ^),  und  nach  der  Ana- 
logie  andi  possessionis  depositum  und  commodatum. 
Aber  die  Bedeutung  dieser  Ausdriicke  ist  gar  nicht,  dass 
durch  diese  Geschafte  der  juristische  Besitz  ubertragen 


jus  possessionis  bezieht.  •—  Za- 
eharifi  (de  poss.  p.  13)  erklSrt 
das  ex  jure  durch  e  serviiute,  ex 
usufruetiiu  Aber  possesaio  ex  uau' 
fructu  aliquid  mutu€Uur  heisst:  der 
BesitsE  entlehnt  eine  Begel.yon  dem 
asttsfrnctos ,  d.  h.  .  es  wird  eine 
Begel  aof  den  Besitz  angewendet, 
die  eigentlich  fur  den  nsnsfnictas 
bestimmt  war.  Demnach  miisste 
das  BSsonnement  yon  Papinian 
dieses  sein:  Der  Sclave,  dessen 
osnsfiractas  ich  habe ,  kann  mir 
einen  nsusfractas  erwerben,  der 
Besitz  aber  richtet  sich  oft  nach 


dem  usasfrncfas,  also  kann  mir 
Jener  Solave  auch  Besitz  erwerbeii. 
So  aber  hat  Papinian  g^ewifls 
nicht  rfisonnirt. 

^)  de  nat.  poss«  P.  1.  C*  6. 

*)  L.  21.  de  usurp, 

3)  X.  21.  de  usurp.  — •  L.  4.  §.  3. 
de  precario,  '—  X*  15*  depoM* 

*)  L.  34.  §,  4.  de  eantrdh*  emt» — 
JS*  28.  de  poss. 

»)  L,  28.  37.  de  poss,  —  L.  35. 
%.  I.  Lm  37.  de  pign.  act. 

•)  L,  28.  de  poss.  —  L.  6.  §.  4. 
L.  22.  pr.  de  precario.  —  L.  35. 
-$.  1.  de  pign.  aet 
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werde.  Denn  der  emtor  possessionis  erwirbt  den  Besitz 
doch  nicfat  ohne  Apprehenaion,  nnd  darcb  die  Appreben* 
sion  worde  er  ihn  auch  ohne  Kauf  erworben  baben.  Der 
conductor  possessionis  dagegen  erwirbt  niemals  den  ju- 
ristischen  Besitz,  nnd  eben  so  der  Commodatar.  Das  pre^ 
carinm  nnd  depositum  endlich  richten  sich  hierin  bald 
nacb  dem  Eanf,  bald  nach  dem  Pacbt.  —  Die  Bedcntnng 
jener  Ansdriicke  ist  vielmehr  die,  dass  durch  die  Buck- 
sicht  auf  des  Verkaufers  etc.  bisherigen  Besitz ,  als  anf 
ein  juristiscbes ,  im  positiven  Recht  anerkanntes  Verhalt- 
niss  jene  Vertrage  giiltig  werden,  welche  ausserdem  dea- 
wegen  nngultig  gewesen  waren,  weil  sie  kein  juristiscbes 
Object  gebabt  batten.  —  AUes  dieses  aber  hangt  mit  der 
oben  entwickelten  zweifacben  Natur  des  Besitzes  auf  daa 
genaneste  zusammen.  Namlicb  der  Besitz  ist  Factum, 
insofem  ihm  ein  bios  factisches,  unjuristiscbes  Yerbalt- 
niss  (die  Detention)  znm  Grunde  liegt:  damm  batte  in 
jenen  Fallen  der  Kauf,  der  Pacbt  etc.  auf  den  Erwerb 
des  Besitzes  nicht  den  geiingsten  Einfiuss.  Aber  der  Besitz 
ist  ein  Becht^  insofem  mit  dem  blossen  Daseinjenes  fac- 
tischen  Yerbaltnisses  Rechte  verbunden  sind:  darum  konnte 
die  Bucksicbt  auf  ibn  sowobl,  als  die  auf  das  Eigenthum, 
dem  Kauf  nnd  andem  Vertragen  Giiltigkeit  geben*). 

So  ist  also  der  Besitz  (in  dem  oben  bestimmt^a 
Sinne)  Factum  and  Recbt  zugleich.  Die  vielen  Verband- 
Inngen  ansufiibren,  welcbe  man  bei  Scbriftstellem  iiber 
diese  Frage  findet,  war6  eben  so  unnutz,  als  ibre  Lecture 
unbelebrend  ist.  Cuperos')  bat  die  Sacbe  im  Ganzen 
ricbtig  nnd  grundlicb  dargestellt,  aucb  bat  sicb  seitdem 
kein  Zweifel  bieriiber  gezeigt  ^). 


*)  Vgl.  Anh.  Num.  14.    A.  d.  H. 

aber  ohne  etwas  nenes  darliber  en 

')  de  not.  po$8,  P.  1.  C.  5. 

sagen  *♦). 

*)  ZachariS  (p.  11)  hat  zwar 

**)  VergL  Anhang  Num.  1&. 

^e  Frage  von  neaem  abgehandelt, 

A,d.  H. 

'{■ 


'^  Enter  Abitelm^.    Bs^riff  des  Besltsi^s.- 

s  • 

Die   zweite   Prage  -war:   zn    welcher  Classe  von 
Rechten  gehort  der  Besitz? 

Insofem  der  Besitz  die  Usucapion  moglich  macht, 
lasst  sich  diese  BVage  gar  nieht  denken.  Niemand  fallt 
es  ein  zu  fragen,  zu  welcher  Art  von  Rechten  die  justa 
causa  gehore,  ohne  welche  die  Tradition  tein  Eigenthum 
tlbertragen  kann«  Sie  ist  gar  kein  Recht,  aber  sie  ist 
ein  Theil  der  ganzen  Handlung,  wodurch  Eigenthum 
erworben  wird.  So  auch  der  Besitz  in  Beziehung  auf 
Usucapion. 

Demnach  bleibt  nur  noch  der  Besitz,  auf  welchen 
die  Interdicte  sich  grunden^  als  Gegenstand  unserer  Prage 
fibrig.  Diese  Prage  kann  man  voUstandig  beantworten, 
ohne  sich  auf  die  Classification  des  ganzen  Privatrechts 
einzulassen,  wodurch  der  Gang  unserer  Untersuchung 
sehr  unterbrochen  werden  miisste.  Es  lasst  sich  namlich 
zeigen,  dass  der  Besitz  in  das  Obligationenrecht 
gehort  9  welcher  Begriff  in  dem  Romischen  Recht  als 
vollig  bestimmt  vorausgesetzt  werden  kann  5  wer  nun  das 
Vermogensrecht  uberhaupt  in  Sachenrecht  und  Obliga- 
tionenrecht eintheilt,  der  wird  dadurch  von  selbst  ge- 
nothigt,  den  Besitz  von  allem  Sachenrecht  zu  trennen; 
wer  diese  Eintheilung  verwirft,  muss  ohnehin  fur  das 
]ganze  Obligationenrecht  eine  eigene  Stelle  aufsuchen,  wo- 
durch  denn   der  Besitz  zugleich  mit  bestimmt  sein  wird. 

Dass  nun  das  Recht  der  possessorischen  Interdicte 
in  das  Obligationenrecht  gehort,  folgt  schon  daraus,  dass 
fur  alle  Interdicte  fiberhaupt  dieser  Satz  gilt  *).    AUein 


')    L,  1,    §•    3*    de   interdictU.  so  iibersetzt  werden:    „ selbst  die- 

f^lDtttdiefiA   omnia »   Kcet  in   rem  jenlg^eA  nleht  ana^nomEmen,  welche 

videantnr  concepta,  yi  tamen  ipsa  etc.",  denn  sie  beziehen  sich  dorch- 

pemonalia  snnt.*   Die  Wovte:  licet  ana  nicht  auf  alle  Interdiefe,  na- 

m  rmn  videantur  concepia  miissen  .mentEch  nicht  axtf  die   posaessp- 
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es  lasst  sich  noch  bestimmter  darthnn,  daes  sie  sich  anf 
obHgationes  ex  maleficiis  grunden.  Bei  dem  interdictum 
de  vi  hat  das  gar  keinen  Zweifel  ').  Das  interdictum  uti 
possidetis  wird  Dicht  nor  uberall  mit  dem  interdictum 
de  vi  zusammengestellt,  sondern  es  gilt  anch,  wie  dieses, 
nor  in  dem  ersten  Jahr*),  folglich  auch  nicht  gegen 
den  Erben  schlechthin  ^),  was  denn  wieder  mit  der  allge-- 
meinen  Begel  znsammen  hangt,  welche'  fur  alle  actiones 
ex  delicto  die  Verbindlichkeit  des  Erben    beschrankt  ^). 


rischen,  sondern  nor  anf  wenige, 
z.  B.  das  Interdictum  quorum  bo- 
norum.  Fenerbach  (civilistische 
Yersnche  I.  Theil  S.  249.)  bezieht 
jene  Worte  anf  alle  Interdicte 
iiberhanpt  nnd  rechnet  sie  deshalb 
nnrichtig  nnter  die  in  rem  actiones 
im  weiteren  Sinne  des  Worts. 
(Zus.  der  6.  Ausg.)  —  Die  per- 
sonliche  Hatiir  aller  Interdicte  ist 
gnt  erkUbrt  von  Hasse,  Rhein. 
Mnsenm  YI.  p.  196,  197,  dagegen 
scheint  derselbe  den  Zwischensatz : 
licet  in  rem  videantur  concepta, 
p.  198,  falsch  verstanden  zu  haben. 
Vgl.  aucb  Ballhorn  uber  Domi- 
ninm  S.  160,  Savign  7  System  des 
heut.  B.  R.  Bd.  4.  S.  24.  Schmidt 
V.  nmenan  civilist.  Abhandl.  (1841 
Nnm.  2)  Bd«  1.  S.  53.  Richter's 
Jahrbiicher  1843,  S.  585.  Die  un- 
personliche  Fassung  wird  dnrch 
folgende  Beispiele  erlfintert:  Z.  5« 
§.  13.  D.  Qnod  vi  ant  clam  . . . 
cum  Interdictum  sic  sit  scriptum 
Quod  vi  aut  clam  factum  est  non 
ita :  Quod  vi  aut  clam  fecisti  latins 
porrigi. .  Labeo  putat.  Z.  15.  §•  3. 
D.  de  dole.  In  hac  actione  designari 

y.  Savigny'8  Besitx.      7.  Aufl. 


oportet  cuius  dolo  factum  sit: 
quamvis  in  metu  non  sit  necesse* 
In  beiden  Ffillen  ist  an  der  per- 
sonlicben  Natnr  der  Elage  kein 
Zweifel.  (Zus.  der  7.  Ausg.) 

')  In  Z.  19.  de  vi  ist  von  de- 
lictum die  Rede,  in  Z.  1.  §.  14 
eod,  von  maltficium,  in  Z.  1.  §.15 
eod.  von  einer  Noxalklage. 
Femer  gebt  es  gegen  den  Erben 
nur'in  id,  quod  pervenit,  was  aus- 
driicklich  als  Folge  derselben  all- 
gemeinem  Regel  fur  alle  obliga- 
tiones  ex  delicto  angegeben  wird. 
Z.  3.  pr.  de  vi.  Endlich  wird  es 
auch  bel  der  pqcti  exceptio  mit 
andem  delictis  zusammengestellt; 
Z.  27.  §.  4  de  pactis.  (S.  u.  §.  40.) 

')  „,.  intra  annum'**,  Z.  1.  pr* 
uti  poss. 

*)  „ . .  Honorariae  autem  actiones  " 
(darunter  sind  die  Interdicte  mit 
begriffen)  „quae  post  annum  non 
dantur,  nee  in  heredem  dandae  sunt : 
ut  tamen  lucrum  ei  extorqueatur, 
sicut  fit  in . . .  interdicte  undo  vi 
etc."  L,  35.  pr.  de  oblig.  et  acU 

*)  Z.  38.  44.  de  R,  L  —  Z.  un, 
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Die  iibrigen  Interdicte  sind  alle  dem  interdictum  uti 
possidetis  ganz  ahnlich,  das  de  precario  aiisgenoiDmen^ 
allein  auch  bei  diesem  ist  die  Verbindlichkeit  des  Erbeu 
gerade  so  beschrankt,  wie  bei  jeder  obligatio  ex  maleficio  *). 

Wenp  aber  den  possessorischen  Interdicten  obliga- 
tiones  ex  maleficiis  zum  Grunde  liegen,  warum  werden 
sie  im  Romischen  Recht  selbst  nicht  mit  diesen  zusammen* 
gestellt  *)  ?  bios  deswegen,  weil  die  Classification  der 
Romer  auf  processualischen  GrQnden  beruht.  Sie  stellen 
unter  der  Rubrik  Obligationen  bios  die  zusammen, 
welche  eine  eigentliche  actio  begriinden  ^).  Demnach 
sind  die  Interdicte  von  jenen  Obligationen  bios  deswegen 
getrennt,  weil  sie  eine  eigne  Art  von  Prozess  batten: 
hatte  das  Edict  in  alien  diesen  Fallen  Actionen  ge- 
stattet,  so  waren  sie  obne  Zweifel  unter  die  obligationes 
ex  maleficiis  gesetzt  worden,  obgleich  die  Natur  des 
Rechtsverhaltnisses  selbst  dadurch  nicht  geandert  worden 
ware.  Da  nun  unser  Prozess  die  Actionen  und  Interdicte 
der  Romer  nicht  kennt,  also  die  Bedeutung  jener  Tren- 
nung  fur  uns  verschwunden  ist,  so  hat  es  keinen  Zweifel, 
dass  wir  die  possessorischen  Interdicte  nach  der  Ansicht 
des  Romischen  Rechts  selbst  unter  die  obligationes  ex 
delictis  zu  setzen  haben. 

Das  Recht  der  possessorischen  Interdicte  also  gehort 


C.  ex  delictis  defunct  Cod.  Herm, 
iit*  2.  Mehr  hieriiber  siehe  unten 
§.  37. 

*)  „Hoc  interdicto  heres  eius,  qui 
precario  rogavit,  tenetnr  ...  ex 
dolo . . .  defdncti  hactenns,  quatenus 
ad  eum  perveniU'*^  L*  8.  §.  8.  de 
prec,  (Zus.  der  7.  Ausg.)  Ueber  die 
Delictsnatnr  des  Besitzes  und  der 
Besitzklagen  ist  jetzt  zuvergleicben 
Savigny  System,  Bd.  5.  §.  247  e. 


2)  Die  obligationes  ex  delictis 
stehen  in  den  Institutionen  B.  4. 
T.  1—4,  in  den  Pandecten  B.  47, 
die  Interdicte  uberbaupt  in  den  In> 
atitutionen  B.  4*^T.  15,  in  den  Pan- 
decten B.  43. 

')  Darauf  geht  die  Bubrik:  de 
obligationibus  et  actionibus  (Dig. 
lib.  44.  tit.  7.)  *) 

*}  Vergl.  Anhang  Num»  16. 

A,  d,  H* 
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in  das  Obligationenrecht,  mid  von  dem  Besitz  selbst  ist 
dabei  nur  insofern  die  Rede,  ala  er  die  Bedingang  ent- 
halt,  ohne  welcfae  die  Interdicte  nicbt  gedacht  werden 
konnen.  Das  jus  possessionis  also,  d.  b*  das  Recbt^ 
welches  der  blosse  Besitz  giebt,  bestebt  lediglich  in  dem 
Ansprucb,  den  der  Besitzer  auf  die  Interdicte  bat,  sobald 
eine  bestimmte  Fonn.  der  Yerletzunglbinzutritt  ^).  Abstra- 
hirt  von  dieser  Verletzung  giebt  der  blosse  Besitz  gar 
kein  fiecht,  weder  ein  jus  obligationis,  wie  sicb  von  selbst 
versteht,  nocb  aucb  ein  Recbt  auf  die  Sache,  denn  keine 
Handlung  auf  eine  Sacbe  ist  bios  desweg^n  fur  rechtlich 
zu  halten,  weil  etwa  der  Handelnde  den  Besitz  d«r 
Sacbe  hat. 

Ueber  die  Frage,  welche  bier  nnt^sucht  worden 
ist,  hat  man  von  jeher  sehr  viel  gestritten.  Der  grosste 
Theil  dieser  Streitigkeiten  ist  sehr  nnbelebrend,  anch  ge- 
hort  er  nicbt  bierher,  weil  hat  Alle  damit  sich  begnugen, 
einen  BegrifP  von  jus  in  le  (oder  in  rem)  nnd  ad  rem 
aufzustellen,  und  dann  den  Besitz,  wie  alle  iibrigen  Rechte, 
darunter  zu  rechnen  oder  davon  auszuscbliessen,  ohne 
uber  die  Natur  dieser  Rechte  selbst  etwas  neues  und  be- 
deutendes  zu  sagen.  AUes  kommt  darauf  an,  die  aus- 
schliessende  Beziehung  des  Besitzes  auf  Usucapion  und 
Interdicts  als  entscheidend  zu  behandeln.  Donellus*) 
hat  unter  Allen  allein  diesen  Zusammenhang  des  Besitzes 
mit  dem  gaozen  System  dargestellt,  ja  er  hat  zur  Becht- 


*)   Qegen    diese   Erklarang   des  alien  seinen  rechtlichen  Beziehon- 

jos   possessionis    streitet  umiltzer  gen  und  YerliSltnissen.    (Zns.  der 

Weise   Sintenis,    Zeitschr.    von  6.  Au8g.) 

liinde  B.  7,  S.  259  %.    Der  Ato-  ')  Comment,   lib.  6.   C.  6—13 

dnick  bedente  nicht  das  aos  dem  (als  Bedingang  der  Usucapion),  lib. 

Besiteflie88endeBe<At(8on6tmii88te  15.  G.  32*— 34  (die  poBsessorischen 

e8liei86en:yura<pomMBioni8!p,260),  Interdicte). 
flondem  yielmebr  den  Besitz  mh 
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fertigung  desselben  das  meiste  wenigstens  angedeutet, 
was  hier  weiter  ansgefuhrt  werden  mnsste.  Merenda 
scheint,  nach  einer  gelegentlichen  Bemerknng,  der  rich- 
tigen  Ansicht.  nahe  gewesen  'zu  sein  ^),  obgleich  seine 
Hypothese  ihn  zn  sehr  beschafligte,  als  dass  er  Gebrauch 
davon  hatte  machen  konnen. 

Bald  us  hat  zaerst  vier  Arten  von  jus  in  re  ange- 
nommen:  Eigenthum,  Servitut,  Pfandrecht  und  Erbrecht. 
In  der  Folge  ist  auch  'der  Besitz  *),  die  dos,  emphyteusis 
u.  a.  m.  darunter  gerechnet  worden.  Endlich  hat  Hahn 
die  Zahl  derselben  auf  funf  festgesetzt,  jene  vier  namlich 
und  den  Besitz  ^) ;  seine  iiberaus  scblechten  Schrifien 
haben  die  Ehre  gehabt,  an  der  Spitze  einer  sehr  zahl- 
reichen  Partei  zu  stehen  ^).  Einige  haben  die  Sache  da- 
durch  zu  entscheiden  gesucht,  dass  sie  in  dem  Saehen- 
recht  neben  dem  jus  in  re  und  ad  rem  das  jus  possessionis 
als  einen  eignen  Haupttheil  annahmen'),  eine  Meinung, 
die  bios  dadurch  entstehen  konnte,  dass  man  keine  bessere 
Auskunft  wusste. 

Die  Systematiker  haben  sich  von  jeher  in  grosser 
Verlegenheit  befunden,  wenn  es  darauf  ankam,  dem  Besitz 


')  Controv.  lib.  12.  C.  28.  „ul)i- 
cnnqne  de  possessione  agitnr,  ^d 
i&terdicta  respicimus ,  vel  usuca- 
pionem.'* 

*)  Alciati  Respons.  L.  5.  Cons. 
112.  n.  4. 

•)  Diss,  inaug.  de  jure  in  re. 
Helmet.  1639,  am  voUstlindigsten 
Helmst.  1664.  4.  In  mehreren 
Schriften  Uber  den  Besitz  hat  er 
seine  Meinang  wiederholt. 

*)  In  folgender  Schrift  wird  diese 
Heinnng  bek&npft,  und  weitlSufig 


bewiesen,  dass  der  Besitz  kein  jus 
in  re  sei:  H.  G.  Scheidxhantel 
reap.  J.  F.  Rappolt  diss,  de  nu- 
mero  speciemm  juris  in  re,  et  prae- 
sertim:  an  possessio  sit  illis  an- 
numeranda  Stuttgard.  1786. 

*)  I.  B.  Friesen  resp.  Stubm 
de  genuina  poss.  indole,  Jenae  1725.. 
Wieder  abgedruckt  in  Gottlieb 
Stubmii  disputationes  lenenses.  Vi- 
temb.  8.  a.  4.  Num.  I.  Ihm  folgt 
Hopfner  (Commentar  iiber  diet 
Inst  §.  280.  not.  2). 
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eine  Stelle  anzaweisen.  Con  nanus')  und  Ayliffe^ 
faandeln  ihn  ganz  richtig  bei  der  Usucapion  ab^  als  Be<* 
dingung  derselben:  dagegen  fehlt  die  andere  joristificfae 
Seite  des  Besitzes,  das  Recht  der  Interdicte,  in  ihrem 
System  ganz.  Domat  *)  theUt  das  ganze  Privatrecht  in 
Engagemens  und  Successions:  bei  den  ersten  handelt  er 
unter  andem  von  den  Folgen,  wodurch  sie  selbst  be- 
schrankt  werden  konnen,  und  unter  diesen  Folgen  steht 
—  der  Besitz  und  die  Verjahrung  *).  Schon  diese  Stellung 
zeigt,  dass  er  nicht  gewusst  hat,  was  der  Besitz  im  Ro- 
mischen  Recht  bedeute:  auch  ist  er  in  der  ganzen  Ab- 
handlung  damit  beschaftigt,  drei  Begrifie  zu  verwechsehi, 
die  bestandig  unterschieden  werden  mussen,  wenn  nicht 
die  ganze  Lehre  vom  Besitz  missverstanden  werden  soil: 
possessio  namlich,  possessio  civilis  und  jus  possidendi. 
Mehrere  unter  den  Neuem  ')  haben  sich  dadurch  geholfen, 


')  Comment.  j\  civ,  L.  3.  C.8— 10. 
(T.  1.  p.  173—189.  erf.  Neap, 
1724.  /) 

')  a  new  Pandect  of  Roman  CivU 
Law,  Lond.  1734.  f.  Book  3.  T.  10. 
p.  336—344.  Im  8.  Titel  steht  die 
Usucapion,  im  9.  die  Schenkung 
eingeschoben,  um  so  viel  moglich 
die  Folge  der  Institationentitel  dar- 
zustellen, 

*)  Loix  civiUsy  Prim.  partU  (des 
engagemens  et  de  leurs  suites) 
Livre  3  (des  suites,  qui  ajoutent 
aux  engagemens  ou  les  affermi»- 
sent)  TUre  7  (de  la  possession  et 
des  prescriptions),  p.  258 — ^276. 
ed.  Paris  1713  t 

*)  Genan  genommen  ist  ihm  En- 


gagement nichtgleichbedeutend  mit 
Obligation,  indem  er  auch  £he  und 
viCterliche  Gewalt  dahin  rechnet 
(traits  des  loix  Chap.  3.  4.).  In 
dem  Werk  selbst  aber  Ifisst  er 
diese  Verhaltnisse  weg  und  han- 
delt bios  Ton  Obligationen  (freilich 
ohne  von  einem  scharf  bestimmten 
Begriff  derselben  aussugehen).  So 
ist  ihm  denn  auch  der  Besitz  bios 
als  Erfullung  und  Bekr£ftigung  der 
Obligationen  merkwiirdig,  indem 
z.  B.  der  KSufer  dorch  die  ITeber- 
gabe  des  Besitzes  Eigenthnm  er- 
hSlt,  also  das,  was  erwoUte.  Ygl. 
traits  des  loix  Gh.  14.  §.  12. 

^)  Z.  B.  Hofacker  (princ.  jnr* 
civ.  lib.  3.  Sect  2.),    Dieser  Yor- 
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dass'  sie  den  Besitz  in  den  allgemeben  Theil  des  Systems 
verwiesen  haben,  obgleich  er  nm  gar  nicfat8  allgemeiner 
ist  als  das  Eigenthum  oder  jedes  andere  Recht. 

Wichtiger  als  alle  diese  Irrthumer  uber  die  juristische 
Natur  des  Besitzes  ist  ein  anderer,  welcher  so  wenig  mit 
in  diesen  Streit  gezogen  worden  ist,  dass  er  bei  Schrift- 
stellern  von  alien  Parteien  sich  findet.  Man  hat  namlich 
den  Besitz  gar  nicht  als  eignes  Recht,  sondern  als  provi- 
sorisches  Eigenthum  betrachtet,  die  Interdicte  bios  als 
provisorische  Vindicationen,  bios  dazu  eingefuhrt,  um  den 
Eigenthumsprozess  zu  reguliren.  Dieser  Irrthum ,  der 
vielleicht  mehr  practische  Folgen  gehabt  hat,  als  alle  an- 
deren,  kann  erst  dann  vollstandig  widerlegt  werden,  wenn 
die  Natm*  der  Interdicte  dargestellt  sein  wird.  Hier 
konnen  nur  folgende  Stellen  dagegen  angefuhrt  werden, 
welche  ganz  hierher  gehoren,  weil  sie  die  Natur  des 
Besitzes  selbst  znm  Gegenstand  haben :  ^,wec  possessio  et 
proprietas  misceri  debent^^  ^)  und:  „nihil  commune  habet 
proprietas  cum  possessionem  *).  Dass  hier  etwas  mehr  aus- 
gedruckt  sein  soil,  als  der  triviale  Satz,  man  soUe  den 
Besitzer  nicht  mit  dem  Eigenthiimer  verwechseln,  zeigen 
folgende  Worte  der  zweiten  Stelle :  ^^et  ideo  non  denegatur 


wurf  bedarf  einer  kleinen  Erlau- 
terong,  um  nicht  missverstanden 
za  werden.  Wenn  man  einen  all- 
geraeinen  Theil  nothig  findet,  so 
l&st  sich  nichts  dagegen  einwen- 
den,  dass  der  Besitz  darin  aufge- 
fahrt  werde,  da  ein  solcher  allge- 
meiner Theil  doch  nur  wegen 
subjectiver  Bediirfnisse  der  Mit- 
theilung  da  zu  sein  pflegt,  ohne 
dass  ihm  Begriff  and  Inhalt  wissen- 


schaftlich  vorgezeichnet  werden 
kann.  Nor  das  ist  wesentlich  und 
nothwendig,  dass  fiber  dieser  Er- 
leichterung  nicht  vergessen  werde, 
den  eigentlichen  Zusammenhang  des 
Besitzes  mit  dem  besondem  Theile, 
d.  h.  mit  dem  Rechtssjstem  selbst, 
anznerkennen  und  darzustellen. 

')  Z.  52.  pr,  de  poss. 
a)  L,  12.  %,  i,  de  poss. 
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d  interdictum  uH  possidetis  qui  coepit  rem  vindicare* 
Non  enim  videtwr  possessioni  renuntiasse,  qui  rem  vindi- 
cavif' '). 

(Zus.  der  6.  Ausg.)  Ueber  die  allgemeine  Natur 
des  Besitzes,  so  wie  sie  in  den  §§.  2,  5  und  6  angegeben 
worden  ist,  haben  sich  mehrere  Schriftsteller,  nach  Er- 
scheinung  der  5.  Ausg,  meines  Werks,  auf  verschiedene 
Weise  ausgesprochen.  Um  mieh  iiber  diese  abweichenden 
Meinungen  kiirzer  und  deutlicher  erklaren  zu  konnen, 
wird  es  zweckmassig  sein,  meine  eigene  Ansicht,  etwas 
ausfuhrlicher  und  mit  Berichtigung  einer  friiher  versuchten 
Modification,  hier  zu  wiederholen. 

Der  Besitz  erscheint  uns  zunachst  als  die  bios  fac- 
tische  Herrschaft  iiber  eine  Sache,  und  daher  als  ein 
Nichtrecht  (verschieden  von  Unrecht),  als  ein  rechtlich 
Indifferentes.  Dennoch  wird  er  gegen  gewisse  Verletzun- 
gen  geschiitzt,  und  um  dieses  Schutzes  willen  werden 
Regeln  aufgestellt  iiber  Erwerb  und  Verlust  des  Besitzes, 
gerade  als  ob  er  ein  Recht  ware.  Der  Grund  jenes 
Schutzes  und  dieser,  einem  Rechte  ahnlichen,  Behandlung 
soil  angegeben  werden :  das  ist  die  Aufgabe.  Dieser  Grund 
nun  liegt  in  der  Verbindung  jenes  factischen  Zustandes 
mit  der  besitzenden  Person,  durch  deren  Unverletzlichkeit 
er  gegen  diejenigen  Arten  der  Verletzung  mit  gedeckt 
wii'd,  durch  welche  stets  zugleich  die  Person  beriihrt 
werden   wiirde.      Die    Person    namlich    soil    schlechthin 


')  L,  12.  §.  1.  cit.  Ueber  keine  Alle  diese  Schriften  aber  gehoren 

Stelle  des  ganzen  Titels  ist  so  viel  so  gut  als  gar  nieht  hierher ;  sie 

und  so  weitlaufig  commentirt  wor-  handeln  nur  bei  Gelegenheit  dieser 

den  als  iiber  diese:  die  erste  ge-  Stelle    die    prozessualisclie    Frage 

druckte    Schrift    fiber   den   Besitz  ab,  ob  das  petitorium  mit  dem  pos- 

ist    ein    solcher    Commentar    von  sessorinm  cumulirt  werden  diirfe. 
Bolognin     (Bononiae    1494    f.). 
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aicher  sein  gegea  jede  Gewait;  geschieht  ihr  Gewalt,  so 
ist  dieses  immer  ein  Unrecht,  dieses  Unrecht  aber  kann 
verschiedene  Folgen  haben*  Betrachten  wir  in  dieser 
Hinsicht  zuerst  die  awei  aussersten  moglichen  Falle*  Der 
erste:  die  Gewait  betraf  lediglich  die  Person,  Nichts 
ausser  ihr;  der  zweite:  die  Gewait  betraf  &eben  der 
Person  ziigleich  ein  dieser  Person  zustehendes  Recht, 
z.  B.  eine  Sache  in  ihrem  Eigenthnm.  Der  erste  Fall 
wird  im  Givilrecht  keine  andere  Folge  haben,  als  etwa 
die  Injurienklage  (das  Criminalrecht  beruhren  wir  hier 
nicht).  Im  zweiten  Fall  ist  die  Gewait  nicht  einmal 
nothig,  um  dem  verletzten  Eigenthnm  Schntz  zn  ver- 
schaffen,  das  ja  anch  schon  an  sich,  ohne  Gewait,  Schutz 
findet;  allein  die  Verbindung  des  zweifachen  Unrechts 
kann  dennoch  eigenthumliche  Folgen  haben,  wohin  die 
actio  vi  bonornm  raptorum  gehort.  —  In  der  Mitte  zwi- 
schen  diesen  aussersten  Fallen  liegt  der  Fall,  da  die 
der  Person  zugefugte  Gewait  zugleich  einenBesitz  stort 
oder  entzieht.  Ein  selbststandiges  Recht  ist  in  diesem 
Fall  nicht  neben  der  Person  verletzt,  aber  in  dem  Zu- 
stand  der  Person  ist  doch  etwas  verandert  zu  ihrem 
Nachtheil,  und  soil  das  Unrecht,  welches  in  der  Gewait 
gegen  die  Person  liegt,  in  seinen  Folgen  ganzlich  aus- 
getilgt  werden,  so  kann  dieses  nur  geschehen  durch  die 
Herstellung  oder  Beschiitzung  jenes  factischen  Zustandes, 
worauf  sich  die  Gewait  erstreckt  hat.  Dieses  ist  der 
wahre  Grund  der  possessorischen  Klagen,  und  eine 
genauere  Betrachtung  der  Natur  jenes  Zustandes  wird 
dieses  noch  anschaulicher  machen.  Man  hat  gesagt,  er 
werde  dadurch  einem  Rechte  iihnlich,  dass  er  die  Ver- 
muthung  des  Eigenthums  begrunde,  und  deshalb  babe 
er  Anspruch  auf  schiitzende  Klagen  ^).    Allein  diese  Ver- 


')  In   der   dritten,    vierten   and      des  §.  2  diese   Prasomtion  ange- 
funften  Ausg.  hatte  ich  am  Schluss      nommen,    die    ich   jetzt    aufgebe. 
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muthimg  hat  in  der  That  keinen  rechtlichen  Grund,  denn 
bei  dem  blossen  Besitz  ist  es  eben  so  wahrscheinlich, 
dass  der  Besitzer  das  Eigentham  hat,  als  dass  er  es 
nicht  hat  Am  anschaulichsten  wird  dieses  dnrch  die 
Vergleichung  des  blossen  Besitzes  mit  der  b.  f.  possessio. 
Bei  dieser  wird  in  der  That  das  Eigenthnm  fingirt,  nnd 
diese  Fiction  ist  Nichts  als  eine  Vermuthung,  da  sie  ja 
durch  die  dominii  exceptio  entkraftet  wird.  Hier  nun 
liegt  der  Grund  der  Fiction  oder  der  Vermuthung  ledig* 
lich  in  dem  Bechtstitel,  und  da  ein  solcher  bei  dem 
blossen  Besitz  nicht  vorhanden  ist,  so  fehlt  demselben 
jeder  Grund  einer  Kechtsyermuthung  fur  das  Eigeuthum. 
—  Dagegen  ist  die  Moglichkeit  des  Eigenthums  auch 
for  den  blossen  Besitzer  nicht  zu  bezweifeln,  und  in  Be- 
ziehong  auf  diese,  Moglichkeit  giebt  ihm  der  Besitz  sehr 
bedeutende^  theils  prozessualische,  theils  factische  Yor- 
theile,  die  ihm  erhalten  oder  wiedergegeben  werden 
mussen,   wenn   die   Folgen   der   Gewalt   ausgetilgt   sein 


Was  iJbr  einigw  Schein  giebt,  ist 
der  Umstand,  dass  bei  der  Vindi- 
cation der  KfSger  beweisen  muss, 
und  dass  derselbe  abgewiesen  wird, 
wenn  kein  Theil  etwas  beweist 
Allein  davon  liegt  der  Grand  nicht 
in.  dem  wahrscheinlichen  Eigen- 
thizm  des  Beklagten,  sondern  da- 
rin,  dass  der  Bichter  iiberhanpt 
nor  dem  helfen  soil,  der  ihn  von 
dem  Dasein  seines  Bechts  tiber- 
zeagt,  aosserdem  aber  nnthfitig 
bleiben  muss.  Auch  in  einer  per- 
aonlichen  Klage  muss  der  KlSger 
beweisen,  und  auch  davon  liegt  dor 
Onmd  gar  nicht  in  einer  gegen 
das  Dasein  aller  Schulden  streiten- 
den  Vermuthung.  —    (Znsatz  der 


7.  Ausgabe.)  Die  Prfisumtion  ist 
wohl  nicht  so  sehr  an  sich  zu 
yerwerfen,  indem  doch  in  der  That 
die  iiberwiegende  Mehrzahl  der  Be- 
sitzer wirklich  Berechtigte  sind, 
als  yielmehr  nach  der  Komisch 
eigenthiimlich  ausgebildeten  Besitz- 
lehre,  z.  B.  weil  die  exceptio  vi- 
liosae  possessionis  ex  persona  tertii 
nicht  gilt,  und  weil  besonders  der 
Streit  fiber  Eigenthum  und  fiber 
Besitz  sonst  durchaus  nicht  strong 
auseinander  zu  halten  sind,^^  was 
das  Bomische  Becht  so  sehr  ver- 
langt  Schon  der  Begriff  der  malae 
fidei  possessio  (die  doch  possesno 
und  mit  Interdictenschutz  sein  soil) 
steht  damit  in  Widersprach. 
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sollen.  Der  erste  dieser  Vortbeile  besteht  darin,  dass 
der  Besitzer  im  Eigenthumsstreit  in  die  Stellung  eines 
Beklagten  kommt,  welche  ihn  vom  Beweise  befreit  (§«  3. 
Num.  4).  Ferner  kann  er  als  Besitzer  zur  Erhaltong  der 
Sache  selbst  und  zur  Fruchtgewinniing  factische  Anstalten 
treffen,  die  ihm  vielleicht  dorch  keine  EntschadigUDgs^ 
klage  von  seinem  Gegner  ersetzt  werden  konnen*).  Ja 
selbst  ohne  Biicksicht  aaf  jene  nnzweifelhafte  Moglichkeit 
des  Eigenthums  hat  er  unstreitig  den  factischen  Vortheil, 
die  Sache  gleich  einem  Eigenthiimer  benutzen  zu  konnen, 
wenn  der  wirkliche  Eigenthiimer  uberhaupt  nieht  gut 
findet,  ihn  zu  verklagen.  Alle  diese  Vortbeile  sind  es, 
deren  Gesammtheit  als  Interesse  der  veriibten  Ge- 
walt  in  Betracht  kommt,  und  wodurch  der  Besitz  selbst 
fahig  wird,  ahnliche  Wirkungen  wie  ein  Eecht  hervor- 
zubringen,  obgleich  er  in  Wahrheit  kein  Becht  ist  *). 
Die  Einwendung  also,  dass  hier  erst  das  Unrecht  ein 
Recht  erzeugen  soUe,  ist  ohne  Grund,  da  der  Besitz  nicht 
selbst  als  Recht,  sondern  nur  als  Interesse  der  Verletzung 
eines  anderen,  von  jeher  vorhandenen  Rechts  in  Betracht 
kommt.  Eher  konnte  der  andere  Einwurf  versucht  wer- 
den, dass  jene  factischen  Vortbeile    auch  bei  der  blossen 


*)  Vergl.  Anhang  Num.  17 . 

A.  d.  H. 

')  Dieser  Zusammenliaiig,  anf 
welchen  Alles  ankommt,  kann  nock 
dnrch  folgende  Analogic  erlfintert 
werden.  Im  Slteren  Recht  gait  das 
Int»  de  vi  nnr  an  Grnndstucken, 
nicht  an  beweglichen  Sachen. 
Wairen  aber  bei  der  Dejection  ans 
einem  Grundstticke  zugleich  be- 
wegliche  Sachen  geraabt  oder  zer- 
stort  worden ,  so  erstreckte  sich 
das  Interdict  auch  auf  diesen  Ver- 
lust,    als    auf   das    Interesse 


derDejection  aus  demGrund- 
stiicke  (§.  40).  Hier  werden  die 
beweglichen  Sachen,  die  selbst  kein 
Gkgenstand  des  Interdicts  sind, 
mit  in  das  Interdict  gezogen,  bios 
wegen  ihres  Zusammenhangs  mit 
der  Dejection  aus  dem  Grundstticke; 
Eben  so  wird  die  Verletzung  des 
Besitzes,  obgleich  dieser  selbst  kein 
Becht  ist,  dennoch  Grund  einer 
Klage,  bios  wegen  dea*  Zu6ammen*> 
hangs  dieser  Verletzung  mit  der 
an  sich  widerrechtUchen  Gewalt 
gegen  die  Person. 
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Detention  denkbar  seien,  dass  also  conseqaenterweise 
nach  dieser  Ansicht  anch  der  Verwalter  eines  fremden 
Besitzes  die  Interdicte  haben  miisste*  Darauf  aber  ist  zu 
antwoiten:  Entweder  denken  wir  dieeen  Verwalter  m 
(Jebereinstimmang  oder  im  Widerstreit  mit  dem  wahren 
Besitzer.  Im  ersten  Fall  braucht  er  die  Interdicte  nicht, 
da  die  des  Besitzers  ihn  hinreichend  schutzen.  Im  zweiten 
Fall  aber,  wenn  er  sie  wider  Willen  des  Besitzers  gegen 
diesen  selbst  oder  gegen  einen  Dritten  gebranchen  woUte, 
darf  er  es  nieht,  weil  er  dadnrch  in  das  obligatorische 
Verhaltniss  eingreifen  wurde,  dem  er  seine  Detention 
verdankt  nnd  das  ihm  far  jedes  denkbare  Interesse  ge- 
nagt.  —  Fragen  wir  also  nach  der  Stellung  des  Besitzes 
im  System  der  Bechte,  so  miissen  wir  immer  wieder  auf 
die  Erklamng  znrtick  kommen:  der  Besitz  selbst,  als 
£echt,  hat  keine  Stellung,  da  er  kein  Kecbt  ist;  das 
Recht  aber,  was  er  wirkt,  und  um  dessen  willen  er  am 
meisten  Aehnlichkeit  mit  einem  Recht  annimmt,  auch 
besonderer  Begeln  des  Erwerbes  und  Verlustes  bedarf,  — 
dieses  Eecht  ist  das  Becht  der  possessorischen  Interdicte, 
also  ein  obligatorisches. 

Nicht  selten  ist  die  hier  abgehandelte  Frage  durch 
mehrere  Verwechslungen  verwirrt  worden.  Erstlich  fragen 
Viele  nach  der  systematischen  Stellung  des  Besitzes  in 
folgendem  Sinn:  wenn  Jemand  ein  systematisches  Buch 
fiber  das  ganze  Romische  Recht  schreiben  will,  an  welcher 
Stelle  soil  er  von  dem  Besitz  handeln?  Die  Antwort  auf 
diese  Frage  aber  wird  nur  zum  Theil  aus  der  Natur  des 
Besitzes  entnommen  werden  konnen,  zu  einem  andern 
und  grosseren  Theil  aus  dem  besonderen  Plan  eines  sol- 
chen  Buchs;  dabei  nun  konnte  es  sich  leicht  finden,  dass 
die  einzelnen  Theile  der  Besitzeslehre  an  ganz  verschie- 
denen  Stellen  des  Buchs  abgehandelt  wiirden,  wie  es 
denn  in  der  That  yon  den  meisten  Yerfassem  von  Rechts- 
systemen   stets   gefaalten   worden   ist.  —   Zweitens  .kann 


60  Erster  Abschnitt.    Begriff  des  Besitaes. 

eine  historische  Untersuchung  darauf  fiihren,  dass  der 
Besitz  nrsprunglich  eine  ganz  andere  Bedeutung  gehabt 
babe,  als  worin  wir  ihn  im  neuesten  Recht  finden  (§.  12  a). 
Eine  solche  historiscbe  Ansicht  kann  aber  auf  die  Be- 
deutung der  Besitzlehre  fur  das  neueste  Recht  keinen 
unmittelbaren  Einfluss  haben.  Denn  wenn  er  iiberhaupt 
seine  Basis  verandert  hat,  so  ist  die,  welche  wir  im 
neuesten  Recht  finden,  gerade  so  selbststandig  zu  erklaren 
und  zu  behandeln,  als  ob  sie  die  erste,  ja  einzige  ware; 
so  ist  es  denn  auch  von  mir  in  der  That  gehalten  worden, 
und  darin  liegt  der  Grand,  warum  die  historische  Unter- 
suchung nicht  so  wie  in  anderen  Lehren  an  die  Spitze 
gestellt  werden  durfte. 

Ich  wende  mich  jetzt  zur  Darstellung  der  Ansichten 
einiger  neueren  Schriftsteller  iiber  die  so  eben  erorterte 
Frage,  die  hier  nach  der  Zeitfolge  geordnet  werden. 

Gans  System  des  Romischen  Civikechts  im   Grand- 

risse.  Berlin  1827,  S.  202-216. 
Puchta  im  Rheinischen  Museum  Bd.  3,   S.  289—308 

(1829),  besonders  S.  305  fg. 
Rudorff  in  der  Zeitschrift  fur  geschichtl.  Rechtswiss. 

Bd.  7,  S.  90—114  (1830). 
Thaden  uber  den  Begriff  des  Romischen  Interdicten- 

besitzes.  Hamburg  1833. 
Hasse  der  Jungere  im  Rheinischen  Museum   Bd.  6, 

S.  183  fg.  (1833). 
Rauh  Geschichte  der  Lehre  vom  Besitz.  1834. 
Huschke   iiber  die  Stelle  des  Varro  von   den  Lici- 

niern.     Heidelberg    1835,    S.   75  folg.,   besonders 

S.  99—110. 

Gans  stellt  den  Besitz  an  die  Spitze  der  jura  in  re. 
Das  Haben  einer  Sache  nach  der  Seite  des  besonderen 
Willens,  sagt  er,  ist  Besitz,  nach  der  Seite  des  allge- 
meinen  Willens  aber   Eigenthunu    Der  besondere  Wille 
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kann  ein  ganz  unrechtlicher  sein,  der  allgemeine  ist 
nichtB  Anderes  als  die  Berechtigmig  des  Besitzes.  Der* 
besondere,  wenngleich  unrecbtlicb,  wird  gescbutzt,  well 
der  Wille  scbon  an  sicb  ein  Substantielles,  zu  Schutzen* 
des  ist  (p.  211)«  Der  Besitz  ist  anfangendes  Eigenthnm, 
dieser  Anfang  wird  durch  Interdicte  geschutzt,  indem  in 
ibm  die  Moglicbkeit  liegt,  durch  Usucapion  zum  Eigen- 
thnm  fortzuschreiten  (p.  211  und  p.  214).  —  Allein  der 
besondere  Wille,  der  ein  unrecbtlicber  sein  kann,  ist  ja 
nichts  Anderes  als  das  blosse  Factum,  der  allgemeine  ist 
das  Recbt,  also  ist  bier  nur  das  Verbaltniss  des  Besitzes 
zum  Eigentbum  wie  Factum  zum  Recbt  mit  anderen 
Worten  wiederbolt;  darin  liegt  aber  keine  Antwort  auf 
die  Frage,  wie  das  (vielleicbt  ganz  unrecbtlicbe)  Factum 
zu  einem  Recbtsscbutz  komme.  Dass  der  Wille  an  sicb 
(aucb  der  unrecbtlicbe)  ein  zu  Scbutzendes  sei,  wird  ge« 
sagt,  aber  nicbt  gerecbtfertigt,  denn  nacb  der  allgemeinen 
Natnr  des  Recbtsstreits  soil  nur  der  dem  Recbt  entspre- 
chende  Wille  gescbiitzt,  der  unrecbtlicbe  aber  bekampft 
-werden.  Die  eigentlicbe  Erklarung  also  kann  lediglicb 
in  dem  anfangenden  Eigentbum  liegen  soUen,  und  diese 
Erklarung  ware  befriedigend,  wenn  die  Interdicte  dazu 
bestimmt  waren,  den  Usucapionsbesitz,  der  allein  anfan-^ 
gendes  Eigentbum  beissen  kann,  zu  scbiitzen.  Dazu  aber 
ist  bekanntlicb  die  publiciana  actio  bqstimmt,  die  Inter- 
dicte dagegen  scbiitzen  aucb  den  Besitz  ohne  Titel,  aucb 
den  unredlicben,  der  gewiss  nicbt  anfangendes  Eigentbum 
ist.  In  der  Tbat  also  ist  bier  gar  Nicbts  erklart.  — 
Ausfubrlicbere  Bemerkungen  iiber  diesen  neuen  Versucb 
finden  sicb  bei  Pucbta  S.  294,  Rudorff  S.  95. 

Pucbta  wendet  gegen  meine  Darstellung  ein,  man 
erfahre  daraus  nur  was  der  Besitz  wirkt,  nicbt  was  er 
ist.  Der  Besitz  ist  aber  (sagt  er)  ein  Recbt —  nicbt 
an  der  Sacbe  sondern  —  an  der  eigenen  Person,  dem 
eigenen  Willen.  Der  Scbutz  also,  den  der  Besitz  geniesst, 
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ist  ein  Sehntz  der  Personlichkeit,  und  zwar  in  der  beson* 
dera  Anwendung  auf  die  naturliche  (motat  rechUiche) 
Unterwerfang  einer  Sache.  Dieses  wird  niit  dem  ganzen 
Becfatssystem  dadurch  in  Verbindung  gebracht,  dass  funf 
Gegenstande  aller  Rechte  angenommen  werden:  Sachen, 
Handlungen,  fremde  Personen,  in  uns  aufgenommene  Per* 
sonen^  die  eigene  Person.  —  Die  hier  gegebene  Erklaruog 
fur  den  Scbutz  des  Besitzes  kann  ich  nicht  als  wesentlich 
versobieden  von  der  meinigen  anerkennen.  Denn  aacb 
icb  erklare  jenen  Scbutz  aus  der  Unverletzlicbkeit  der 
Person  und  aus  der  Verbindung,  in  welcbe  die  Person 
mit  einer  Saebe  durcb  deren  natiirlicbe  Unterwerfang 
getreten  ist.  Neu  und  eigentbiimlicb  ist  es,  dass  bier 
eine  eigene  Klasse  von  Eecbten  gebildet  wird,  die  auf 
der  Unverletzlicbkeit  der  Person  beruben.  Allein  dieses 
betriffib  die  Anlage  des  Becbtssystems  im  Ganzen,  nicbt 
die  besondere  Begriindung  des  Besitzes.  —  Ausfubrlicbere 
Bemerkungen  fiber  diese  Scbrift  von  Pucbta  finden  sicb 
bei  Budorflf  p.  101  und  Hasse  p.  184. 

Budorff  weicbt  nur  darin  von  meiner  Ansidit  ab, 
dass  er  die  Lebre  von  der  Selbstbulfe  zur  Basis  des  Be^ 
sitzrecbtes  macbt.  Die  possessoriscben  Interdicte  geboren 
nacb  ibm  unter  die  ersten  Anfange  des  Verbotes  der 
Selbstbulfe,  welcbe  spater  durcb  die  leges  Juliae  nnd  die 
Kaiserconstitutionen  fortgebildet  und  verstarkt  wurden. 
Der  Grand  derselben  soli  also  in  dem  Friedensbrucb 
liegen,  in  der  Storung  der  offentlicben  Ordnung;  da  diese 
Storung  ibren  Zweck  nicbt  erreicben  diirfe,  sondern  in 
ibren  Folgen  vemicbtet  werden  miisse,  so  folge  daraus 
die  Notbwendigkeit,  den  Besitz  zu  erbalten  oder  wieder 
berzustellen.  —  Unstreitig  bietet  jede  Gewalttbatigkeit 
eine  zwei&cbe  Seite  der  rechtlicben  Beurtbeilung  dar, 
denn  sie  ist  zugleich  Verletzung  der  offentlicben  Ordnung 
und  der  einzelnen  Person.  Man  kann  diese  beiden  Bet* 
ziebungen   als  die  publicistiscbe  und   die  privatmchtlieke 
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bezeicbnen;  jede  derselben  kann  eigene  Beobtsimstalten 
veranlasBen,  aber  was  aucb  for  den  einen  dieser  Zwecke 
gescbehen  moge ,  es  wird  immer  mehr  oder  weniger  zu- 
gleich  den  andem  Zweck  fordem^).  Weloher  unter  den- 
selben  liegt  nun  aber  bei  den  possessorischen  Interdicten 
als  der  vorberrschende  zum  Grronde  ?  Nacb  Radorff  der 
publicistiBcbe ,  und  dafiir  soil  besonders  die  Yerbindung 
beweisen^  in  welcber  unsere  Rechtsquellen  die  Selbsthulfe 
nnd  den  Besitz  bebandebi  (p.  107).  AUein  dieser  Urn* 
stand  erklart  sich  scbon  binlanglicb  aag  der  eben  be- 
merkten  Yerwandtscbaft  beider  Institate,  kann  also  iiber 
die  aufgeworfene  Frage  nicbt  entscbeiden.  Icb  muss 
vielmebr  die  priTatrechtlicbe  Rucksicbt  als  Gnindlage  des 
Besitzrecbts  bebaupten,  und  zwar  aus  folgenden  Grunden. 
Erstlicb  scbeint  die  Zuaammenstellung  des  vi,  clam,  pre* 
cario  zu  dem  Ursprunglicbsten  in  der  Lebre  von  den 
Interdicten  zu  geboren.  Diese  drei  Stiicke  nun  kann 
man  wobl  einander  gleich  stellen  in  Beziebung  auf  die 
darin  liegende  Yerletzung  der  Person;  dagegen  ist  der 
offentlicbe  Friede  nur  bei  dein  ersten,  nicbt  bei  den  zwei 
letzten,  interessirt  Zweitens  setzt  die  Selbstbiilfe  das 
Dasein  eines  Becbtsansprucbs  yoraus,  der  nur  auf  unge- 
horige  Weise  verfolgt  ^nrd;  bei  den  possessoriscben  Inter- 
dicten aber  ist  von  einem  solcben  nie  die  Rede,  ja  die 
blosse  Storung  des  Besitzes,  worauf  sicb  die' int.  reti- 
nendae  possessionis  bezieben,  kann  als  Yersucb|  einer 
Rechtsverfolgung  kaum  gedacht  werden.  Drittens,  wenn 
die  Interdicte  nur  als  Anfang  des  Yerbots  der  Selbsthulfe 
zu  betrachten  sind,  warum  wurden  sie  denn  so  selbst- 
standig  im  Einzelnen  ausgebildet  in  Zeiten,  worin  schon 
ganz  andere  Anstalten  gegen  die  eigentlicfae  Selbsthulfe 
getroffen  waren?  Die  Einwirkung  der  Gesetze  iiber  die 


')  L*  27.  §.  4.  de  pactis:  „. .  .interdicto  unde  vi,  ^vatefiM  puhlicam 
causam  conUngit^  etc. 
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Selbsthulfe  auf  das  Besitzrecht  (s.  u.  §•  40)  erklart  sich 
aber  hinreidiend  schon  aus  der  oben  erwahnten  Verwandt- 
sohaft  —  Andere  Bemerkungen  iiber  Budorff's  Abhand* 
luBg  finden  sich  bei  Hasse  S.  187  *). 

Thaden  sucht  zuerst  zu  beweisen,  dass  der  Besitz 
ein  wirkliohes  Recht  ist,  dann  aber  die  Natar  dieses 
Bechts  anzugeben.  Er  ist  ein  Becht,  sagt  er  (p.  14  fg.); 
denn  ein  Diebstahl  kann  nur  gegen  einen  wirklich  Be- 
rechtigten  begangen  werden.  Nun  giebt  es  aber  ein 
fortum  possessionis,  und  da  dieses  insbesondere  gegen 
den  besitzenden  Pfandglaubiger  begangen  werden  kann, 
der  die  wahre  possessio  hat,  so  liegt  darin  der  Beweis, 
dass  eben  die  possessio,  also  der  Interdictenbesitz,  das 
durch  den  Diebstahl  verletzte  Recht  ist,  Fragt  man  femer 
nach  der  Natur  dieses  Bechts,  so  ist  die  Antwort  diese 
(p.  63  fg.).  Es  ist  ein  Becht  an  der  Sache,  eingefuhrt 
znm  Schutz  eines  in  Erwerbung  des  Eigenthums  be- 
griffenen  Zustandes.  Namlich  der  Usucapionsbesitz  wird 
geschiitzt  durch  die  publiciana  actio,  es  giebt  aber  noch 
ausser  der  Usucapion  einige  Erwerbungen  durch  Besitz, 
worauf  jene  IQage  nicht  geht.  Da-  aber  diese  Erwer- 
bungen sonst  ohne  alien  Schutz  sein  wiirden,  so  sind  fiir 
sie  die  possessorischen  Interdicte  erfunden  worden.  Die 
Erwerbungen  nun,  welche  den  wahren  Erklarungsgrund 
des  Besitzrechtes  enthalten,  sind  folgende: 

L  Die  longi  temporis  praescriptio,  besonders  an  Pro- 
vinzialgrundstuckenjworaus  sich  unter  andern  erklart,, 
warum  die  Interdicte  vorzugsweise  fur  Immobilien 
galten. 

2.  Die  praescriptio  longissimi  temporis  acquisitiva. 

3.  Die  Immemorialprascription. 

4.  Die  praescriptio  longissimi  temporis  extinctiva. 


*)  VergL  Anhang  N.  18.        A.  d.  H. 
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Daher  ist  denn  der  IntordictenbeBitz  dem  Ueticft- 
pionsbentz  ganz  gleichartig,  tind  irar  qnantiiatiy  yon  ihm 
iinteFBchiedeii.  In  diesen  Satzen  glatibe  ioh  den  positiven 
Kem  der  ganzen  Schrift  aosgezogen  za  faaben.  — 

Die  hier  dargestellte  Ansicht  hat  einen  Schein  yen 

systematisdier  Grondlichkeit,  die  ons  nothigt,  ihre  eui- 

zetnen  Elemente   sorgfaltig   zu   prfifen*     Allein   sogleioh 

der  ana  dem  fiirtam  posseasionis  hergenommene  Grand 

z^gt  aich  als  yoUig  nnhaltbar.    Denn  ware  die  possessio 

der  jmistiscke   Gegenstand   des   Diebstahls,   so  muaste 

anch   der  Dieb,  wenn  er  abiermals  bealoblen   wird,  die 

fnrti  actio  haben^  da  er  nnzweifelbaft  die  possessio  hat. 

Allein   gerade   dieser   hat   die    forti    actio   ganz    gewiss 

mdtt  ^).      Di^egen   haben   aof  der   andern    Seite    diese 

£Iige  eben  so  entschieden  folgende  Person^  ^  wdlchen 

insgesanimt  die  possessio  fehlt:  der  Fmctnar  nnd  Usuar, 

welche  Beide  die  blosse  Detention  haben  *),  ja  sogar  der 

Glaabiger,   ddm  eine  Sache  dnrch  blossen  Yertrag  yer- 

pfandet  ist,    obgleich   dieser   nicht  einmal  die  Detention 

bat,  sondem  nnr  eine  in  rem  actio  am  den  Besitz  za  er- 

JUmg^i').    Seraas   ist  es  klar,    dass  der  wabre  Grand 

des  sogeaannten  fiirtam  possessionis  nicht  eine  yerletzte 

possessio  ist,  sondem  yielmehr  ein  jas  in  re,  in  welchem 

der  Ansprnch  aof  irgend  einen  Besitz  (sei  er  eine  wahre 

possessio  oder  bios  Detention,    sei  er  gegenwartig  oder 

kuiiftig)  enthalten  ist,  and  welchem  dieser  Vortheil  dorch 

den  Diebstahl  yereitelt  wird.    Mit  den  ubrigen  Grunden 

aber  steht  es  in  der  That  nicht  besser  als  mit  dem  ebea 

widerlegtcn.     Die   Immemorialprascription  ist  aberhanpt 

bios  dorch  exegetisohe  Missyerstandnisse  in  das  Bomische 

Recht  hineingetragen  worden.    Die  dreisftigjahrige  EJag* 


*)  L.  76.  §.  !•  de  furtis  (47. 2,).  *)  L.    15.   §.   1.   £.   20.   §.  1, 

Vgl.  L,  12.  §.  1.  Z.  71.  §.  1,  eod.      L.  46^  §.  3.  de  fiirtifl  (47*  2.). 

«)  Z.  66.  pr.  de  furtis  (47,  2.). 
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^erjahrung  ist  erst  bo  spat  eingefuhrt  worden,  dass  sie 
'unmogKdi  zur  Srklarang  dienen  kann  for  die  laterdiate, 
die  urn  viele  Jahrhtinderte  fruher  vorhonden  warea,  £s 
bliebe  also  nur  noch  ubrig  die  longi  t6iiq)orifl  prae- 
'0eriptio,  besonders  an  Frovinzialgrundstocken.  Von  dieser 
tran  behaaptet  der  Yerf.,  sie  sei  durch  die  pablioiaoa 
Mdo  nicht  geschutzt  woiden,  weil  diese  £lage  nur  die 
"Begleiterin  einer  wirklich  laufenden  Usucapion  gewesen 
^.  Aber  gerade  diese  Behauptung  ist  ganz  entsehiedw 
&l8cli.  Vielmehr  ist  diese  Klage  schon  sehr  frnhe  auch 
aiif  soldie  Kecfatsverhaltnisse  angewendet  worden,  an 
welcben  dine  wirkliche  Usucapion  niemals  moglioh  war; 
'namentlich  auf  den  ususfructus ,  die  Pradial  -  Servxtuten, 
4en  ager  vectigalis,  die  superficies  und  insbesonjdere  aui 
•die  Provinzialgrundstiicke  ^).  Fiir  alle  diese  E^le  also, 
tmd  namentlioh  fur  den  letztem,  war  die  publidana  aotio 
vollig  ausreichend,  und  ein  Bedurfiuss  zur  EIrfindung  von 
Interdicten  war  von  dieser  Seite  gar  nicht  vorbanden. 
Und  so  hat  also  der  Yerf.  von  allem,  was  er  erklaren 
"WoUte,  in  der  That  gar  nichts  erklart. 

Hasse  erklart  den  Besitz  fur  ein  Recht  an  der 
Sache,  aber  ein  relatives  Recht,  das  heisst  em  seiches, 
•welches  nicht  gegen  Jeden  gelte,  sondem  nur  gegen  den, 
wtelcher  den  Besitz  mit  Gewalt  u.  s.  w.  angreifen  woUe. 
Eigentlich  aber  sei  nicht  der  Beditz  selbst  dieses  Recht, 
Bondern  er,  als  ein  bios  factischer  Zustand,  werde  stets 
von.einem  anonymen  Recht  dieses  Inhalts  begleitet  und 


*)  L,  11.    §.    1.   de  pabliciana  stttcke*  VgL  Cujaoius  Obss. VII.  3. 

<6.  2.)  L,  12.  §.  2.  3.  eod.    „Iii  and  in  Paolum  ad  Bdictmn  Hb«  19. 

yectigalibns    et  in    alus   praedus^  Wahrscheinlich  ist  hier  die  Stelle 

quae   usucapi  non  posaunt,   pnbli-  sogar  interpolirt,    so  dass  Paulas 

dlana  competit,    si  forte  bona  fide  gesebrieben  haben  mag:  In  vectl- 

mihitradiiasunt.*'  Die  alia  praedia  galibas,  stipendiariis  et  tribatariis 

48iiid    ^en    die    Provinzialgrand-  praediis. 
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erhalte  dardi  dieses  Scbuts.    Die  Romer,  aagt  er,  haben 

sich    diesen*  Unterschied   nicht   klar   gemacfat,   und  be- 

zeichnen  daher  meist  beides  mit  dem  Namen  poasessio. 

Zuweilen  aber  blickt  dersdibe  auch  bei  ibnen  diurcb,  na*- 

mentlidi  in  L,  2.  §.  2.  3.  de  interdictjs,  worin  die  causa 

proprietaiia   et   posaessionis   vo&  diesem  Unterschied  sa 

verstehen  ist  (p.  199.  200).  —  Das  Becht  an  der  Sache, 

welches  nur  gegen  ge^walttbatige  Persooen  gilt,  mochte 

Yon    einer   Obligation  dieser  Peraonen,    anter   Yoransf- 

setzung  des  factischen  Besitzes,  schwer  zu  uQterscheidea 

seiiL.    Attdi  kann  idn  micb  oioht  uberze»g^,   daas  die 

Bebauptimg ,    nach   welcher   der    Besitz   Ansproch    auf 

Schutz  giebt,  mehr  als  in  Wortati  Tecschieden  sein  aoilte 

Ton  der  Bdiauptung:  dieser  Anspruch  entstebe  nicbt  aos 

dem  Besitz,   sondem   aus  einem   den  Bcfiitz  nnbemer)^ 

be^eitenden  namenlosen  Beobt,    Die  Erldarong  der  L,  2. 

de  interdictis  aber   scbeint  mir  voUig  missluagen,   und 

darin  liegt  ein  reeller  Irrtbum. 

Rauh  behacdelt  nur  insofem  die  Geschichte  des 
Besitses ,  als  er  die  Ton  mir  .versuchte  historische  Ab-^ 
leitong  bestreit^  und  eiM  Ableitung  aus  eiAem  allge^- 
meinen  Bechtsbediirfniss  an  die  Stelle  setzt.  Er  erklart 
iden  Besitz  fur  eine  Abwehrung  der  Selbsthiilfe.  (p.  46), 
nahert  sick  also  darin  der  Ansioht  von  Budorff.  Daneben 
nimmt  er  Thibauts  neueste  Erklarung  der  civilis  poasessio 
aa  (p.  56)..  £r  verbindet  aber  damit  sehr  starke  eigen^ 
thiimlicbe  Irrthiimer,  die  keineswegs  durch.  jene  Erklarung 
mit  entschuldigt  werden  konnen.  So  nimmt  er  an^  bei 
einer  Dejection  komme  erst  das  Int.  de  vi  zur  Anweur 
dung,  dann  noch'uti  possidetis,  wobei  der  gegenwartige 
Besitzer  ^eicfaguitig  sei  (p.  36).  Die  Interdicte  sdllen  in 
rem  scripta  sein,  ganz  wie  die  a.  quod  metus  causa 
(p.  50—52).  Der  dejectus  soil  noch  juriatischer  Besitzer 
bleiben  Ein  Jahr  lang,  bis  er  das  Int.  de  vi  durch  Yer- 
jahrung  yerlocen   hat   (p.  49).     Hier   insbeaondere   wird 

5* 
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der  Irrthnm  diirch  Einmischuiig  der  fVanzosiBcfaen  Praxis 
auf  8  Hochste  getrieben. 

Huschke  ^ddlich  f&hrt  die  Lehre  vom  Bemtz  auf 
die  Urbestandtfaeile  der  Romischen  Nation  ztiriick.  Die 
Homer  oder  Ramnes,  sagt  er,  reprasentiren  den  Leib: 
darum  finden  wir  bei  ihnen  die  Thai,  den  Besitz,  und 
dessen  Schutz  durch  obrigkeitlichen  Befehl  (Interdict). 
Die  Quiriten  oder  Tities  reprasentiren  den  Geist:  daram 
bei  ihnen  das  Recht,  das  Eigenthum,  und  dessen  Schiitz 
durch  Klage  und  Oericht.  Im  Lauf  der  Zeit  hat  sich 
der  Besitz  dem  EHgenthum  angenahert,  ohne  doch  jemak 
in  denselben  aufzugehen  (p«  106).  Die  Stelle  der  Raiiine& 
haben  spater  die  Patricier  eingenommeU)  die  der  Tities 
die  Plebejer,  in  welohen  beidenStanden.  sich  nunmehr 
der  alte  Gegensatz  fortsetzt.  —  Ich  will,  ganz  abgesehen 
von  dem  Ueberschwanglichen  dieser  Ansiohten,  annehmen, 
es  ware  darin  AUes  so  wohl  begriindet  und  hell,  als  es 
in  der  That  nicht  ist,  so  wiirde  damit  fur  die  hier  eror«- 
terte  Fri^  dennoch  nichts  gewonnen  sein.  Es  lage  darin 
die  historische  Erklarung,  wie  man  iibeihaupt  darauf  ge- 
kommen  ware,  in  der  altesten  Zeit  von  einer  possessio 
neben  dem  Eigenthum  zu  reden.  AUein  wir  finden  eine 
solche  in  hochster  Ausbildung  zur^  Zeit  der  klassischen 
Juristeh  und  in  Justinians  Gesetzgebung;  das  muss  aus 
einem  praktischen  Bediitfiuss,  aus  einem  Interasse  der 
Gegenwart  erklart  warden.  Zum  Andenken  der  alten 
Ramnes  hatte  man  gewiss  nicht  die  possessorischen  Inter- 
dicte  beibebalten,  wenn  das  Recht  des  Eigenthums  fur 
praktische  Zwecke.  ausgereicht  hatte,  denn  an  Ramnes 
und  Tities  dachte  damals  Niemand  mehi*,  ja  selbst  von 
Patriciem  und  Plebejern  war  hochstens  beilaufig ,  bei 
einigen  altbistorischen  Rechtsinstituten ,  die  Rede.  Des- 
wegen  wiirde  ich  die  Schrifb  von  Huschke  an  dieser 
Stelle  und  in  diesem  Zusammenhang  uberhaupt  nicht  er<- 
wahnt  haben,  wenn  nicht  er  selbst  ihr  den  Aufbrag  ge^ 
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geben  hatte  ^  „die  Verwirrongen ,  in  welcbe  jetiat  die 
Wissenschaft  namentlich  hinsidbtlieh  der  Frage,  ob  der 
Besitz  ein  Secht  sei  oder  nicht,  auf  welcfaem  Bechts- 
grande  die  Interdicte  beruhen  •  • .  einigermassen  aufim- 
hellen^  (p.  109).  Habe  ich  sie  also  an  die '  unrechte 
Stelle  gebracht  xind  ihr  dadorch  etwas  zugemuthet,  das 
de  selbst  unter  Yoranssetzung  jeder  andern  Vortrefflich- 
keit  nicfat  leisten  konnte,  so  tragi  davon  der  Yerf.  selbdt 
die  Schuld*). 

§.  7. 

Bis  hierher  ist  die  juristische  Bedeutung  des  Be- 
sitzes  aus  dem  System  des  Bomischen  Eechts  iiberhaupt 
abgeleitet  worden:  ich  wende  micb  nun  zurBestimmung  des 
Sprachgebrauchs  der  Komischen  Juristen.  Der  schwerste 
und  wichtigste  Theil  dieser  Untersuchung  betriffl^  die 
possessio  iiberhaupt,  die  civilis  und  vaturalu  possessio, 
und  damit  soil  gleich  hier  der  Anfang  gemacht  werden  9* 

Um  den  Beweisen,  die  durch  Interpretation  gef&hrt 
werden   mussen,    eine   besiimmtere   Bichtung   zu   geben. 


*)  V^l.  Anlmng.  Num.  19.  S,  6,  7,  37,  —  Diese  Bemerkung 

A.  d.  H.  ist  Yollig  ohne  Grund»     Lata  und 

')  Neuerlich  ist  behauptet  wor-  levis  culpa  bezeiclinet  ursprunglich 
den,  die  genaue Bestimmung  dieser  sittliche  Begriffe,  also  allerdings 
Beg^ffe  set  ein  fruehdoses  Unter-  solchei  deren  erste  Entstehung  in 
nehmen,  w^  die  Begri£fo  selbst  '  einem  andem  Gebiete  liegt,  als  in 
und  ihre  Bezeichnungen  im  ge-  dem  der  Rechtswissensdiaft.  Qans 
meinen  Leben  entstanden  und  dann  anders  civilis  und  naturalis  pos- 
erst  yon  den  Juristen  heruberge-  sessio;  dieses  ist  gleich  ursprdng- 
ndnunen  worden  seien,  natiirlich  licb  etwas  juristisches,  und  ein 
mit  aller  Unbestinunfheit,  die  ihnen  nicht-juristischer  Begriff  existirt  da- 
von diesem  ibren  Ursprung  her  fur  iiberall  gar  nicht:  die  Aus- 
eigen  sein  mussfe:  es  sei  also  d<el*-  driicke  k5nnen  als^  nieht  im 
selbeFall,  wie ndt den Ansdriicken  gemeinen  Leben  entstanden,  und 
lata  und  levis  culpa  u.  s.  w.  Z  a-  nichi  doreh  dasselbe  schwankend 
cfaariS   Besitz    und  YerjlSming,  geworden  sein. 
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Trill  idi  eine  Uebersicht  der  Besultate  vorausgefaen  lasseH) 
welche  ans  jenen  BeTreisen  hervorgdieii  sollen.  Ursproiig* 
Ikh  bedeutet  postessio  das  Yerbaltniss  der  blofeen  De- 
tention, also  ein  nicbtjuristiscbes,  naturlicbes  Verbalt- 
nits;  dass  es  ein  bios  naturliobes  Yerbaltniss  ist^  was 
durcb  sie  bezeichnet  wird,  brancbt  durch  keinen  Znsatz 
ausgedraekt  zn  werden^  so  lange  kein  anderer  Begriff  da 
ist,  dessen  Gegensatz  diesen  Zusatz  notbig  macbie.  Diese 
Detention  aber  wird  unter  gewissen  Bedingongen  ein 
fiecbtsverbaltniss,  indem  sie  durcb  Usucapion  zum  Eigen- 
tbum  ^rt:  dann  beisst  sie  civilis  possessio,  und  nun  ist 
es  notbig,  alle  iibrige  Detention  aucb  durcb  die  Spracbe 
von  ibr  zu  unterscbeiden.  Man  nennt  sie  naturalis  pos- 
aessio,  d.  b.  die  Art  der  posaessio  iiberbaupt,  welcbe  nicbt 
so,  wie  die  civilis,  ein  juristiscbes  Verhaltniss  geworden 
ist.  —  Die  Detention  wird  aber  nocb  auf  eine  andere 
Art  ein  Becbtsverhaltniss,  indem  sie  die  Interdicte  be- 
griindet:  so  beisst  sie  possessio  scblecbtbin,  und  das  ist 
die  Bedeutung  dieses  Worts,  wo  es  obne  Zusatz  und 
docb  tecbniscb  gebraucbt  wird«  Alle  iibrige  Detention 
im  Gegensatz  des  Interdictenbesitzes  beisst  wieder  natu- 
ralis possession  d.  b.  das  natiirlicbe  Verbaltniss  im  Gegen- 
satz jenes  juristiscben ,  ganz  auf  dieselbe  Weise,  wie 
dieser  Gegensatz  bei  der  civilis  possessio  durcb  sie  be- 
zeicbnet  wurde.  —  Es  giebt  demnacb  zweierlei  juristiscben 
Besitz :  dvUis  posaesfio  oder  Usucapionsbesitz,  vand  possessio 
oder  Interdictenbesitz  ^) ,  tmd  alles  was  oben  (§.  5)  nber 
die  juristiscben  Modificationen  gesagt  worden  ist,  die  bei 
dem  Begriff  des  Besitzes  vorkommen  konnen,  beziebt  sicb 
auf  einen  von  beiden  oder  auf  beide  zugleicb.    Ibr  Yer- 


')  Von  dem  ersten  wird  in  £•  16  dem  zweiten  heisst    es  in   L.  9. 

de  U8urp»  der  Ansdraek  gelvaucht :  de  JR*  F*   ^possesBionem  quae  lo- 

f,ad  taueapwnem  taatnm  possidet;''  cum  hcibet  inUrOitto  nti  pOBsidetU 

vgl.  X.  1.    §.  15.    de   po80,;   von  vel  ntrQfoi*^ 


f .  7.  Civilis  mtd  luitixnilis  poiiestio. 
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haltniss  zn  einander  ist  dieses:  der  InttrdieteBbesitz  ist 
ganz  in  dem  Usucapionsbesitz  enthalten,  and  dieser  hat 
nnr  noch  ein^e  Bedingungen  mehr  ale  jener  ^).  Wer 
ako  ad  nsucapionem  besitzt,  besitzt  immer  anch  in  Be- 
ziehnng  auf  die  Interdicte  ^)9  aber  nicht  nmgekehrt.  — 
Nc^uralis  patsessio  hat,  wie  oben  bemerkt  worden  ist, 
zwei  Bedeatongen:  beide  aber  sind  negatir  und  drucken 
bios  einen  logischen  Gegensatz  ans.  —  Das  sind  die 
Sitze,  deren  Beweise  ich  jetzt  zu  fiihren  babe  '). 

I.  Civilis  possessio  und  naturalis  posses&io,  als  G^en- 
satz  derselben. 

Civilis  uberhaupt  hat  vorzuglich  zwei  technische 
Bedeatongen.  Zaerst  bezeichnet  es  das  ganze  Privatrecbt 
und  wird  so  dem  Criminalrecht  entgegengesetzt:  davon 
Jbon  hier,  in  den  Grenzen  des  Privatrechts  selbst,  nicht 
die  Kede  sein.  Zweitens  bedeutet  es  im  Privatrecbt  selbst 
alles  das,  was  weder  ans  dem  jtis  gentium,  npch  aus  dem 
pratorischen  Becht,  sondern  aius  einer  Lex,  einem  Senatus- 
consvUum,    oder   als    Gewohnheitsrecht    esitstanden   ist. 


•)  (Zufl.  der  7.  Ausg.)  »Zu  §.  7 
und  9.  Civilis  possessio  ist  nicht 
bios  bei  bona  fides  nnd  Titel  an- 
znnebmen,  sondern  ansserdem  anch 
noch  1.  bei  der  alten  Incratiya  pro 
herede  possessio,  2*  bei  der  nsa- 
recepitio,^ 

')  Eine  Ansnahme  dieses  Satees 
seheint  bei  dem  Pfandschnldner 
einzutreten ,  indem  dieser  zwar 
naucapirt,  aber  die  Interdiete  nicht 
luit.  Allein  anch  seiner  Usucapion 
Uegt  keine  ciyilis  possessio  znm 
Ghnmde,  sondern  es  wird  durch 
eine  gane  specieile  Fiction  so  be- 
handelt,  als  ob  er  dieselbe  hfitte, 
d.  h.  es  wird   zu  seinem  Yortheil 


von  der  Regel:  sine  possessione 
usucapio  contingere  non  potest 
eine  Ansnahme  g^macht  (s.  u«  §.  24*). 

')  Stellen,  in  welchen  die  Haupt- 
ausdriicke  unmittelbar  vorkommen, 
sind  diese: 

NaturaUs  possessio,  Z.  1.  §«  1* 
L,  3«  §.  3.  13.  de  poss.  —  X.  2 
§.  2.  pro  her*  —  L,  1.  §.  9.  de  vt* 

Possessio  naturaUs*  L*  38.  §.  10. 
de  tisuris.  —  L.  38.  §.  7.  de 
verb*  ohl. 

Possessio  rum  solum  civilis  aed 
eiiam  naturafis,  L*  2.  $.  U  pro  her* 

Possessio  91MW  est  naturaUs*  L.  1I« 
de  a*  r,  dom* 
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Von  dieser  zweiten  Bedeuttmg  kottune&  noch  mani^^lei 
Modificationen  vor '),  aber-  so  aUgemein,  wie  sie  hier  be-* 
stimmt  worden  ist^  wird  sie  bei  weiiem  am  haufigsten 
Ton  den  Romischen  Juristen  gebraucht.  So,  am  nur  an 
eioige  Anwendungen  zu  eruuiem,  heisst  die  Agnation 
allein  civilis  cognatio  ') ,  obgleich  jede  andere  Cognation 
in  dem  jils  gentium  sowohl,  als  in  dem  pratorischen  Kecbt 
wichtige  Wirknngen'^hat,  also  gewiss  auch  ein  juristisches 
Yerhaltniss  ist:  eben  so  verhalt  es  sich  mit  der  dvUis 
actio,  civilis  obligatio  u.  s.  w»  Wenden  wir  diese  Be- 
deutung  des  Worts  auf  die  civilis  posseasio  an,  so  muss 
derjenige  Besitz  darunter  verstanden  Tverden,  welchen 
das  Civilrecht  anerkennt,  d.  h,  von  dessen  Dasein  es  ab- 
hangt,  ob  eine  Regel  des  Civilrechts  angewendet  werden 
soil  oder  nicht.  Nun  giebt  es  im  ganzen  Civilrecht  nur 
ein  Recht,  dessen  Anwendung  den  Besitz  voraussetzt, 
namlich  die  Usucapion:  folglich  heisst  civiliter  possidere 
soviel  als  ad  nsucapionem  possidere  *). 

Dass  nun  die  Usucapion  wirklich  in  das  Civilrecht 
gehort,  bedarf  keines  Beweises:  die  Interdicte  konnen 
nicht  dahin  gerechnet  werden,  da  sie  bios  aus  dem  Edict 
entstanden  sind.  Um  hier  keinem  Zweifel  Raum  zu 
lassen,  will  ich  zwei  Stellen  der  Alten  anfiihren,  wodurch 


1)  Z.  B.   in  L.  2.   §.  5.   12.   de 
orig.  Juris, 

*)  L,  4.  §.  2.  de  gradibus, 
3)  Dass  die  civilis  possessio  auch 
als  Bedingang^  der  longi  temporis 
praescriptio  gelten  soil  (§.  2*),  ob- 
gleich diese  nicht  in  das  jus  civile 
gehort,  ist  keine  Inconseqnenz.. 
Denn  es  war  dieses  eine  blosse 
Uebertragung  der  nun  einmal  in 
BeziehuBg  auf  Usucapion  ausge- 
bildeten   und   bezeichneten   civilis 


possessio  auf  ein  Institut,  das  gaaz 
nach  der  Analogic  der  Usucapion 
und  als  Surrogat  derselben  einge- 
fiihrt  wurde,  welches  also  alle  Be- 
ding^gen,  worin  nicht  gerade  der 
Zweck  der  longi  temporis  prae- 
scriptio eine  Abweichung  noth- 
wendig  machte,  stillschweigend  von 
der  Usucapion  entlehnte,  so  dass 
es  dabei  auch  keiner  neuen  Kunst* 
ausdnicke  bedurfte. 


§.-7*  Givilis  ond  nattmdk  postedMO. 
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man  veranlasst  iirerden  koiante,  die  Inteidiote  dennoch  in 
das  Civilrecht  zn  setzen.  Die  erste  st^t  b<^  Cicero^); 
iim  zu  bewdflen,  dass  anch  der,  welcher  gewaksam  ver- 
kindert  wird,  in  getn  Gmndetuck  einzngehen^  als  dejectus 
das  int^diotam  de  vi  gebrancben  konne,  brauc^t  er  fol* 
gendes  Beispiel:  ^quaero  si  te  hodie  domtim  toam  re- 
denntem  coacti  homines  et  armati,  non  modo  limine 
tectoque  aedium  taarnm,  sed  primo  aditn  vestibuloqne 
prohibuerint,  quid  acturus  sis?  Monet  amicus  mens  te, 
L.  Galpomias,  ut  idem  dicas  quod  ipse  antea  dixit,  in- 
juriarum.  Quid?  ad  causam  possessionis?  quid?  ad  resti* 
tuendum  eum,  quem  oportet  restitui?  qtUd  denifuef  ad 
jus  civile  f  aut  ad  (actoris)  notionem  et  ad  animadversio- 
nem  ages  injuriarum?^  Bei  aller  Schwierigkeit  dieser 
Stelle^)  ist  es  klar,  dass  Cicero  sagen  will:  die  Inju- 
riensache  steht  mit  der  Restitution  des  Besitzes,  also  mit 
dem  jus  civile  in  keiner  Yerbindung:  er  scheint  also  das 
Interdict  in  das  jus  civile  zu  setzen.  Da  indessen  die 
Injurie,  von  welcher  bier  die  Rede  ist,  seit  der  Lex 
Cornelia  ein  crimen  publicum  war^),  so  ist  es  offenbar, 
dass  das  Civilrecht  hier  dem  Criminalrecht  ent- 
gegen  gesetzt  wird,  in  diesem  Sinn  gehort  unstreitig.  das 
g€uize  Edict  in  das  jus  civile,  aber  fur  die  andere  Be- 
deutung  von  jus  civile  lasst  sich  daraus  nichts  beweisen, 
ja  sogar  wird  kurz.  vorher  von;  Cicero  selbst  diese  an- 
dere Bedeutuog  gebraucht  *)•  —  Die  zweite  Stelle,  durch 


^)  pro  Cttecina  C,  12. 

3)  Wenu  man  indessen  nack  dem 
Yorschlag  von  Garatoni  das 
Wort  tKtoriM  wegstreieht,  ond  zu- 
gleich  die-  hier  angegebene  Inter* 
ponctioii  aanimmty  rerschwindet 
diese  Schwierigkeit  ganslieh*  H  e  ise 
8Chl8gt  vor  zu  lesen  auetoris,  d.  h. 
y,zux  Btrafe  des  Thiiters..** 


')  ffLez  Cornelia  de  injuriis  corn- 
petit  ei,  qui  injuriamm  agere  volet 
ob  eam  rem,  quod  se  pulsatum, 
verberatomyd,  domumve  attam  vi 
iniroitam  esse  dicat.^  Z.  5.  pr*  de 
injuriis.  Eben  daranf  gehen  bei 
Cicero  die  Worte  noiio  und  amm' 
adversio* 

^)  Pro  Caecina  C.  12.  ^.,  .quod 
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die  man  yerfahrt  werden  k&mte,  die  Interdicte  in  da^ 
Civilrecbt  zu  setzen,  steht  bei  Fetron'):  ,,jWe  civUi 
dimicandnm,  nt,  si  noUet  alienam  rem  domino  reddere, 
ad  interdictum  eemret^  ^).  Einige  Interpreten  ')  baben  di^ 
Worte:  ad  interdidum  venire  von.der  Jurisdiction  des 
Prators  nberhanpt  erklart,  so  dass  auch  die  Vindication 
damit  gemeint  sein  konnte:  aber  dafiir  soUte  es  sdiwer 
aein,  eine  Beweiastelle  zu  finden.  Das  naturlichste  ist 
wohl)  dem  Petron  iiberbaupt  alle  Anctoritat  abzuspre- 
cben,  wo  es  auf  einen  jaristischen  Sprachgebrauch  an- 
kommt,  der  durcb  altere  und  neuere  Schriftsteller  als 
Petron  so  fest  bestimmt  ist. 

Also  auf  Interdicte  kann  die  civilis  possessio  nicht 
bezogen  werden:  auf  die  ubrigen  Wirkungen  kann  es 
schon  um  deswillen  nicht  geschehen,  weil  sie  tiberhaupt 
nicht  als  Folgen  irgend  einer  Art  des  juristischen  Be- 
sitzes  gelten  konnen  (§.  3)*  Fiir  die  civilis  possessio 
kommt  noch  der  besondere  Grund  hinzu,  dass  die  meisten 
gar  nicht  in  das  Civilrecht  gehoren.  So  gehort  die  Tra- 
dition nur  dann  in  das  Civilrecbt ,  wenn  von  einer  res 
nee  manqipi  die  Rede  ist^),  die  Occupation  und  die 
actio  publiciana,  die  unter  andem  durcb  Tradition  einer 
res  mancipi  entstand,  nie^  die  fructuum  perceptio  eben 
so  wenig,  weU  sie  die  bonae  fidei  possessio  der  Baupt* 
sache  voraussetzte. «  Die  Freiheit  vom  Beweise,  welche 
jeder  Beklagte  hat,  reehnete  sicher  kein  Romischer  Jurist 
unter  das  jus  civile,  und  das  Recht  der  Nothwehr  eben 
so  wenig '). 


agas  mecTun  ex  jure  chSi  ae  prtw  ^)  Ygl.  iiber  diese  Stelle  miten 

torxQ  non  liabes,^    d.  h*   dn   hast  §.  39. 

weder  eine  Yindioatioo,  noch  eiu  3)Z.  B^Tnrnebns  (adTersar* 

Interdiet  Lib.  19.  C^.  6.). 

')  Satyr,  C,  13.    (pag,    48.    ed.  *)  Ulpiani  fmgtn,  tit  19.  §.  7. 

Bnrmaim.  1709.)  *)  £•  3.  de  justUia  et  jwe* 


§.  T.  Ci^ffit  ud  natoyalte  poMestlo* 
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WaB  bififaer  ana  der  allgemeiaen  Bedeuluiig  von 
civilis  bewieaen  worden  iat,  wird  dweh  einxelne  Stellen 
der  alien  Jnristen  bestailigt.  Znr  Erklarung  dieaer  SteUcn 
iat  eine  allgemeine  Vorerina^rong  notUg.  Voraaageaelat 
namlidi,  dass  die  possessio  civilis  von  dem  jna  civile 
ihren  Namen  fntirt^  kaim  der  Auadruok:  eivUiter  non 
pomdere  oder:  jure  civili  nofi  poMsidere  eine  zweifitche 
Bedentong  haben^  je  nachdem  das  civiliter  eatweder  anf 
die  Wirkung  oder  anf  den  Grnnd  des  non  posaidere. 
bezogen  wird.  Era  ten  a  namlidbi  kann  es  heissen,  den- 
jenigen  Besitz  entbebren,  welcher  fur  das  jus  civile  als 
Besitz  gilt^  und  in  diesem  Sinn  driiokt  ea  die  reine 
Negaticm  der  civilis  possessio  aus  und  ist  fur  unsere 
XJntersuchung  branehbar*  Zweitens  kann  es  heissen, 
alien  Besitz  uberhaupt  entbehren^  und  zwar  aua  einem 
Gmnde,  der  in  dem  jus  civile  entbalten  ist;  diese  Be- 
deutnng  interessirt  luis  jetzt  nicbt^  indem  sie  sich  gar 
nicht  auf  die  civilis  possessio  bezieht.  Welche  von  beiden 
Bedeutungen  in  jedem  gegebenen  Falle  anzunehmen  sei, 
lasst  sich  meistens  mit  Sicherheit  angeben:  so  z.  B»  ist 
es  gewiss  die  erste,  wenn  es  sich  auf  andere  Weise 
darthun  lasst,  dass  possessio  uberhaupt  vorhanden  sei; 
eben  so  ist  es  wahrscheinlich  die  zweite,  wenn  das  Ge- 
gentheil  bewiesen  werden  kann  ^). 


')  IHese  Behr  wichtige  Unter- 
schdduig  Bdt  ibnr  Anwendnng 
aof  die  interpretaiioii ,  wodoreh 
meine  TSMXanmg  der  dLYiHSm  pw* 
sessio  allererst  T«IHge  fiiehevlMit 
erhlOt,  findeft  ileh  in  Tfaibaat's 
Anhang  zu  seiner  Ansgabe  de« 
Cup  eras,  nod  frofaer  in  seiner 
BeceMion  meines  Bnoiis  in  dw; 
A.  li*  Z.  1804*  N.  41.  SpStoriiin 
nrtheille  Thibant  selbet  bieiuber 


ako:  „In  dieser  Fassnog  faalteii 
wir  mm  die  Tbeorie  des  Yerft. 
fiber  posffesno^xriUe  fiir  imwider^. 
leglieh.<<  (A«  L.  Z,  ErgSnonngs- 
blitttor  1806.  B.  2.  S.  580.)  Bin 
Bee*  von  Tbibaut  (Gott.  Ana. 
1804.  p.  14ai)  macht  die  eekr 
gate  Bemetknng,  dass  .eine.  Spw 
dieser  Uateaeheidnng  sduHk  in  der 
Qlosse  an  X.  24.  d$  p^s,  liege, 
freilich  obne  Beweis  nnd  Anweni- 


n 


Erster  Ahwhaa^    Begiiff  dds  Besitzes. 


Es  kommen  iiberhaupt  fanf  FaUe-Yor,  worin  der 
dvilis  p(»8e$9io,  des  civiliter  possidere  imd  wm  possidere 
erwahnt  wird.  Ana  zweien  deraelben  l&sst  sich  meine 
Behaaptnng  bestimimt  beweisen,  ans  den  fibrigeii  kt  weder 
^  diese  noch  far  eine  andere  Meinung  ein  sicherer 
Schluss  za  ziehaa,  es  kommt  also  bei  ihnen  bios  darauf 
an,  in  zeigen,  dass  sie  sich  aus  unserer  Voranssetzung 
voliig  erklaren  lassen,  dass  sie  ihr  folglich  nicht  wider- 
sprecben* 

a)  Wenn  ein  Fauistpfand  gegeben  ist,  soil  der  creditor 
nicht  als  Civil besitzer  gelten  *): 
,,Sciendum  est,  adversas  possessorem  hac  actione 
(ad  exhibendum)  agendum:  non  solum  eilm,  qui 
ciriliter,  sed  et  eum,  qui  naturaliter  incumbat 
posseissioni.  Derdque  Creditor&m,  qui  pignori  rem 
accepit,  ad  exhibendum  teneri  placet^ 

Dei"  Zusammenhang  ist  dieser:  die  actio  ad  exhi- 
bendum, sagt  der  Jurist,  geht  nicht  bios  gegen 
den  Oivilbesitzer.  Er  bestatigt  diesen  Satz  durch 
das  Beispiel  des  creditor,  und  braucht,  um  diesen 
Uebergang  Ton  der  Regel  zur  Anwendung  zu  be- 
zeichnen,  das  ^ort  deriique  („8o  zum  Beispiel^), 
welches  gerade  in  dieser  Bedeutung  in  mehreren 
Stellen   der  Pandekten   vorkommt  2).    In   den  zwei 


dsng:  »Dic  ergo  ciyiliter,  U  e.  de 
jure  oivili  non  poasidet,  neque  oi- 
viliter,  neque  natmraliter.^  Neaer- 
lich  freilich  hat  Thibaut  diese 
doppelte  Bedeutung  des  ciyiliter 
non  poiwidere  Terwoifen,  ja  fast 
als  widersinnig  behandelt  (Arohiv 
XVin.  328.  a29),  ohne  seine  eige- 
nen  firnberen  Qriinde  zu  erwtibnen 
Oder  zu  widerlegen.  .  (Zusate  der 
6k  Ausg.) 


^)  £.  3.  §.  15*  ad  exhibendum, 
')  ^In  omni  fere  iure,  finita  pa- 
tris  potestate,  nullum  ex  pristino 
retinetnr  Yestigiom:  demque  et  pa* 
tria  dignitas  quaesita  per  adoptio- 
nem,  finita  ea,  depoaitur.^  L^  13» 
d^  adopu 

•  y,ln  quaestionibus  laesae  maje- 
statis  etiam  muHeres  audimitnr: 
conjurationem.  den^tu  Sergli  Cati« 
linae  Julia  mnlier  detezit,  et  Bfar- 


%.  7.  Civilis  vnd  natnralis  poteettio* 


77 


Fragmeiitai,  welcte  -auf  misere  Sielle  folgen  ')  und 
miter  welchea  ;  das  zwieite  mii  unserer  Stelle  in 
Ul plans  Schnft  selbst.zusanime&.gehaiigen  haben 
nniss^  werden  c&sem  Bospiel  indireore^andere  hinzu* 
gefugt,  so  dass  sie  mit  diesem  din  GaDzes  ansmachen. 
Die#er  Zueaqunenhang  ist  so  naturUch  und  so  noth- 
wendig,  dass  man  ihn  nicht  wobl  verkannt  haben 
wurde,  wenn  man  nicht  schon  einen  falschen  Be- 
griS  Ton  cwilps  passeasio  mit  hiaxugebracht  hatte. 
Die  Glosse  macht  bei  dem  Worte  creditor  die 
B^merkung:  „hic  dinliter  posaidet^,  was  abeir  auch 
als  Einwurf  gegen  die  Meinnng  des  Testes  gemeint 
sem  kann,  so  ds^ss  sie  ihn  night  g^rade  missver- 
standen  haben  mass.  Frider^)  will  sogar  aus 
dieser  Stelle  beweisen,  dass  der  creditor  Civil- 
besitzer  sei*  Caper  us.')  hebt  alien  Zusammenhang 
der  Stelle  auf, .  indem  er  willkurlich  annimmt,  mit 
dem  Worte  dmique  gehe  etwas  ganz  Neues  an, 
ohne  Verbindung  mit  dem  yorigen,  was  zugleich 
eine  blosse  Wiederholung  sein  miisste,  d^  unter  der 
civilis.  juid  naturalis  possessio,  fur  welche  der  Satz 
schon  vorher  behauptet  wurde,  alle  mogliche  Falle 
uberhaupt   enthalten   waren.     Er  hatte  sicher  nicht 


cam  Tultiom  Gonsulem  indicium 
ejus  insirnxit.'*  L.  8*  ad  legem 
Jul.  majest. 

^Nemo  enim  in  perseqnendo  df* 
teriorem  cansam,  sed  meliorem 
fadt.  D^iique  post  litem  -conte- 
statam  heredl  qiioque  prospiceretnr, 
et  heres  tenetnr  ex  omnibHs  cansis.^ 
L.  87.  de  R,  L 

Diese  Bedeatii&g  von  •  denique 
V&Bst  sicfa .  iibrigens  auf  eine  andere 
redooiren,   welche  bekaant  genng 


ist:  es  heisst  nfimlich  oft  soviel 
als  4ane  oder  ctrU.  •  Cab  sab  d« 
bell,  gall  lib.  2,  a  33.  p.  83.  ed. 
Lips*  1780.  Senbca  de  ira  Kb.  3. 
C,  18.  —  Eine  grosse  Anzabl  von 
ParaUelsteflen  finden  Bichl>ei  Til  o  n 
8.  116.  Dagegen  vergl.  Thibaut 
Arehiv  XVni*  388* 

')  L.  4.  5*  ad  exhibendvm* 
')  de  materia  poeaeisionis  C.  4. 
§.  13. 
')  de  not*  poes.  P,  1.  C.  3.  p. '35. 
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2a  einer  Iiiterpretstion  seiiie  Zuflnoht  gancMnmen, 
wodoreh  ^e  Logik  der  Bomiscfaen  JwAsteax  so  ver- 
dachtig  ifirdj  wenn  er  at^  and^e  Webe  seinen 
Begiift  yon  cwilis  posBessio  gegen  diese  Stelle  zu 
retten  gewusst  hatte. 

Also  es  ist  sicber,  dass  der  creditor  an  dem  Pfand 
keine  cimlis  possesaio  htA^  und  es  ist  nur  noch 
nothig,  die  Rechte  seines  Besitzes  sdibst  zu  be- 
stimmen,  nm  zu  zeigen,  welchen  Begriff  die  Ro- 
mischen  Jaristen  mit  jenem  Worte  verbinden.  Ueber 
diese  Rechte  enthalt  folgende  Stelle  eine  sehr  genaue 
Bestimmiing  ^) : 

y,...  quipignori  dedit,   ad  nsuoaplonem  tantom 

possidet:  quod  ad  reliqtws  omnes  causae  pertinet, 

qui  accepit,  possidet "... 

Also  der  creditor  besitzt  .in  jeder  juristisohen 
Riicksicht,  die  Usucapion  allein  ausgenommen ; 
demnach  kann  die  civilis  possession  die  ihm  abge- 
sprochen  wird,  nichts  anderes  bedeuten,  als  Usu- 
capionsbesitz  *). 

I)  Der  zweite  Fall,  in  welchem  die  civilis  possessio 
erwahnt  wird,  bezieht  sich  auf  die  verbotene  Schen- 
kung  unter  Ehegatten.  Durch  diese  Schenkung  soil 
keine  civilis  possessio  entstehen: 

Z.  26.  pr.  de  don.  int.  vir.  et  vac. 
„•••  licet  ilia  (uxor)  jti/re  civili . possid^re  noi»  in- 
tdligatwr^  •). 


>)  L.  16.  de  usurp.  €t  nsue.  oben  bemierkte  Zwetdeoiigkeilt;  dee 

*)  Vergl.  liber  •  die  bier  erklfirte  jure  eiviU  non  poeeidere.     Da  in- 

Stelle  Tbon  S.  llSundThibaat  ^dessen,   wie  sich   sogkiefa  aeigen 

S.  337.  (Zns.  der  6.  Au9g.)  *)  wird,  das  Dasein  Jnriatiseher  pos- 

*)  VgU  Anbang  Num.  20.  sessio  iLberhauptr  fiir  dSesea  Fall 

A*  d.  H*.  keinen  Zweifel  bat,  so  kana  bier 

')  Scbou    bier .  findet   eicb   die  joiit  jenem  Aiudra«k  nicbts  aadera 
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lir.  1.  §.  4.  de  posi* 
^Si  nr  nxoti  oedat  possessioDe ,  donattonis  caasa, 
plerique  patant^  (and  diese  Meintmg  -wird  hier,  wie 
gewohnlich,  stillscbweigend  geliiUigt,  dena  Pa  a  1  us 
fogt  sogar  selbet  noch  emeu  neoen  Grand  hinzu) 
npossidere  earn:  qwnUam  res  faeti  mfirmari  jure 
civili  non  potest. .  •  ^  (also  das  Civilreofat  erkennt 
diesen  Besitz  nicht  an). 

L.  1.  §.  9.  10.  de  vL 
^Dejioittir  is,  qui  possidet^  sive  civiliter  sive  uatu* 
raliter  possideat:  nam  et  naturalis  possessio  ad  hoc 
interdictum  (de  vi)  pertinet.  ^Deniqtie  *)  et  si  ma- 
ritus  uxori  donavit,  eaque  dejecta  sit,  poterit  inter - 
dido  uti:  tnm  tamsn  si  cohnus^  *). 


als  di«  Negation  der  ciTilis  pos- 
sessio beceichnet  sein.  —  Thi- 
baut  Abhandl.  S.  343  erklltrt  die 
SteUe  so:  ^selbst  wenn  man  (mit 
Anderen)  annehmen  wollte,  dass 
die  Fran  nieht  besitae*,  so  dass 
also  Paulas  selbst  diese  Meinon^ 
nicht  hiElte  behaapten  woUen.  Zn 
dieser  gezwHngenen  ErklXnmg  hat 
ibn  eine  aidefSMhe  falsche  Yorans- 
setzung  reranlasst:  1.  jure  crnfi 
non  possidere  heisse  nothwendig: 
gar  nicht  besitzen;  2.  iiber 
den  Besitz  aus  der  Schenktmg 
eines  Ehegatten  seien  die  B5mi- 
flchen  Juristen  Tcrschiedener  Mei- 
nung  gewesen,  Er  sohliesst  dieses 
aus  dem  JuUanus  putat  and  ple- 
rique putant,  welche  AusdrUcke  ja 
aber  so  oft  bei  den  unbestrittensten 
SIKtzen  gebraucht  werden.  Audi 
der  Grand  in  L.  1.  §.  4.  d*  pots, 
braucht  ja  gar  nicht  gegen  wirk- 


liche  Qegner  gerichtet  zu  8ein«  — 
V^.  auch  Than  S.  124  %.  und 
Thibaut  ArchiY  XVIII.  349  fg. 
(Zus.  der  6w  Ausg.) 

^  Die  Yerbindung,  and  selbst 
der  Attsdrack,  ist  hier  ganz  der- 
aelbe  wie  in  L,  3.  §.  15.  €kd  exhi- 
iesdtmt,  beide  Stellen  erUutern 
aich  wechselseitig,  and  ich  kann 
niioh  gana  aof  die  Interpretation 
baziehen,  welche  von  dieser  letzten 
Stelle  oben  gegeben  worden  ist. 

*)  Thibaut  Abhandl.  S.  339 
kiindigt  eine  neae  Erklfirong  der 
Btelle  an,  die  darauf  hinausgehen 
soli:  jyWenn  der  Mann  die  Fran 
beschenkt,  und  diese  dejidrt  wild, 
so  hat  der  Mann  das  Interdiot.'' 
Aber  nach  einer  einfachen,  natiir- 
lichen  Constraction  moss  poterit 
aof  eaque,  ab  das  nSehrte  Subject, 
bezogen  weiden,  nicht  aof  maritas, 
als  das  entfemtere     Dieae  aatQr- 
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I>em]iftdi  haum  hier  wieder  ttnt^  der  dviUs  pos- 
Bessio,  wekbe  abgeleugnet  wird,  nikshts  anderes  ge- 
daeht  werdai,  als  der  Uamcapionsbesitz. 

c)  Die  Kegel:  nemo  sibi  causam  posisessionis  mutare 
potest  soil  nicht  bios  iur  die  civilis,  sondem  auch 
fur  die  naturalis  possessio  gelten  *).  Diese  Kegel  . 
selbst,  die  bisher  ganz  unverstandlich  war,  ist  erst 
durcb  G  a  i  u  s  klar  geworden  ^)  ,  wiewohl  sich 
auch  nach  der  Bekanntmacfaung  desselben  grosse 
Missverstandnisse  gezeigt  haben.  Man  konnte  nun 
der  Kegel  zuerst  den  Sinn  unterlegen  woUen,  es  sei 
'  unmoglich,  selbst  durch  Mitwirkung  eines  Andern 
die  causa  zu  yerandern.  Diesen  Sinn  aber  hat  sie 
entschieden  nicht,  denn  wenn  der  m.  f.  possessor 
die  Sache  von  demjenigen  kauft,  der  das  Eigenthum 
hat,  oder  dem  er  es  zutraut,  so  ist  das  eine  ganz 
giiltige,  wirksame  causae  mutatio  *).  Umgekehrt 
wenn  der  Miether  den  Yermiether  zuriickweist,  so 
hat  er  die  conductionis  causa  wirklich  in  die  de* 
jeetionis  causa  T'erwandelt,  und  dadurch  die  wahre 
possessio  erworben  *).  Dieser  Veranderung  also  steht 
jene  Kegel  eben  so  wenig  im  Wege,  auch  war  hier 
ein  positives  Eingreifen  gar  nicht  nothig,  weil  der 
Vermiether  durch  das  int.  de  vi  hinlanglich  ge- 
schiitzt  ist,  und  weil  die  Dejection  zur  Usucapion 
niemals  den  Weg  bahnen  kann,  Daher  ist  denn 
jene  Kegel  iiberhaupt  nur  anwendbar   auf  die  we- 


')  Das  nun  Folgeude  ist  in  der  Kegel  keine  deutliche  Vorstellcing 

6*  Ausg*   ganz   umgearbeitet  wor-  zu  haben*). 
den.  —    Von  Schriftstellem  iiber  *)  Vergl.  Anbang  Num.  24. 

diene  Rechtsregel  sind  zu  verglei-  A.,  d,  H. 

cben:  Mesbnda  XII.  28.    Unter- 

holzner  Verjahrungslehre  S.  100.  >  ^^^"'  ^^-  2.  §.  52-61. 

Thon  S.  99—114.  —    Thibaut  ')  ^-  33.  §.  1.  de  usurp, 

S.  d33  fg.  scheiat  von  der  ganzen  *)  L.  12.  L.  18.  pr.  de  vi. 
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Bigen  Fajl^,  worm  eine  einaeitige,  wiUkurUcbe  Um- 
wandlitfig  in  eine  au  sich  rechtsgiiltige,  wirk- 
6  a  me  causa  wohl  moglioh  ware,  deren  Einwirkung 
auf  die  Usucapion  nuu  aber  durch  jene  ganz  posi- 
tive Kechtsregel  verhindert  werden  soil*  Dahin  ge- 
horen  nuu  folgeude  Falle:  Erstliob,  so  lange  von 
einer  Erbschaftssache  der  Erbe  nur  nicht  Besitz 
genommen  hatte,  konnte  jedermann  zugreifen  und 
diese  Sache  pro  herede  besitzen  und  usucapiren. 
Zu  einer  solchen  Usucapion  also  brauchte  man 
weder  bona  fides,  noch  einen  Bechtstitel ,  und  sie 
hatte  ausserdem  noch  das  Eigenthiimliche,  dass  sie 
selbst  an  Grundstiick^i  schon  in  einem  Jahr  voU- 
endet  war.  Es  war  also  in  der  That  eine  causa 
der  oben  beschriebenen  Art;  denn  sie  beruhte  auf 
^seitiger,  sogar  unredlicher  Willkiir,  und  sie  war 
dennoch  eine  justa  usucapionis  causa,  wodurch  sie 
fiich  also  von  der  Dejection  gegen  den  Vermiether 
wesentlich  unterschied.  Gains  giebt  als  Grund 
dieser  „tam  improba  possessio  et  usucapio^  an, 
dass  man  den  Erben  dadurcb  nothigen  woUte,  sich 
schneller  der  Erbschafb  zu  unterziehen,  was  sowohl 
wegen  der  sacra  als  wegen  der  Creditoren  allerdings 
wlinschenswerth  war.  Er  fiigt  hinzu,  Hadrian 
habe  dieses  Recht  geandert,  und  dem  Erben  ge- 
stattet,  diese  Usucapion  auch  nach  ihrer  Vollendung 
als  ungiiltig  zu  behandeln,  mit  Ausnahme  des  ne- 
cessarius  heres,  der  sie  auch  nun  noch  anerkennen 
miisse.  Auf  dieses  seltsame  Institut  nun  bezog  sich 
jene  alte  Eechtsregel  auf  folgende  Weise:  Wenn 
Jemand  pro  emtore  usucapirte,  oder  als  Depositar 
den  natiirlichen  Besitz  hatte,  und  wenn  nun  der 
Eigenthumer  starb,,  so  konnte  jenem  Besitzer  die 
hier  beschriebene  usucapio  pro  herede  ausserst  vor- 
theilhaft  sein:    der  Kaufer  brauchte   nun,    wenn   es 

6* 
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ein  Grandstiick  war,  nor  ein  Jahr  anstatt  der  zwei 
Jahre,  die  er  als  Kaufer  nothig  hatte,  und  der  De- 
positary der  bis  dahin  gar  nicht  usucapiren  konnte, 
ware  nunmehr  der  Usucapion  fahig  geworden.  Die- 
sen  Besitzem  nun  trat  jene  Bechtsregel  in  denWeg: 
sie,  die  einmal  auf  gewisse  Weise  zu  besitzen  an- 
gefangen  batten,  soUten  diesen  Besitz  nicht  willkur- 
lich  und  mit  Bewusstsein  der  Unrechtmassigkeit  in 
jeine  possessio  pro  herede  verwandeln  durfen.  Dass 
dieses  der  wahre  Sinn  der  Kegel  war,  erhellt  aus 
den  ganz  ubereinstimmenden  Ausdracken,  welche 
von  Gains  fur  die  usucapio  pro  herede  und  von 
anderen  alten  Joristen  fur  jene  Rechtsregel  gebraucht 
werden.  Von  der  usucapio  pro  herede  namlich  sagt 
Gains:  haec  autem  species  possessionis  et  usuca- 
pionis  etiam  lucrativa  vocatur,  nam  sciens  quisque 
rem  alienam  Ivxyrifadt.  Ueber  unsere  Rechtsregel' 
aber  sind  folgende  die  zwei  bestimmtesten  Stellen  ^), 
beide  von  Julian,  also  vielleieht  noch  alter,  als 
die  oben  erwahnte  Verordnung  von  Hadrian. 

I 

i.  33.  §.  1.  D.  de  usurp. 
„Quod  vulgo  respondetur,  ipsum  sibi  causam  posses- 
siofiis  mutare  non  posse,  totiens  verum  est,  quotiens 
quis  sciret  se  bona  fde  non  possidere^  et  lucrifaciendi 
causa  inciperet  possidere"  *). 

L.  2.  §.  1.  D.  pro  herede. 
„Quod  vulgo  respondetur,  causam  possessionis  ne- 
minem  sibi  mutare  posse,    sic  accipiendum   est,  ut 
possessio   non  solum  civilis   sed   etiam  naturalis  in- 


')  Mit    diesen    Stellen    konnen  D,  pro  don.  —   L,  6.  §•  3.  D.  de 

noch  folgende  weniger  bestimmte  precario  **). 
verglichen  werden:  L.  3.  §.  19.20.  *)  Vergl.  Anhang  Num.  25. 

X.  19.  §.  1.  2>.  de  poss.  —  L.  2.  A.  d.  H. 

§.  21.  D.  pro  emt,  —   L.  1.  §.  2.  **)  Vgl.  Anh.  Num.  26.    A.d.H. 
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telligatur.  £t  propterea  responsitm  est^),  neque  co- 
loDum,  neqae  earn  apnd  quern  res  deposita,  ant  cni 
commodata  est  **)  y  hterifaeiendi  catua  pro  herede 
fisucapere  poase.^ 

Hieraus  nun  scheint  mir  auch  ganz  klar,  in  wel- 
chem  Sinn  in  dieser  letzten  Stelle  Julian  die  civilis 
and  naturalis  possessio  nimmt.  Er  will  sagen,  nicht 
bios  deijenige,  der  bisher  schon  usucapirte  (possessio 
oivilis),  wird  durch  jene  Rechtsregel  rerhindert, 
«eine  angefangene  Usucapion  in  die  vortbeilhaftere 
pro  herede  zu  verwandeln^  sondem  auch,  wer  noch 
gar  nicht  usucapiren  konnte  (possessio  naturalis), 
fioll  dadurch  verhindert  sein,  sich  durch  eine  solche 
Verwandlung  die  Usucapion  zu  eroffnen,  die  er 
ausserdem  gar  nicht  haben  konnte  ^).  Nach  dieser 
Erklarung  liegt  also  der  Stelle  genau  die  hier  ange- 
nommene  Terminologie  zum  Grunde.  Jene  Regel  hat 
nun  freilich  ihre  bestimmte  Bedeutung  seit  Hadrian 


*)  (Zosatz  der  7.  Ausg.).  Man 
konnte  Anstoss  daran  nehmen,  dass 
der  Jorist  nun  bios  solcbe  Bei- 
Bpiele  ana  der  natoraliB  possessio 
hemebme,  die  nicht  einmal  Inter- 
dictenbesitz  sind ;  waram  nicht  der 
Dieb  and  Bauber?  Nicht  als  wenn 
er  diese  ansschliessen  woUte,  son- 
dem weil  bei  ihnen  die  Sache  ge- 
wiss  seltener  zur  Sprachekam, 
als  bei  dem  BCiether  a,  s.  w.  Darom 
existirten  fiir  diese  FSlle  responsa 
(et  propterea  responsom  est),  fur 
jene  nicht. 

**)  Vergl.  Anh*  Num.  27. 

A«  d.  H. 

')  Offenbar  also  setzt  der  Jurist 
irorans,  die  Begel  werde  wohl  bei 


der  civilis  possessio  leichter  nnd 
allgemeiner  anerkannt,  bei  der  na- 
turalis eher  bezweifelt  werdeiv 
Diesen  nothwendigen  Zusammen- 
hang  hSh  Thibaut  p.  335  for 
nnvereinbar  mit  meiner  Erkl&rong 
der  civilis  possessio.  Allein  es  lag 
in  der  That  sehr  nahe,  die  cansa 
possessionis ,  woven  die  Begel  re- 
det,  anf  die  josta  causa  in  der 
Usucapion  zu  beschrfinken*  Da- 
gegen  wamt  der  Jurist,  indem  er 
bemerkt,  die  Begel  gehe  nicht  bios 
auf  die  emtionis  oder  donationis 
causa,  sondem  anch  auf  conduc- 
tionis  und  deposit!,  also  auch  anf 
causae,  die  in  der  Usucapion  gar 
nicht  ak  aolohe  angesehen  werdeUr 


g($  Enter  Abeohnitt.    Begtiff  des  Bentzes. 

grosstentbeils  and  im  Justimanischen  Recht  ganzlich 
Teploreti,  ancdi  werden  nns  in  den  Pandekten  meistens 
solche  Falle  nacbgeiviesen  ^  in  welchen  sie  nicht 
soil  zur  Anwendung  kommen  konnen.  —  Zweitens 
konnte  jene  Bechtsregel  auch  Anwendung  finden  bei 
der  neureceptio.  Denn  aueh  diese  bemhte  auf  ein- 
seitiger  Willkiir,  war  also  ohne  Titel,  obgleich  sie 
nicht  immer  als  unredlich  gedacht  werden  darf. 
Aber  wo  sie  recht  anffallend  nnredUch  gewesen 
ware,  namlich  wenn  der  Fidnciarschuldner  die  Sache 
von  dem  Glaubiger  gemiethet  hatte,  da  soUte  die  Usu- 
capion durch  jene  Kechtsregel  verhindert  werden  *). 

d)  Zwei  Stellen  nehmen  fur  die  Sclaven  die  Kegel  an: 
civiliter  non  possident. 

„ . .  peculium,  quod  servus  civiliter  quidem  possi- 
dere  non  posset,  sed  naturaliter  tenet,  dominus 
creditur  possidere"  *). 

„Haec  quoque  stipulatio:  possidere  mihi  licere 
spondes?  utilis  est:  quam  stipulationem  servus  an 
possit  utiliter  in  suam  personam  concipere,  videa- 
mus,  Sed  quamvis  civili  jure  servus  non  possidet, 
tamen  ad  possessionem  naturalem  hoc  referendum 
est:  et  ideo  dubitari  non  oportet,  quin  et  servus 
recte  ita  stipuletur.  Plane  si:  tenere  sibi  licere 
stipulatus  sit  servus,  utilem  esse  stipulationem 
convenit :  licet  enim  possidere  civiliter  non  possint, 
tenere  tamen  eos  nemo  dubitat^  ^). 

In  diesen  Stellen  wird  der  Ausdruck:  civiliter  non 
possidet  dazu  gebraucht ,  alle  possessio  iiberhaupt 
abzuleugnen,  aber  um  einer  Kegel  des  jus  civile 
willen;   demnach  betreffen  diese   Stellen  die  civilis 


')  Diese   sehr  gute  Bemeikung  *)  L.  24.  de  poa8» 

flndet  sich  znerst  bei  Thon  S.  109.  *)  L.  88.  §♦  7.  8.  ^e  verb,  oblig. 
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possessio  gar  nicht.  Denn  einesikeifa  ist  es  gewiss, 
dass  der  Sdave  gar  keine  possessio  hatte,  und  es 
liesse  mch  nicht  einsehen,  wamm  hier  dennoch  nur 
von  der  fehlenden  civilis  possessio  die  Red^  sein 
soUte:  andemtheils  wird  in  diesen  Stellen  selbst  das: 
civiliter  quidem  possidere  non  potest,  durch  solche 
Ausdriicke  beschrankt,  welche,  wie  sich  unten  zeigen 
wird,  uberall  als  Gegensatze  aller  juristischen  pos- 
sessio gebraucht  werden  (tenere,  naturaliter  tenere). 
Die  ganze  Sache  hangt  so  zusammen :  Die  Sclaverei 
selbst  kam  nach  Komischen  Begriffen  aus  dem  jus 
gentium;  allein  der  Erwerb  des  Sclaven  fiir  seinen 
Herm,  und  die  Unfahigkeit  des  Sclaven,  eigenes 
Vermogen  zu  haben,  gehorte  in  das  jus  civile,  da 
die  Romer  selbst  andere  Volker  kannten,  bei  welchen 
die  Sclaven  eigenes  Vermogen  batten  *).  Man  konnte 


>)  So  z.  B.  die  Dentschen.  Taciti 
Germ.  C.  25.  Anch  einzelne  Stellen 
sind  mehr  dafar  als  dagegen: 
J)  L.  1.  §.  1.  ff.  §.  1.  I.  de  his 
qui  sm:  nigitar  in  potestate  sunt 
servi  dominoram,  (Quae  qtddem 
potestas  jnris  gentium  est,  nam 
apnd  omnes  peraeque  gentes  ani- 
madvertere  possnmos,  dommis  in 
servos  vitae  necisqae  potestatem 
fdisse),  et  qnodcmnqae  per  servnm 
adqmritar,  id  domino  adqairitnr/ 
Liiest  man  ganz  znletzt  adquirij 
so  ist  die  oben  vorgetragene  Mei- 
nnng  geradeza  falscli:  liest  man 
adquiritur^  so  ist  jene  Meinnag 
dnrch  die  ganze  Constmction  nm 
vieles  'wahrscheinlicher ,  als  die 
entgegengesetzte.  Adqniri  Hest  in 
den  Pandekten  znerst  Haloander 
in   den   Institationen    znerst   eine 


Chevallo n^sehe  Duodezansgabe 
(Paris  1527.  mense  Sept),  dans 
dievonR.8tephan(Paris  1528. 8«> 
und  J.  S  cho  f  f  er  (Mog.  1529. 12.), 
und  nach  diesen  alien  Haloander, 
welches  letzte  die  Gebaner^sche 
Ausgabe  nicht  angiebt:  adqwritur 
ist  die  Leseart  erstens  des  fichten 
Gains  (I.  §.  52),  dann  anefa  in 
den  Justinianischen  Becktsbuchem 
diejenige,  welche  sich  in  alien  bd^ 
kannten  Mss.  und  ganz  alten  Ausr 
gaben  findet;  namentlich  lasen  so 
in  den  Institationen  die  drei  filAe* 
sten  Mspte.  zu  Bamberg  (Boss- 
hirt  BeitrSge  H.  I.  Heid«lb.  1820. 
S.  71.),  desgleichen  alle  Pariset 
Bfspte,  23  an  der  Zahi:  un  Diff. 
vetus  von  18  Pariser  Mspten  12, 
«id  in  dem  13.  (sehr  neuen)  ist 
das     adquiri    offsnbazer    Sehrab- 


88 


Enter  Abfcbnitt 


des  Besitzee. 


alfio  sehr  richtig  sagen:  senros  civiliter  non  possidet, 
d.  h.  der  Scla^e  ist  des  juristischen  Besitzes  un- 
^ig  und  der  Grand  dieser  Unfahigkeit  liegt  in 
dem  jus  civUe. 

e)  Eben  so  heisst  es  von  dem  Besitzer  einer  zusam- 
mengesetzten  Sache,  insofem  von  dem  Besitze  der 
einzelnen  Theile  fiir  sich  (z.  B.  der  Wagenrader) 
die  Rede  ist:  civiliter  non  possidef  ').  Welche  der 
beiden  Bedeutungen  dieses  Ausdrucks  bier  zum 
Grande  liege,  ist  nicht  mit  Gewissheit  zu  bestimmen. 
Es  kann  die  civilis  possessio  '),  es  kann  aber  aach 
alle  possessio,  and  zwar  nach  jus  civile ,  negirt 
sein  '). 


fehler,  denn  in  der  Glosse  dessel- 
ben  Mspts.  steht  wieder  adquiritur ; 
2)  L*  10.  §.  1«  de  adqu.  rer.  dom. 
widerspricht  wenigstens  nicht,  denn 
die  Worte:  „ipse  enim,  qui  in  al* 
terius  potestate  est,  nihil  suum 
habere  potest,^  konnen  ebensowohl 
einen  Satz  des  Romischen  Civil- 
rechts,  als  des  jus  gentium  ans- 
gprechen  sollen.  Der  Becens.  von 
Thibants  Ansgabe  des  Cuperus 
(Gott.  Anz.  1804.  p.  1432.)  hiat 
die  Unffihigkeit  des  Sclaven,  Ver- 
mogen  zu  haben,  fttr  jus  gentium, 
aber  die  Anwendung  derselben  auf 
den  Besitz,  dessen  factische  Natur 
nur  durch  die  Eigenheit  des  B«  B. 
juristische  Bestimmungen  erhielt, 
fur  jus  civile.  Nimmt  man  einmal 
an,  dass  die  Unfahigkeit  juris  gen- 
tium war  (was  ieh  lengne),  so  ist 
^ese  Vereinigung  sehr  sinnreich 
und  befriedigend* 


')  L.  7*  §.  1'  2.  ad  exhibendum, 
„Sed  si  rotam  meam  vehiculo  ap- 
taveris,  t«ieberis  ad  exhibendum, 
£t  ita  Pomponius  scribit:  guamvis 
tunc  civiliter  non  possideaa*  Idem 
et  si  armario  vel  navi  tabulam 
meam,  vel  ansam  scypho  junze- 
ris**  etc. 

')  Thibaut  (Anh.  zu  Cuperus 
B.  162.)  leugnet  dieses,  wetl  es 
absurd  sei,  bei  .der  actio  ad  exhi- 
bendum nur  noch  bemerken  zu 
wollen,  dass  der  Beklagte  nicht 
g^rade  ad  usucapionem  besitzen 
milsse.  Allein  diesem  Einwurf  ist 
nicht  schwer  zu  begegnen,  denn 
in  einer  andern  Stelle  {L*  3.  §.  15, 
ad  exhib.)  macht  derselbe  Ulpian 
gerade  dieselbe  Bemerkung,  welche 
Thibaut  fiir  unmogUch  hiilt  *) . 

*)  Vergl.  Anh.  Num.  28. 

A.  d.  H. 

3)  S.  u.  §.  22* 
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So  viel  Ton  der  cipUis  possessio.  Dass  in  alien  diesen 
Stellen  die  naturcdis  possessio  bIs  logisober  Gegensatz  der 
civilis  (als  possessio^^gt^aa  non  est  civilis)  vorgekommen 
ist,  bedarf  kaum  einer  Erinuerung.  Mehr  daruber  wird 
weiter  unten  gesagt  werden. 

2.  Posseasio  (als  Interdictenbesitz)  und  naturalia  pos- 
sessio  im  Gegensatz  derselben.  —  Ich  habe  hier  zweierlei 
zu  beweiseu:  erst  ens  dass  possessio  schlechthin,  als  ju- 
ristisches  Verhaltniss,  von  der  naftircdis  possessio  unter- 
schieden  wird,  zweitens  dass  dieser  Gegensatz  keine 
andere  Bestimmung  hat,  als  die  juristische  MogKchkeit 
oder  Unmoglichkeit  der  Interdicte'zu  bezeichnen. 

a)  Possessio  schlechthin  wird,  als  juristisches  Verhalt- 
niss, einem  nichtjuristischen  entgegen  gesetzt,  was 
unter  folgenden  Namen  vorkommt:  esse  in  possessione, 
tenere,  naturaliter  possidere,  corporaliter  possidere  *). 

„Idem  Pomponins  bellissime  tentat  dicere,  num- 
quid  qui  conduxerit  quidem  praedium,  precario 
autem  rogavit,  non  ut  possideret,  sed  nt  in  pos- 
sessione essetf  est  autem  longe  diversnm:  alivd 
est  enim  possidere,  longe  aliud  in  possessione 
esse.*.^  *). 


')  In  der  Glosse  heisst  es  de- 
tentio  tisinma  (Glossa  in  L^.2Q  de 
po88*).  An  einer  andern  Stelle 
(m  L,  24,  de  poss,)  wird  dieser 
Atutdruck  erklart :  „ . . .  tenere  po- 
test, ut  annus  sellam^'^  Bekanntlich 
wShlt  Accurs  den  Esel  selir  oft 
als  Beispiel.  —  Die  spl&teren  Ita- 
lienischen  Juristen  nennen  es  ie- 
nutOi  welcher  Ausdrack  anch  schon 
bei  Sarti  in  einer  Urkonde  von 
1252  vorkommt.  (De  clans  Archy- 


gymn«  Bonon.  prof,  T.  1,  §.  2. 
p.  78*:  ,,corporalem  possessionem 
et  temitam  tradidisse").  —  Der  Aus- 
drack esse  in  possessione  hat  Aehn- 
lichkeit  mit  dem  Ansdmck  esse  in 
libertate :  jener  bezeichnet  den  Ge- 
gensatz von  possessio,  dieser  von 
libertas,  nnr  mit  dem  Untersehiede, 
dass  fur  das  esse  in  libertate  ein 
besonderer  positiver  Sehutz  hinzu- 
gekommen  war. 

')  L.  10.  §.  L  de  poss. 


90  Erster  Absclmitt*     Begfiff  de9  Besitzes. 

^Ecun,  cui  ita  nan  cavebitur,  in  po9ae$8ionem 
eQViS  rei**.  ire,  et,  cum  jasta  caaea  esse  vide- 
bitur,  etiam  po9»idere  jubeho**  ^). 

55 Qui  in  aliena  poteetate  sunt,  rem  peculiarem 
tenere  possunt,  habere,  possidere  non  possunt,  quia 
possessio  non  tantum  corporis,  sed  et  juris  esf^  ^). 

tjjNeratius  et  Proculus  et  solo  animo  non  posse 
nos  adqtiirere  possessionem^  si  non  anteeedat  mttu- 
ralis  possessio^  '). 

„ . . .  quod  ex  justa  causa  corporaliter  a  servo 
tenetur. . .   dominus  creditur  possidere^  *). 

Auch  liegt  schon  dieselbe  Unterscheidung  den  be- 
kannten  Ausdrucken  der  Aquiliana  stipulatio  ssum 
Grunde :  quodve  tu  meum  babes ,  tenes,  possides^  '). 

Mit  diesem  Gegensatze  ist  es  indessen  nicht  so 
gemeint,  als  ob  in  dem  juristischen  Besitz  nicht 
auch  jenes  naturliche  Verhaltniss  (die  Detention) 
enthalten  sein  konnte :  denn  obgleich  der  juristische 
Besitz  zuweilen  auch  da  angenommen  wird5  wo  sich 
die  Detention  nicht  findet,  so  ist  er  dooh  in  der 
Kegel  mit  derselben  verbunden  (§.  5.)«  Demnach 
ist  unter  dem  natiirlichen  Besitz,  insofem  er  dem 
juristischen  entgegen  gesetzt  wird,  der  bios  na- 
tiirliche  zu  verstehen,  so  dass  unbeschadet  dieses 
Gegensatzes  auch  in  dem  juristischen  Besitz  der 
naturliche  enthalten  sein  kann.  Auch  werden  wirk- 
lich  in  vielen  Stellen  alle   die  Ausdrucke,    welche 


*)  X.  7.  pr,  de  damno  mfecto.  stischeVerhSltnissvoneinemnioIit- 

juristischen  unterschieden  werde. 

*)  L.  49.    §.   1.    de  poss.      Die  »)  L,  3.  §.  3.  de  pass. 

Schlnssworte  sind  schon  oben  er-  *)  L,  24.  de  poss^ 

kl8rt   worden    (§.    5.)    nnd   sagen  ^)  X»  18.  §.  1.  de  aeceptUat,  — 

ausdriicklich ,   daae  hier  d«8  }ari-      §•  2.  L  quAus  modig  tolL  obi. 
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sonst  das  moht-joristische  Verhaltnias  bezeichnen,  bei 
demjuristischenBesitzgebraucht,  nmdie  in  demselben 
enthaltene  korperliche  Detention  aQszudriicken  ^). 

b)  DasB  durch  jene  Unterscheidung  niohts  anderes  be- 
zeiohnet  werden  soil,  als  die  jnristische  Moglichkeit 
oder  Unmoglichkeit  der  Interdicte,  lasst  sich  eben 
so  leicht  beweisen,  als  das  Dasein  dieser  Unter- 
scheidung selbst.  Dass  namlich  possessio  im  juristi- 
schen  Sinn  Bedingang  der  Interdicte  ist,  folgt 
schon  aus  dem  Namen  der  possessorischen  Interdicte, 
und  steht  iiberdem  in  vielen  einzelnen  Stellen  *). 
Zugleich  ist  das  Dasein  der  possessio  uberhanpt, 
ohne  nahere  juristische  Bestimmung,  hinreicbend, 
die  Interdicte  zu  begriinden,  wenn  sie  gleich  auf 
eine  unrechtliche  Weise  angefangen  hat  ^) :    also  ist 


*)  So  z.  B.  corporalis  possessio 
(in  L,  40«  §•  2.  de  pign^  acL) :  na- 
tural's possessio  (In  L,  38*  §.  10. 
de  usuris  und  in  L,  3.  §.  13.  de 
pass,);  endlich  in  possessions  esse 
(in  §.  5*  /.  de  interdictis^  L.  11. 
§«  13.  qmd  &i,  and  L.  2.  C.  de 
poss»)» —  Cnperus  (de  nat.  poss. 
P.  1.  C.  3.)  nimmt  drei  Bedeu- 
tungen  von  naturalis  possessio  an: 
1)  blosse  Detention,  2)  Detention, 
als  BestandtheU  des  jnristischen 
Besitzes,  3)  Besitz,  der  dnrch  eine 
juristische  Fiction  (s.  o.  §,  5.)  der 
blossen  Detention  gleich  gesetzt 
ist.  AUein  es  liegt  hier  immer  nnr 
eine  Bedeutung  zum  Grande,  d.  h. 
wir  braachen  nicht  etwa  jede  dieser 
drei  Beziehungen  erst  ans  den  Stel- 
len, worin  sie  vorkonmt,  zu  lemen 
and  zn  beweisen,  sondem  wir  konn- 
ten  sie  mit  Gtewissheit  ans  den  an* 


dem  fblgern,  selbst  wenn  sie  nicht 
besonders  gebrancht  worden  wSre. 
Die  ganze  Bemerkung  von  Ca- 
per us  steht  iibrigens  schon  bei 
Donellus  (comm.  V.  7.). 

')  „Interdictum  antem  hoc  (de  vi) 
nnlli  competit,  nisi  ei,  qoi  tone, 
cam  dejiceretm*,  possidebcU  (£/.  1. 
§.  23.  de  vi). 

nCreditores  missos  in  possessio- 
nem rei  servandae  caasa,  inter- 
dicto  uti  non  posse:  et  merito: 
guia  non  possident.  (L.  3.  §.  8.  uti 
poss.).,  si  earn  rem,  ctffus  posses- 
sumem  per  inierdietum  ttd  possidetis 
retinere  possim  ....  precario  tibi 
concesserim:  teneberis  hoc  inter- 
dicto."  (Zi,  7.  de  precario).  ef,  §.  4. 
5.  6.  /.  de  itUerdictis, 

•)  §.  6.  /•  de  interd.  —  i.  1. 
§.  9.  L:  2.  lift  po8s» 
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68  die  posgessio  schlechihin,  ohne  Zosatz  in  der  Be- 
nennungy  was  die  Interdicte  begriindet. 

Dagegen  hat  es  keinen  Zweifel,  dags  der  Pachter, 
der  Commodatar,  der  missus  in  possessionem  n.  s«  w., 
von  welchen  gesagt  wird:  sunt  in  possessionem  tenmt, 
sed  nan  possident,  dass  alle  diese  das  Becht  der 
possessorischen  Interdicte  nicht  haben  ^). 

Man  kann  also  allgemein  sagen:  wer  possessio 
hat,  hat  auch  die  Interdicte,  wer  nnr  in  possessions 
ist,  hat  sie  nicht,  und  beide  Gegensatze  fidlen  voUig 
zusammen. 

Ich  habe  diesen  Satz  theilweise  bewiesen,  um  den 
Beweis  deutlicher  ubersehen  zu  lassen:  jetzt  wird  es 
leicht  sein,  eine  Stelle  zu  erklaren,  die  alles  zusammen 
enthalt,  was  bereits  aus  der  Verbindung  mehrerer  Stellen 
bewiesen  worden  ist.  Sie  handelt  von  der  Vindication: 
diese  kann  naturlich  nur  gegen  den  Besitzer  der  Sache 
gebraucht  werden,  der  judex  soli  daher  untersuchen,  ob 
der  Beklagte  Besitzer  ist,  und  es  fragt  sich  nur,  wer  hier 
als  Besitzer  gelte.  Das  soil  in  dieser  Stelle  bestimmt 
werden  ^) : 

„Officinm  autem  judicis  in  hac  actione  in  hoc  erit, 
ut  judex  inspiciat,  an  reus  possideat. . . .  Quidam 
tamen,  ut  Pegasus,  earn  solam  possessionem  putaverunt 
banc  actionem  complecti,  quae  locum  habet  in  inter- 
dicte uti  possidetis,  vel  utrubi.  Denique*),  ait,  ab 
eo,  apud  quem  deposita  est  vel  commodata,  vel  qui 
conduxerit,  aut  qui  legatorum  servandorum  causa, 
vel  dotis,  ventrisve  nomine   in  possessions  esset,   vel 


')  L.  1.  §.  10.  de  vi,  L.  3.  §.  8.  wie  in  L.  3.  §.  15.  ad  exhibendwm. 

uti  posmdetis  a«  a.  m.  und  in  X.  1.  §.  9.  10.  de  W,  den 

^)  L.  9.  de  rei  vind.  Uebergang  Yon  der  Begel  su  ihrer 

')  denique  Termitfcelt  hier  wieder,  Anwendnng. 
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coi  damni  infecti  non  cavebator,  quia  hi  onmes 
wm  passident,  yindicari  non  posse.  Puto  autem,  ab 
omnibus,  qui  tenent,  et  babent  restituendi  facultatem, 
peti  posse.  ^ 

Das  Wort  posseano  soil  eben  bier  erst  bestimmt 
werden,  es  wird  also  im  Anfang  der  Stelle  so  unbestimmt 
als  moglich  genommen:  nun  glaubt  Pegasus,  der  Satz 
gelte  nur  von  der  Art  der  poaaeasioj  die  das  Interdict 
begrunde^  und  nicbt  von  den  Fallen,  worin  eigentlioh 
gar  keine  posaesdo  angenommen  werden  konne:  Ulpian 
aber  entscheidet  gegen  ihn.  —  In  der  Sache  sind  beide 
Juristen  verschiedener  Meinung,  die  Worte  nehmen  sie 
in  derselben  Bedeutung,  und  auf  diese  kommt  es  bier 
allein  an*  Beide  gehen  aus  yon  einem  allgemeinen  (na- 
tiirlicben)  Begriff  von  posseasio :  von  dieser  giebt  es  zwei 
Arten.  Die  eine  ist  die,  welcbe  die  possessorischen  Inter* 
dicte  ^)  begrundet,  folglich  die  andere  die,  welcbe  sie 
nicbt  begrundet.  Yon  dem  Besitzer  dieser  zweiten  beisst 
es  gleich  nacbher  „e8t  in  possessionem  tenet,  non  possidet^, 
also  muss  nun  die  erste  Art  nothwendig  possessio  scblecbt- 
bin  beissen.  So  ist  also  aus  dieser  einzigen  Stelle  der 
Beweis  nocbmals  gefubrt,  der  fur  den  BegriiBf  der  possessio 
(als  des  Interdictenbesitzes)  gefubrt  werden  soUte. 

3.  Bisher   ist  bewiesen   worden,    dass    es   zweierlei 


')  Ich-  sage :  die  possessorischen 
Interdicte,  ganz  aUgemein,  obgleich 
Ulpian  nnr  das  interdictom  uti 
possidetis  and  das  interdictom  uirubi 
nennt.  Denn  es  ist  ans  andem 
SteUen  gewiss,  dass  die  iibrigen 
dieselbe  Art  der  possessio  als  Be- 
dingong  voranssetzen  (L.  1.  §•  10. 
de  vi)j  und  dass  Ulpian  dieee 
zwei  aUein  nennt,.  kommt  daher^ 
well  sie  allein  in  derselben  Bechts- 


sache  batten  vorkommen  konnen. 
HStte  nfimlich  vor  der  Vindication 
der  jetzige  Beklagte  diese  Inter- 
dicte gebrancbt,  so  w&re  seine  (ju- 
ristische)  possessio  untersucht  wor^ 
den«  Kommt  es  nun,  will  Ulpian 
sagen,  auch  jetzt  auf  diese  an, 
obgleich  nicht  erst  das  Interdict 
vor  der  Vindication  gebraucht 
wnrde? 
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juristischen  Besite  giebt:  civilie  posseseio  U)»l  pomessio. 
In  welchem  Verhaltniss  stehen  nun  diese  zwei  juristischen 
Begriffe  zu  einander? 

•  Das  Recht  auf  die  Interdicte  setzt  das  Dasein  der 
possessio  voraus,  nnd  nichts  weiter;  selbst  wer  sich  mit 
Gewalt  in  den  Beeitz  gesetzt  hat,  kann  die  Interdiot^ 
gebrauchen  *),  und  es  kommt  also  hier  kei&e  andere  ju- 
ristische  Bestimmung ,  ausser  dem  Dasein  des  Besitzes 
iiberhaupt,  hinzu,  wodurch  das  Recht  der  Interdicte  be- 
dingt  ware. 

Dagegen  setzt  die  Usucapion  auch  das  Dasein  der 
possessio  voraus  *),  aber  dieses  allein  ist  nicht  hinreichend: 
der  Besitz  muss  uberdem  mit  bona  fides  und  justa  causa 
angefangen  haben,  und  die  besessene  Sache  muss  nicht 
besonders  von  der  Usucapion  ausgenommen  sein  (res  fiir- 
tiva,  vi  possessa  u.  s.  w.). 

Demnach  ist  das  Verhaltniss  beider  Begrifie  dieses : 
der  Usucapionsbesitz  hat  bios  noch  einige  Bestimmungen 
mehr,  als  der  Interdictenbesitz ,  und  dieser  ist  jedesmal 
in  jenem  enthalten. 

Dieses  Verhaltniss  konnte  auf  keine  andere  Weise 
bezeichnet  werden,  als  dadurch,  dass  der  Interdictenbesitz 
possessio  schlechthin^  der  Usucapionsbesitz  dagegen  pos- 
sessio mit  noch  einem  Zusatz  (civilis)  genannt  wurde, 
und  so  finden  wir  in  diesen  Namen  bestatigt,  was  aus 
der  juristischen  Natur  der  Institute  selbst  bereits  bewiesen 
worden  ist. 

Aus  diesem  Allen  folgt,  dass  den  zwei  juristischen 
BedeutuDgen,   die  der  Besitz  im  Romischen  Recht  hat. 


*)  §.  6.  /•  de  interdictis,  —  X.  1.  usurp,  et  usuc.    So  z.  B«  hort  die 

§.  9,  L,  2.  uti  posadeiis.  Usucapion  auf,   sobald  der  Besitz 

*)  .Sine    possessione    usucapio  verloren  ist.    £,  5.  ewi, 
contingere  non  potest."  Z.  25.  de 
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durchatts  keine  Eintheilung  eines  jnristischeti 
Besitses  fiherhanpt  znm  Ghraude  liege,  sondem  <Im6 
hs  nor  eine  juristisohe  possessio  giebt,  die,  wenn  sie 
allein  vorhaaden  ist,  bios  die  Interdicte  begrundet,  aber 
wenn  noch  andere  Bestimmangen  hinzokommeti ,  auch 
die  UsuGsi^ion  zur  Folge  hat  >).  So  hat  folgende  Stelle, 
die  mehreren  Inter^Mreten  sehr  trivial  geschienen  hat,  einen 
bedentenden  Sinn,  ohne  doch  der  zweifacfaen  juristischen 
Natnr  des  Besitzes  zn  widersprecfaen,  worauf  tinsere  ganze 
Aneicht  beruht:  „Et  in  summamagis  uwum  genus  estpos- 
sidendi,  species  infinitae'^  ^).  Die  species  infinUae  beziehen 
sich  auf  die  vielen  causas  possidendi,  wovon  vorher  die 
Rede  war,  diesen  wird  als,o  auch  das  unum  genus  zunachst 
entgegen  gesetzt:  allein  dasselbe  wird  doch  ganz  allge- 
mein  behauptet,  und  das  ware  unmoglich,  wenn  es  auch 
nur  in  einer  andern  Beziehung  mehrere  urspriinglich  ver- 
schiedene  und  entgegen  gesetzte  juristisohe  Begriffe  des 
Besilzes  gabe. 

Wir  haben  jetzt  einen  allgemeinen  Gesichtspunkt 
geftmden  fur  alles,  was  im  Romischen  Recht  iiber  pos- 
sessio  bestimmt  ist.  AJles  dieses  bezieht  sich  auf  Usu- 
capion und  Interdicte  zugleich,  nur  auf  etwas  verschiedene 
Weise:  auf  die  Interdicte  bezieht  es  sich  unmittelbar, 
weil  diese  keine  andere  Bedeutung  voraussetzen,  als  pos- 
sessio  uberhaupt:  auf  Usucapion  nur  mittelbar,  weil  zu 
aller  possessio  noch  etwas  hinzukommeu  muss,  wenn  sie 
civilis  sein  soil. 

Diese  Ansicht  der  juristischen  possessio   uberhaupt, 


*)  Im   Sltern  KSmischen  Becht  gesetzt,   wenn  das  zweite  gedacht 

kommt  ein  ganz  ahnliches  VerhSlt-  werden  soil,  anch  dabei  liegt  folg- 

niss  bei  zwei  andern  Begiiffen  vor,  lich  keine  Eintheilung  der  Ehe 

dem  jusium  nuUrimonium  und  dem  zum  Grande,  obgleich  es  zwei  ver- 

mcarimonium  cum  conventione  in  ma'  schiedene  juristisclie  Efaen  sind. 
num»  Das  erste  wird  immer  vorauB-         ')  L,  3.  §.  21*  de  po$$. 
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nach  welcher  alle  juristische  Bestunmiingen  der  pas^emo 
iminer  nur  einen  and  denselben  Begxiff  zum  G^enstande 
haben,  ist  for  die  ganze  Interpretation  unter  alien  die 
wicbtigste,  und  in  ihr  liegt  der  einzige  Massstab,  nach 
welcbem  der  materielle  Werth  jeder  Schrift  uber  den 
Besitz  allgemein  und  mit  Sicherheit  bestimmt  werden 
kann.  Denn  es  ist  klar,  dass  in  demselben  VerhaltnisSy 
in  welcbem  jener  aJlgemeine  Begriff  der  jnristiscben 
possessio  der  ganzen  Darstellung  zum  Grunde  liegt,  auch 
der  Sinn  des  Komiscben  Bechts  iiber  poases^io  auj^efasst 
und  verfeblt  sein  muss  ^), 

4.  Naturalis  poaaessio  kommt,  wie  bisber  bewiesen 
worden  ist  (num.  1.  2.),  in  eiuer  zweifacben  Bedeutung 
vor.  Seinem  ursprunglicben  Begriff  nacb  ist  namlicb  aller 
Besitz  ein  natiirlicbes  Verbaltniss,  und  es  ist  eben  desbalb 
nicbt  notbigy  ibn  dureb  ein  Pradicat  als  solcbes  zu  be- 
zeicbnen.  Sobald  er  aber  [nnter  gewissen  Bedingungen 
als  Becbt  gilt,  wird  diesem  juristiscben  Besitz  der  nicbt- 
juristiscbe  entgegengesetzt,  in  welcbem  sicb  diese  Bedin- 
gungen nicbt  finden.  Nun  baben  wir  einen  zweifacben 
juristiscben  Besitz  aufgefunden,  und  mit  ibm  eine  zwei- 
facbe  nataralia  poaaeaaio;  diese  zwei  Bedeutungen  der 
Tuituralia  poaaeaaio  soUen  bier  nocb  gegeneinander  ge- 
balten  werden. 

Beide  kommen  darin  mit  einander  iiberein,  dass  es 
bios  negative  Begriffe  sind,  d.  b.  dass  in  ibneo  nicbts 
juristiscbes  gesetzt,  sondem  nur  etwas  juristisches  negirt 


*)    Dieses    ist    denn    auch    der  §.  10.).    Denn  AUes,  was  die  Ro- 

Hauptgrond,  warum  die  Erklarong  mischeu  Jnristen  iiber  Dasein  oder 

der  civilis  possessio  bei  Cuperus  Nichtdasein   der   possessio  mit  so 

(und   nun   auch   bei   T  h  i  b  a  u  t)  bewundemswurdiger     Consequenz 

fiir  die   ganze  Lehre   vom  Besitz  lehren,  wird  dadurch  wieder  vollig 

so  verderblich  wird  (s.  u.  Zus,  zu  schwankend.    (Zus.  der  6.  Ausg.) 
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wird:  sie  nnterscheiden  sich  bloB  darch  den  Umfang  dieser 
Negaticm. 

Na^uraM9  passessio  der  ersten  Art  also,  im  Gegen- 
satz  der  civilis  possessio  (num.  L),  heisst  jede  Detention, 
welche  nicht  zur  Usucapion  qualificirt  ist:  eine 
andere  jnristische  Bestimmung,  ausser  dieser  Negation, 
ist  damit  durchaus  nicht  gegeben,  und  darum  umfasst 
diese  natwalU  passessio  auf  gleiche  Weise  die  blosse  De^ 
tention,  die  gar  nichts  juristisclies  ist,  und  die  juristische 
possessioy  die  nur  nicht  zur  Usucapion  geeignet  ist:  in 
diesem  Sinn  wird  dem  creditor  eine  naiuralis  posgessio  an 
dem  Pfand  zugeschrieben ') ,  und  eben  so  soil  aus  der 
Schenkung  unter  Ehegatten  eine  blosse  natmxdis  posaesna 
entstehen.  Die  Stelle,  die  den  letzten  Satz  enthalt,  ist 
oben  als  Beweis  fur  den  Begriff  der  civilis  possessio  ge- 
braucht  worden  (num.  1.):  fur  die  naiuralis  posseasio  ist 
sie  auch  unmittelbar  ivichtig  *)« 

,,Dejicitur  is  qui  possidet,  sive  civiliter  sive  natura* 
liter  possideat:  nam  et  naturalis  possessio  ad  hoc  in- 
terdictum  pertinet«  Denique  et  si  maritus  uxori  do* 
navit,  eaque  dejecta  sit:  poterit  interdicto  uti:  non 
tamen,  si  colonus.^' 

Der  Sinn  der  Stelle  ist  dieser:  das  Interdict  gilt 
bei  jeder  (juristischen)  possession  also  nicht  bios  bei  der 
civilis  possession  sondem  auch  bei  der  natu/ralis  possession 
bei  dieser  jedoch  nur  dann,  wenn  sie  eine  (juristische) 
possessio  ist').  So  ist  zwar  der  Besitz  der  Frau  sowohl, 
als  der  d^s  Fachters,  unter   der  naturalis  possessio  ent« 


^)  L,  3*    §.   15.    ad   exhibendum  iuralis  possessio  ad  hoc  interdiciwn 

(s.  o,  num*  1,).  pertmet)  viel  zu  allgemein  wfiren, 

*)  Z.  !♦  §.  9.  10,  de  vi.  indem    es    unleugbar    sehr    viele 

•)  Die  ersten  Worte  (is  qui  pos-  Falle  giebt,  in  welchen  eine  natu- 

sidet)  enthalten  also,  was  wohl  zu  ralis  possessio  (z.  B.  die  des  Scla- 

bemerken  ist,   die  Beschrankung,  ven  etc.)   nicht  zum  Interdict  be- 

oline  welche  die  folgenden  {et  wa-  rechtigt.     Indem  man    diese   Be- 

V.  Savigny^s  Besitz.    7.  Aufl.  7 
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halten,  deim  beide  sind  gleldb  nnfahig  znt  Usacapion, 
aber  das  Interdict  hat  nur  die  Frau,  nicht  der  Pachter, 
well  nvLT&e,neauralis  po98e88io  der  Fran  ale  eigentliche 
poaaeseio  betrachtet  werden  kann. 

Ndtvarcdis  possessio  der  2weiten  Art  (num.  2.);  im 
Gege&satz  der  possessio,  bezeichnet  em6  Detention,  die 
aelbflt  der  Interdicte  nnfahig  ist,  also  um  so  viel 
mehr  anch  der  Usocapion  (num.  3.).  Der  Unterschied 
kt  also  der,  dass  bier  noch  viel  mehr  negirt  wird,  als 
im  ersten  Fall:  wer  demnach  in  dieser  zweiten  Bedeu- 
tumg  imturalUer  besitzt,  dessen  Besitz  ist  gewiss  auch  in 
der  ersten  Bedeutung  naturali$,  aber  eine  natui/mlis  pos" 
8€88io  der  ersten  Art  kann  me  wahre,  juristische  possessio, 
also  -der  zweiten  naturalis  possessio  gerade  entgegen  ge- 
setzt  sein,  wie  das  angefiihrte  Beispiel  der  Schenkung 
unter  Ehegatten  am  deutlichsten  zeigt. 

Welche  naturalis  possessio  ist  nun  gemeint,  wo  das 
Wort  in  uhsem  Rechtsquellen  gebrancht  wird?  ist  damit 
nur  das  Recht  der  Usucapion,  oder  auoh  das  der  Inter- 
dicte geleugnet?  Das  lasst  sich  in  jedem  Falle  nur  da- 
durch  bestimmen ,  dass  man  den  positiven  Begriff  auf- 
sucht,  dessen  Gegensatz  auf  diese  Art  ausgedriickt  ist. 
Je  nachdem  also  der  civilis  possessio  ^  oder  der  possessio 
iiberhaupt  die  natwrcdis  possessio  gegeniiber  steht,  ist  ihre 
Bedeutung  verschieden  zu  bestimmen:  sie  ist  ohne  Ge- 
gensatz genannt,  so  muss  durch  Interpretation  der  posi- 
tive Begriff  aufgesucht  werden,  wodurch  sie  selbst  erst 
bestimmte  Bedeutung  bekommen  kann.  Die  wichtigste 
Kegel  der  Interpretation,     die  fur  die  riaturalis  possessio 


8<;lirSnknng,  die  in  der  Stelle  selbst  suo^  ohne  et^  d.  h.  nam  et  ed  na- 

liegt,  iibersali,  fandman  es  nothig,  turalis  possessio  quae  est  pro'suo), 

die   Worte :    et  naturalis  possessio  welches  in  sehr  vielen  Manuscripten 

von  aassen   zu  beschr^nken,   und  und  Editionen  im  Text  steht,  and 

so  entstand  zu  diesen  Worten  das  auch  in  der  Glossedes  Accurs  als 

Glossem :  e^ /)ro  5U0  (richtiger /»ro  die  gewohnlicheLesarterklart  wird. 
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beobacbtet  trerden  mtiss,  ist  die,  dass  mtbi  ihre  negative 
INatur  nievergesse,  also  me  zu  d^m  SeUosse  sick  ver- 
leiten  lasse,  den  fast  alle  Sdiriftst^er  geinacbt  haben, 
weil  er  so  noturiick  za  sein  sckeint;  natuirtditer  poBsidet, 
ergo  pomdet, 

5.  Sekeii  wir  nun  znrfiok  auf  die  Bedeutangc»y 
nnter  welcken  das  Wort  posMasio  bisker  Torkam.  Ur* 
sprunglick  bezeicbnet  es  ein  bios  natfirlidoies  YerMltniSlB  ^), 
nnd  diese  Bedentnng  liegt  in  sllea  naberen  BestimnkaageO' 
des  Wortes  (ewUis,  natt»ralis)  zum  Grande.  In  diesem 
Sinn  werden  dem  possessor  die  Beckte  des  Beklagten  in 
der  Vindioation  augesproeken  ^) ,  obgleick  sie  auf  den  ju- 
ristisck^i  Besitz  durdiaus  nickt  besckrankt  si&d.  Auck 
ist  in  diesem  Sinn  das  furhm  possessimis  zn  nekme% 
indem  dasselbe  anck  gegen  solcke  Persomejoi  mogUck  isty 
welcke  k^nen  j^iristisekcai'  Besitz  kaben^. 


■A-^ 


')  Aas  diesem  Grande,  weilBe- 
griff  und  Wort  nrsprunglich  gar 
nicht  juristiscli  sind,  ist  auch  die 
Etjmologie  Tim  possetsio  so  unbe- 
deutend,  dabei  eigentlicb  juristi- 
scben  BegrifPen  die  Etymologie 
oft  so  belebrend  ist«  Es  ist  ein 
alter  Streit,  ob  Pali  Ins  (L,  1.  pr. 
de  po8s.)  das  Wort  ,a  pedibus'^ 
Oder  „a  sedibus^  ableite.  Die  letzte 
Leseart-  stebt  in  dem  Floren- 
tinisc ben  Manuscript,  wird  aber 
aucb  scbon  in  der  Glosse  als 
Yariante  angeftibrt:  die  meisten 
Juristen  geben  ibr  den  Vorzng, 
und  mitRecbt,  obgleicb  Waltber 
(miscellan.  lib*  2«  c.  19.) .  die  erste 
recbt  gut  vertheidigt.  Hermann 
Cannegieter  (observat.  lib.  4L 
cap.  7.)  bat  eine  neue  ausgedacbt, 
in  welcber  gewissermassen  beide 


entbalten  sind,die  aber  welt  seblecb- 
ter  ist  als  die  altea ;  er  li^t:  „tf 
pedxB  sedibue.'*  —  Dnrch  die  Lese- 
art  „pedibu9''  ist  Ubrigens  die 
Gl  o  s  s  e  y eranlasst  worden,  an  be- 
weglicben  Sacben  nur  einen  un- 
eigentlicben  Besitz  -  anzunehmenr 
weil  man  zwar  den  Poden,  aber 
nicht  die  beweglicben  Sacben  mit 
Fiissen  zu  treten  pflege»  {Gloma 
in  §.  4.  7.  de  Interdictia  und  in 
vielen  andern  Stellen.)  Ein  fran- 
zosiscber  Jurist  scblagt  vor,  we- 
nigstens  bei  Scbuben  eine  Aus- 
nahme  zu  macben.  Noch  deut- 
iicber  wird  sicb  diese  Meinung  der 
Glosse  im  §.  8.  erklfiren. 

*)  §.  4.  /.  de  interdictis,  —  L,  9. 
de  rei  vind»  s.  oben  §.  3*  num.  4. 

3)  Nfimlicb  nacb  X.  15.  §.  2. 
und   L,  59.   de   furtia  ist  es   ein 
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lOD  £]»ter  Abschnitt,    Begriff  des  Beskzes. 

Ausserdem  aber  heisst  poBsessio  schlechthin  der  j  u- 
ristische  Besitz,  und  diese  posaeasio  ist  es,  ivelcher 
eine  natwralia  possesno  entgegen  gesetzt  wicd  (num.  2.). 

Wenn  ntm  in  tinsem  Eeohtsquellen  von  poeseasio 
schlechthin  die  R^de  ist,  welche  possessio  ist  darunter  zu 
Yerstehen  ?  So  lange  keiQ  Grand  vorhtoden  ist,  den  Be- 
griff  zn  bescfairanken,  muss  er  so  allgemeiu  als  mogUch, 
folglich  fur  das  naturliche  Yerhaltuiss  der  Detection  ge- 
nommen  warden,  welche  Regel  der  Interpretation  durch 
das  Beispiel  der  Romischen  Juristen  bedtatigt  wird  ^). 
Aber  solcher  Grunde  der  Beschrankung  giebt  es  Yorzug* 
lich  zwei,  und  diese  werden  uns  bei  weitem  in  den  mei- 
sten  Fallen ,  worin  das  Wort  posaeaaio  gebraucht  wird, 
den  engem  Begriff  des  juristischen  Besitzes  voraus* 
zusetzen  nodiigen. 

Wird  namlich  erstens  die  possessio  bezogen  aut 
Interdicte  oder  Usucapion,  als  auf  ihreWirkung,  so  kann 
kein  anderer  als  der  juristische  Besitz  darunter  gedacht 
werden  (§.  2.)» 

Eben  so  zweitens,  wenn  die  Existenz  des  Besitzes 
aus  juristischen  Griinden  bestimmt  wird,  weil  nur  der 
juristische  Begriff  des  Besitzes  solcher  Bestimmungen 
fahig  ist  (§.  5.).  In  alien  Stellen  also,  worin  untersucht, 
gezwcifelt,   gestritten  wird,    ob  possessto   anzunehmen 


furtuniy  wenn  der  commodator  dem  sessionts    anzunehmen   ilbrig:    da 

Commodatar  die  Sache  entwendet,  aber    zngleich    der    Gommodatar 

Yorausgesetzt,   dass  dieser  ein  be-  keinen  juristiscben  Besitz  hat,  so 
sonderes  Becht  auf  die  Detention  '  folgt,   dass  das  furtum  possessionis 

hatte,  was  er  gegen  ibn  batte  gel-  nicht  durcli   diesen   bedingt    sein 

tend  macben  konnen.     Nun  kann  kann» 

dieses  kein  furtum  rei  sein,  weil  ')  So   interpretirt  nSmlick  Ul- 

es   vom   Eigentbiimer    selbst   ge-  pi  an  eine  Stipulation  (L»  38.  §.  7. 

scbiebt,  noch  weniger  ein  furtum  de  V.  0.),  Julian  eine  juristisebe 

vsusy  also  ist  nur  ein  furtum  pos-  Regel  (Z.  2.  §.  1.  pro  herede). 
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fiei  oder  nicht,  ist  immer  Aet  jnristische  Besitz  mitdiesem 
Worte  bezeichnet.  Zur  Erlautemng  dieser  mchilgen  Begd 
der  Interpretation  mag  ein  Beispiel  diekieii,  welches  schon 
oben  in  einer  andem  Beziehung  vorgekommen  ist.  Es 
ist  namlich  oben  (num.  1.)  bewiesen  wbrd^i^  dass  aus 
der  Schenknng  unter  Ehegatten  zwar  keine  civilis  possessio 
entetehe,  wohl  aber  poseessio  ubco'haupt*  Diesen  letzten 
Satz  druckt  Paul  us  so  aus^):  ,,Si  vir  uxori  cedat  pos- 
sessionem donationis  causa,  plerique  putant  j>088idere  eam^^ 
(darauf  fcdgen  zwei  juristische  Griinde  fur  diese  Meinung), 
und  in  einer  andem  Stelle^):  ^^Possidere  autem  uxorem 
rem  a  viro  donatam,  Julianus  putat^'  Da  hier  von  Mei- 
uungen  uber  das  Dasein  dieses  Besitzes  die  Bede  ist, 
da  juristische  Grunde  angeiiihrt  werden ,  aus  Welchen  e^ 
behauptet  werden  musse,  so  kann  es  nicht  das  nat&rlicbe 
Verhaltniss  der  Detention,  sondern  nur  der  juristische 
Besitz  sein,  was  hier  poasidere  genannt  wird. 

§.  8. 

Die.  bisherigen  Bestimmungen  desRomischen  Sprach- 
gebrauchs  sind  die  einzigen,  die  auf  die  Behandlung  un- 
seres  Gegen^tandes  directen  Einfluss  haben :  die  ubrigen 
sind  nur  um  deswillen  wichtig,  weil  ohne  sie  ein  grosser 
Theil  der  gangbarsten  Irrthumer  der  Interpretation  nicht 
griindlich  widerlegt  werden  kann.  Dahin  gehoren  zuerst 
noch  zwei  Eintheilungen  des  Besitzes,  die  bei  denBomi<> 
scben  Juristen  vorkommen:  possessio  ^'t^^a^  injmta  und 
bonae  Jidei,  malae  Jldei /poBsesaio.  Zweitens  gehoren  da- 
hin die  Palle,  in  welchen  poseeasio  uberhaupt  etwas  ganz 
anderes  bezeichnet,  als  den  Besitz. 

Justum  uberhaupt  hat  zwei  Bedeutungen  bei  den  Rd- 
mischen  Juristen :  zuweilen  bezieht  es  sich  auf  Jt/«  (civile) 


^)  L,  1.  §.  4.  de  po8s.  ^  £•  1.  §•  2.  pro  donaio^ 


Itt 


XM^  4^b<4mu^    B«^  das  Be8]tB6«« 


QXid  tnffl  4ailii  ftiif  ds^a  4ie  Art  gebraucht,  urie  eisoUe, 
0^  JegiHmi/^  %.  B,  in  mairmoniwn  justuan,  Jmta  tror 
iiiiAwiM  omjm  u.  9.  ir*  In  andem  Stelkn  fiber  bat  es 
ei&eu  3del  tmbeetimisitoniSmp,  nod  beisBt  da8  recbtliche 
nberhai^pt^  so  in  cih^mtidi,  jutta,^  error  justm  xu  s*  w.  ^). 
Bei  dem  B^tz  iBt  das  Wort  in  der  zweiten  Bedeutong 
g^nommen,  mid  juata  ptmemo  ist  folglich  ein  Besitz,  zu 
weleh9m  man  b^reGhtigt  i§t,  ^  mag  nun  jori^tisch  als 
IkMutz  gelten  oder  xuoht.  Denn  erstlicb  beisst  der  Besitz, 
3i9#tob£^  der  cre(Utor  an  dbem  Ffaode  hat,  juvtaposse^sio  ^). 
D|b  fiwi  4i^^  possessio  nicbt  civiUs  iat  (§.  7.  num.  1 0> 
S0  l^gkQA  Mer  nidbt  die  erste,  eondem  nur  die  zweite  Be- 
^t$iii^  y^  jmlnm  gemeint  sem*  Femer  entsteht  sogar 
^vaii  die  missiQ  in  possessionem  eine  justa  possessio  ^), 
Also  ,in  .wiem  FaU^  worjn  iiberhaupt  nj>cht  von  juristischetn 
.Siesjte  diie  Sede  sein  kann^). 

Demnaob  be^iehtsich  diese  Eintbeilung  auf  den  all- 
gemeinen  BegrifP  des  naturlichen  Besitzes  (§.  7.  num.  5.)) 
selbst  der  Begriff  der  justa  possessio  fallt  mit  keinem  ju- 
iristi^cben  Begriff  des  Besitzes  zusammen,  und  die  ganze 
Eintheiliang  ist  folglich  fur  uns,  in  eiuer  Theorie  des  ju- 
xiati^eben  Beisitzps,  ziemlich  unbedeutend^).  Hier,  wie 
bei  dfir  natwralis  ppaaessio  (S.  98.),  ist  es  also  das  "wich- 
Algpte,  den  Schluss  zu  vermeiden:  juste  possidet,  ergo 
jpossidet 


■HIM  »  M     II    >■  ' 


')  Die  Beweise  ffir  he&de  Beden- 
ixoMgesi  and  rollstXiidig  Koaamineiio 
;g«iMlt  wf>n  Bftissoarros  de  verb, 
flig.  V.  Justus  (p.  687.  ed,  Hal.  1743). 

^  L.  13u  §•  1.  (f6  publicianQ*  — 
X.  22.  §.  1.  de  noxal.  act. 

^•)  L.  7.  8*  8.  <:<mm^  dir. 

')  X.  3.  §•  23.  de  posa. 

^)  yifi  summa  poeaessionis  non 
mnltiuii  anteroaty  juate  quia,  an  in- 


juste  possideat.*  X.  3.  §.5.  de 
poes,,  d.  h,,  ea  ist  gleicbg^Ultig,  wo 
68  anf  die  JSzistenz  des  jnristischen 
Besitzes  tlberhaupt  ankommt,  also 
wo  der  Besitz  an  sich,  und  nicht 
etwa  in  einer  besondem  Beziehnng, 
die  ansser  -seinem  Begriff  Hegt, 
als  Quelle  von  Bechten  betrachtet 
wird. 


S.  6»  PosBesfllo  jiista,.bO]iM  Met  «te. 
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Aber  diese  Exbtheilung  ist  nicht  nur  fur  uas  unbe*- 
d^utend^  sie  ist  auch  uberhaupt  kemer  allgemeinen  Be*- 
stimmiuig  fabig,  nnd  kann  nur  in  einzelnen  AnwendnngeK 
finen  b^tinmntea  Sina  bdcoBuiien  ').  Es  kommt  namlich 
zn  desc  scbon  bemerkten,  sdir  BiibefitixiiiDten  Bedjeutnog 
des  Ausdrucks  noeb  erne  zweite,  eiJ^ere  bin;zu,  die  sogar 
als  die  haufigste  betrachtet  werden  kann.  Nach  dieser 
zweiten  Bedeutung  beziebt  sicb  die  Eintbeilung  auf  die 
vitia  possesaionis  (§.  2.),  nnd  jii>ata  pos8es9io  beisst  dann 
jede  Detention,  welche  obne  Gewalt,  obne  VerbeimUchung 
und  obne  precarium  ax^gefangen  bat'),  sie  mag  als  ja* 
ristiscber  Besitz  gelten  oder  nicht.  Dieser  Unterscbied 
iat  zwar  nicht  fuir  die  Natur  des  Besitzea  uberbaupty 
wohl  aber  fur  die  possessorischen  Interdicte  voo  Be- 
deutung. 

Der  Begriff  honae  Jidei  possessio  ist  ebenso  unbe- 
stimmt  und  ebenso  unbedeutend  fur  die  Theorie  des  Be- 
sitzes  uberhaupt.  Die  bona  fides  beziebt  sich  auf  jeden 
moglichen  Grund  der  Detention:  wer  den  rechtlichen 
Grund  derselben  zu  haben  glaubt,  auf  welcben  es  gerade 
ankommt,  beisst  honae  fidei  possessor.  So  bei  der  Usu- 
capion jeder,  der  durch  seine  justa  possessionis  causa 
Eigenthum  wirklich  zu  erwerben  glaubt.  So  bei  der  Vin- 
dication jeder  Beklagte,  welcher  seine  Detention  fiir 
rechtlich  halt,  er  mag  dieses  Becht  aus  seinem  Eigenthum 


^)  Cap  era  B  (4e  oat*  poss,  P.  2. 
C.  7.)  hat  diesen  Satz  grimdlich 
aosgefohrt,  wiewohl  er  mehrere 
Terflchiedeiie  Bedeutoni^ii  jener 
fiipAhellwmf  axuuBunt,  die  eigent- 
lipli  xiic^  yerschieden  sind :  einige 
0eiAer  Behitaptungen  werdea  antea 
widerlegt  werden.  Bei  weitem  die 
Meisten  haben  T^osaeaaio  Justa  und 
civUia  yerwechselt.  Die  seltsamste 


Meinoog  hat  MaderA  (animady, 
C.  27.,  bei  Otto  T.  3.  p.  488.): 
er  erklart  justum  iiberhaapt  von 
dem  jus  gentium  (wege&  X.  95.  (•  4. 
de  soluL)  and  behaaptet,  alle  pos- 
sessio  B&.  justa  f  weil  ai^  aas  dem 
jus  gentium  entstanden  sei. 

*)  So  vorziiglich  in  £.  1.  §.  9. 
L,  2.  uti  possidetis. 
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oder  ana  einem  blossen  Yertrag  (z«  B.  einer  Pacht)  mit 
<iem  Eigenthumer  ableiten,  in  welchem  letzten  Fall  er 
dorchaas  keinen  juristischen  Besitz  zu  haben  behattptet* 
So  bei  der  hypothecaria  actio  derjenigen  Beklagte,  wdcher 
TOOL  dem  Ffandrecht  des  Klagera  keine  Eenntniss  hat 

{Jn  den  wiohtigsten  Fallen  ist  die  bona  fides  nur 
dann  von  Wirksamkeit,  wenn  sie  dorch  einen  vorhandenen 
Bechtstitel  gerechtfertigt  werden  kann,  so  dass  in  diesen 
Fallen  nnter  der  b.  f.  possessio  immer  zngleich  ein  titu- 
lirter  Besitz  zu  verstehen  ist,  obgleich  dieses  nicht  be- 
sonders  ausgedruckt  zu  werden  pflegt«  In  diesen  Fallen 
also  steht  die  bona  fides  zngleich  in  Verbindung  mit  der 
causa  possessionis,  und  daher  auch  mit  der  schon  im  §.  7« 
erklarten  Begel:  Nemo  sibi  causam  possessionis  mutare 
potest]  (S.  82.).    (Zus.  der  6.  Ausg.) 

So  verschieden  die  Begriffe  waren,  wdche  bisher 
als  Bedeutungen  von  possessio  erwiesen  worden  sind ,  so 
war  es  doch  immer  der  Begriff  des  Besitzes,  der  in 
alien  zum  Grunde  lag :  noch  sind  die  Stellen  zu  erklaren 
librig,  in  welchen  possessio  selbst  etwas  anderes  bezeichnet, 
als  den  Besitz.  Solcher  andern  Bedeutungen,  welche  von 
jeher  viel  dazu  beigetragen  haben,  die  Theorie  des  Besitzes 
zu  verwirren,  giebt  es  vomamlich  zwei:  Eigenthum 
und  Verhaltniss  des  Beklagten. 

Eigenthum  haben  also  wird  zuweilen  durch  pos- 
sidere,  die  Sache,  die  im  Eigenthum  ist,  durch  jpoa- 
eessio   (Besitzung)  bezeichnet  >).    Wie  dieser  Sprach- 


*)  ^Interdmn  proprietatem  quo* 
que  verbnm  possessionis  significat : 
sieat  in  eo,  ^t  possessionis  sttas 
legasset,  responsum  est**  X.  78.  de 
V,  8,  —  Eben  so  in  sehr  vielen 
andern  Stellen  der  Pandekten  and 
des  Ck>dez,   and   eben   so  oft  bei 


Cicero,  Qainctilian  etc«  Aacb 
^ht  daraaf  die  Definition  bei  Cor- 
nelias Fronto  (in  Gothovbedi 
aact.  ling^e  lat  p.  m.  133  L): 
„htibere  potest  etiam  far  et  neqoam: 
possidet  nemo,  nisi  qai  rei . . .  do- 
minus  esf  EndHcb  ist  auch  daraos 


.f  •  &  PossMBio  josta,  bonae  fidei  etc. 
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gebrauch  ealytaaden  iat,  lisst  sich  leicht  erklaren.  Da 
namlich  die  Unterscheidtu^  des  Besitzes  vom  Eigenthnm 
auf  einer  juristischen  Abstraction  beroht  (§•  1.);  so  ist 
es  sehr  natarlich,  dass  die  Unterscheidimg  theils  in  der 
Sprache  des  gemeinen  Lebens,  theils  bei  ScbriftstelJem, 
die  nicht  Joristen  sind,  gewohnlich  nicht  gemacht  wird: 
anch  kommt  in  nnsetn  Rechtsquellen  diese  Bedeutnng  fast 
nur  ans  Testamenten,  Vertragen,  Constdtationen  etc.  vor, 
woiin  sie  gebrancht  worden  war.  —  Merkwiirdig  ist  es, 
dass  in  alien  solchen  Stellen  poasessio  und  possidere  bios 
von  Grondstacken  gebraucht  wird  ^),  nnd  dass  auch  darin 
das  dentsche  Besitzung  damit  iibereinkommt  *). 

Ausser  dem  Besitz  nnd  ansser  dem  Eigenthnm  be* 
zeichnet  endlich  jpo^^e^Wo  anch  noch  das  Yerhaltniss 
des  Beklagten.  Wenn  namlich  das  Eigenthtun  vin- 
dicirt  werden  soil,  so  kann  das  gegen  Kiemand  geschehen, 
als  gegen  den,  der  dieSache  besitzt,  nur  dass  hier  der 
Besitz  durchaus  in  keinem  juristischen  Sinn  genommen 
wird  (§.  3.  num.  4.) :  es  ist  also  sehr  natiirlich,  dass  man 


za  erkUiren  die  Edictstelle,  nach 
welcher  die  possessores  von  Grund- 
Atilcken  k^e  Caationen  im  Fro* 
cess  %u  leisten  brauchten  (£.  15. 
^tM  satisd.  cog.).  Possessor  hiess 
aber  nicht  Besitzer,  sondemEigen- 
thfimer*); 

*)  Vergl.  Anliang  Num.  29. 

A.  d.  H. 

^)  Aloiatus  in  X.  L  pr,  de  pots, 
num.  24.  (opp.  T.  1.  p.  1195). 
Dieser  Umstand  mag  viel  zu  der 
Meinang  der.Glosse.  beigetragen 
hsbeu,  diiss  jonr  unbewegliche  Sa- 
chen  eigentUch besessen  werden 
kajmen.(s«  o«  S«  .99,)4  t-  Die  aus* 


schliessende  Beziehong  Aerpossesaio 
in  diesemSinn  atif  Grundstiicke 
ist  so  allgemein,  dass  sogar  pos- 
sessor und  possidere  nicht  selten 
absolnt  gesetzt  wird,  um  den 
Besitz  von  Gnmdstiicken  za  be- 
zeichnen;  s*  z.  B«  Z^  1.  de  deeret* 
ah  ord,  fac^  -*-  L.  Y*  de  ineend^ 
c£  Both  de  re  mnnicipali  (Stadtg. 
18010  p.  43. 

*)  Damit  ist  nicht  zuverwechseln, 
jdass  insbesondere  anch  das  boni- 
ta  r  i  sch  e  Eigenthnm  possessio  ge- 
3iannt  wird.  Dieses  hat  einen  gana 
apeciellen  historischen  Grand,  nnd 
es  wird  davon  §.  12  a.  amsfohrUeh 
ilie  Bede  sein. 


108  Erster  Abselmiit.    Be^riff  des  Bedtzef  • 

bei  d^  Yindicajtio])  den  KlSger  petitor,  d^n  BeUagten 
po8869sor  nemiti  well  dieser  in  der  Tl^t  due  Sache  b&- 
^itzt,  die  der  andere  ^QU  ihm  fordert*  Nun  wurde  aber 
der  YiBdica^ioiMsprocess  mch  aq^ser  dem  JBigenthom  ge-» 
braucht,  insbesoQdere  bei  Erbscbaltsklagezi^):  deswegen 
^b^*U'^g  man  au(J;i  atif  dieaeu  Hb  AtiBdroeke^  die  bei  jenem 
gebraucht  wurden,  und  nannte  awb  bier  deoKlagerpe^r^ 
deQ  Be^agteo  po^fiesBor.  In  dea  meusten  EaUea  mar  das 
sebr  paasend,  weil  aucb  die  bereditatis  petitio  gebraacht 
wird,  uxn  einzelne  Sacbea  zu.  ford^m^  die  der  w&jadere  aii6 
einem  allgemeinen  Grundo  ^ro  beriede  pder  pro  poflseasore) 
besitzt. .  Aber  darauf  i$t  sie  nicbt  bescbrankt,  12nd  so  ist 
es  gekommen^  dass  man  denBeklagten  in  der  bereditatis 
petitio  ancb  da^n  po$8e^or  nennt|  wenn  es  ger^de  nicbt 
run  den  Besitz  ein«r  Sacba  gilt.  Man  |nennt  ibn  jwHs 
possessor,  weil  er  irgend  etwas  ^u  tbon  sicb  weigert,  was 
der  Andere,  als  Erbe,  von  ibm  fordern  zu  konnen  glaubt, 
weil  er  also  ein  Stack  des  allgemeinen  Erbrecbts  sicb 
anmasst:  corporis  posseasor  beii3st  dagegen  der  Beklagte, 
der  zugleicb  Besitzer  einer  Sache  ist ').  Ein  solcber  yttrf« 
possessor  ist  z.  B. : 

!•  Jeder,  der  eine  Erbscbaftssacbe  zwar  nicbt  be- 
sitzt, aber  besitzon  kann,  weil  er  eine  Klage  darauf  bat : 
bier  ist  es  die  Cession  dieser  Klage,  was  von  ihm  ge- 
fordert  wird  ^) ; 

2,  wer  in  d^m  pecoUum  seines  Sclaven  den  Wertb 
«iner  Terkaufien  Erbscbaftssacbe  besitzt^); 


')  CiCBBO   in   Verremy   act«  2*  jponsioncm  faceretc  ita  de  hendi^ 

4ib*  1.  Cap*  45:  ,Si  quifi  testamento  tate  oeitavet,^ 
Me  heredem  esse  arbitraretar,  quod  *)  L*  9.  L,  18.  §.  1.  tf«  hergd,  pttU* 

tmn  non  eKstaaret,  lege  ageret  in  s)  L,  16.  §.  4.  7.  L.  36.  d^  kwtd* 

hereditatem:  ant  pro  praede   litis  petit 
vindiciarum    cum    sods    aecepisaet^  *')  L*  Z^*  %*  t,  4e  Jberfcf*  p«fl^ 


f •  8.  PofflMido  JQSta,  bonae  ildel  etc 


lor 


3.  wer  geg^A  die  Erbschaft  eine  Y^cbi&dlicbkeit, 
z«  B.  als  negotioFom  gestor,  oontrabirt  hat  ^). 

Auf  gleiche  Weiae  wnrde  bei  dem  Streit  uber  Frei- 
he^  (Kberale  jadieium)  Ton  den  Utesten  Zeiten  an  der 
TTindicationsprooess  gebraucht*),  nnd  auch  dabei  wird 
das  Yerhaltnm  des  Beklagten  nnd  das  Vorrecht  dieses 
Yerhaltnisses  ditrch  die  Ausdr^cke:  libertcgtis,  servitutis 
possessio  beizeichnet '). 

Also  das  VerhaJtniss  eines  Beklagten  wird  durch 
das  Wort  possessor  bezeichnet,  selbst  wo  keine  Sache 
istf  die  besessen  werden  konnte :  aber  dieser  Satz  ist 
jdurchaus  nicbt  allgeipein  wahr.  Beweisen  lasst  er  aich 
^r  f&r  die  bereditatiB  petitio  und  das  liberale  judicium, 
mit  Wabrscbeinlichkeit  behaupten  bei  alien  Klagen ,  '  oei 
welohen  der  Vindicationsprooess  vorkam^),  bei  .alien 
ubrigen  kann  er  durchans  mcht  gelten  *)• 


')  Z.  10.  si  pars  herecL  petatur. 

^  Die  Hanptstelle  ist  l)ei  Li- 
yius  Lib.  3.  C.  44—48. 

5)  Digeat.  Uh.  40.  Tiu  12.  — 
ServitutU  possessio  ist  nicht  zu 
yorwechseln  mit  servi  possessio. 

*)  TTnd  auch  da  miissen  noch 
dieBerritntenklagen  aasgenommen 
wMxIen,  well  bei  diesen  der  pos- 
Bespor  flogar  Kl^w  sein  lumiit 
,§.  2.  /.  <U  0uu> 

^)  Zwar  sa^  X.  62,  de  judiciis 
allgeinein:  „lnter  UHgantes  non 
aliter  lis  ezpediri  potest,  quaan  si 
alter  petitor,  alter  possessor  sit: 
esse  enim  debet,  qui  onera  petitoris 
'tndttiiAat,  et  qui  oommodo  pMSM- 
soris  fongatnr**  Allein  peUre  and 
petitor  beziebt  sicb  nur  auf  in  rem 
actiones   (X.  28.   de  ohlig,   et  act. 


—  L.  178.  §.  2.  de  V.  S.)  und 
mit  dieser  Bescbrankung  stimmt 
die  Stelle  mit  der  aufgestellten 
Eegel  iiberein.  Ja  es  ist  wabr- 
ficbeinlicb,  dass  sie  eigentlicb  bios 
auf  bereditatis  petitio  ging^  denn 
sie  ist  aus  einem  Bucb  von  Ul- 
pian  genommen  (X.39.  ad  edictuw)y 
das  fast  bios  von  Erbrecbt  bandelt. 
(X»  22*  qni  teaU  foe*  pass*  —  £•  1. 
3.  5.  de  6ofi.  post.  -*-  X*  2.  de  B. 
P.  furioso*  —  £•  1.  3.  (fe  B.  P. 
contra  tab.  —  L*  1.  de  B.  P.  sec. 
tab*  *—  L.  6.  si  tab,  test.  nuL),  — 
Uebrigens  ist  bier  bios  von  dem 
Spracbgebraucb  unserer  Becbts- 
qmellen  diefiede,  Gioero  baincht 
den  Ausdrnek  auch  bei  dem  S^eit 
-des  publicanus  mit  den  Landlenten 
iiber  den  Zebnten,  in  Verrem  lib.  3. 


108  Enter  Absdinitt.    Begriff  des  BesHze«. 

Dass  nun  nicht  etwa  Eigenthum  oder  das  Be- 
klagtenverhaltniss  gemeint  sei,  wenn  fiber  possesaio 
irgend  etwas  in  unsern  Bechtsquellen  be&timmt  ist,  muss 
bewiesen  werden  konnen,  wenn  eine  Stelle  derselben  mit 
Sicherheit  auf  den  Besitz  angewendet  werden  soil:  eine 
allgemeine  Begel  der  Interpretation  lasst  sich  hier  nicht 
geben,  aber  es  'wii'd  schwerlich  ein  Fall  vorkommen,  in 
welchem  diese  Unterscheidung  bedeutende  Schwierigkeiten 
hatte* 

§.  9. 

Die  bisherige  Untersuchung  hat  gezeigt,  dass  aller 
juristische  Besitz  auf  Usucapion  oder  Interdicte  sich  be- 
zijht  (§.  2.),  und  dass  beiden  ein  allgemeiner  Begriff 
juristischer  possesaio  zum  Grunde  liegt,  der,  um  die  Usu- 
capion moglich  zu  machen,  nur  noch  einige  besondere 
Bestimmungen  haben  muss  (§.  7.). 

Jetzt  erst  kann  die  Frage  aufgeworfen  werden ;  was 
gehort  dazu,  damit  die  juristische  possessio  angenommen 
werde?  oder:  welches  sind  die  materiellen  Bestimmungen 
ihres  Begriffs? 

Wir  sind  ausgegang^i  von  dem  allgemeinen  Begriff 
der  Detention,  d.  h.  des  natiirlichen  Verhaltnisses, 
welches  dem  Eigenthum,  als  einem  rechtlichen  Verhalt- 
niss,  correspondirt  (§.  L):  aber  dieser  urspriingliche  Be- 
griff des  Besitzes  musste  juristischer  Modificationen  fabig 
sein,  sobald  er  als  Bedingung  von  Rechten  behandelt 
-wurde  (§.  5.)»  Der  grosste  Theil  dieser  Modificationen 
ist  so  specieller  Art,  dass  sie  nur  im  Detail  der  Theorie 
des  Besitzes  verstanden  und  vorgetragen  werden  konnen: 


€.  11.  mCqih  in  his,  inquam,  rebus  aeqnitis. .  earn  qui  manuquaesiorit 

omnibus  publicanns  petitor,  ac  pi-  an  eum,  qui  dig^to  Hcitus  sit,  />m- 

gnerator,   non   ereptor  neque  po8-  sideref^ 
.sestor  soleat  esse....    Utrum  est 


§«  9.  MateneUcr  B^gnft  das  BesHiee. 
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aber  mne  ist  gasaz  allgemein,  und  dnrch  diese  muss 
gleich  hier  der  Begriff  des  Besitzes  vollstandig  bestimmt 
werden. 

Es  muss  namlich  jede  Detention,  wenn  sie  als 
Besitz  gelten  soli,  absichtlich  sein,  d.  h.  man  muss,  um 
Bedtzer  zu  sdn,  die  Detention  nicht  bios  haben,  sondem 
auch  hab&x  woUen  *)♦  Dieses  der  Det^tion  correspon- 
dir^ide  Wollen  (animns  possidendi)  ist  jetzt  genaner  zu 
bestimmen* 

Die  Detention  wurde  oben  (S.  27)  bestimmt  als  der 
physische  Zustand,  welcher  dem  Eigenthum,  als  einem 
rechtlichen  Zustande,  correspondire*  Folglich  besteht  der 
animus  possidendi  in  der  Absioht,  das  Eigenthum  auszu- 
uben.  Allein  diese  Bestimmung  ist  noch  nicht  hinrei- 
chend,  indem  deijenige,  welcher  die  Detention  hat,  diese 
Absicht  auf  eine  zweifache  Weise  haben  kann :  entweder 
um  iremdes,  oder  um  eigenes  Eigenthum  auszuuben.  Hat 
er  die  Absicht,  fremdes  Eigenthum  auszuuben,  welches 
er  also  eben  jetzt  anerkennt,  so  liegt  darin  kein  solcher 
animus  possidendi,  durch  welchen  die  Detention  zum 
Besitz  erhoben  wiirde*).  Dieser  Satz,  welchen  das  Bo- 
mische  Recht  ausdrucklich  aufstellt*),  lasst  sich  aus  der 
oben  (S.  30)  gegebenen  Ansicht  der  Interdicte  sehr  natiir- 


*)  L.  3.  §.  !•  de  poss.  ^Apisci- 
mar  possessionem  corpore  etanimo: 
neque  per  se  animo,  aut  per  ae 
corpore**^ 

"^O  Vergl.  Anliangf  Nmn.  30. 

A.  d,  H» 

*)  Z.  18.  pr,  de  poss*,,.  „Nec 
idem  est,  possidere^  et  alieno  nomine 
poasidere.  Nam  possidet,  cajus  no- 
mine possidetnr.  Procurator  alienae 
possjBssioni   praestat  ministerinm.^ 


Dieses  Yerlialtniss  ist  in  drei  ver- 
schiedenen  Beziehnngen  f)ir  den 
Besitz  wichtig:  a)  indem  der  ani- 
mns sibi  habendi,  also  der  nr- 
spriingliche  Begriff  des  Besitzes, 
nicht  auf  den,  der  die  Detention 
bat,  anwendbar  ist  (day on  bier); 
b)  indem  derselbe  einen  abgeleite- 
ten  Besitz  bald  bat,  bald  nicbt  bat 
(§.  23.  bis  25.) ;  c)  indem  der  An- 
dere,  der  die  Detention  nicbt  selbst 
bat,  als  Besitzer  gilt   (§«  26.  27.). 
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Uch  erklaren.  Es  bleibt  siso  nur  nodi  da*  zwe^  Fall 
iibrig,  in  welchem  die  Absicht  anf  eigenes  Eigenflium:  * 
gerichtet  war  ^) ,  so  dass  der  animus  possidendi-  durok 
animus  domini  oder  animus  sibi  habendi  epklart  werden 
muss^),  fol^ich  nuF  der  als  Besitzer  gelten  kann,  wel* 
cher  die  Sacbe  als  Eigenthiimer  bdtandielty  deren  Dch 
tention  er  hat,  d«  b.  welcb^  sie  £actisch  eben  so  be** 
herrschen  will,  wie  ein  Eigenthumer  Krah  seines  Reehts 
zu  thun  befugt^ist,  also  insbesondere  auch  ofane  einen 
Anderen^  besser  Berechtigten,  iiber  sich  aneifkednen  zu 
woUen  ').  Mebr  aber,  als  dieser  ammv>8  domini,  gehoirt 
durcbaius  nicht  in  den  Begriff  des  Besilzes :  am  w^igsten 
die  Ueberzeugung ,  dass  man  widclicb  Eigiehtbiimer  sei 
(opinio  a.  cogitatio  dotnini):    darum   kommt   der   Begriff 


')  Man  koimte  diese  Eintheilung 
ftir  unvollstandig  halten,  indem  es 
sich  (als  dritter  Fall)  denken  liesse, 
dass  der,  welcher  die  Detention 
b£tte,  weder  sich  noch  einen  an- 
dern  als  Eigenthiimer  betraehtete, 
sondem  nur  zu  einem  speeiellen 
Zweck  (z.  B,  wegen  der  Frtichte) 
die  Sache  haben  woUte.  Allein 
dieser  Fall  ist  von  dem  unsrigen 
nur  dem  Scheine  nach  verschieden. 
Denn  wer  die  Detention  haben 
will,  ohne  bestimmt  eine  andere 
Person  als  Eigenthiimer  zu  betrach- 
ten,  hat  immer  den  animus  domini, 
und  es  ist,  juristisch  betrachtet, 
ganz  gleichgiltig,  um  welcher 
Susserlichen  Zwecke  willen  er  die- 
ses Eigenthum  haben  will, 

*)  Theophilus  in  §.  4.  /♦  per 
guas  pers,  adqu.  et  in  §.  2«  /.  qui- 
bus  mod,  tolL  ohlig,  Hier  allein  steht 
dieser   Satz   ausdnicklich,   in  den 


Institutionen  uAd  dm  Pandektea 
kommt  er  nicht  yor.  Yorausgeset^t 
wird  er  freilich  iiberall*). 

*)  Tergl.  Anhang  Num.  31. 

A>  d*  H. 

3)  Es  wird  ako  hier  der  Atis- 
dmck  animus  domini  tiur  gebraacht^ 
um  den  In  halt  des  zum  Besitz 
nothigen  WoUens  durch  Verglei- 
chung  mit  dem,  was  der  Eig^n- 
thiimer  thun  darf,  zu  bestimmen, 
Aber  nicht  als  ob  der  Gedanke 
des  Besitzers  besonders  auf  den 
Becht  she  griff  des  Eigenthums 
gerichtet  sein  miisste,  was  ja  z.  B. 
bei  dem  Diebe  widersihnig  sein 
ynirde*  Indessen  scheint  es,  dass 
mehrere  der  am  Ende  dieses  §. 
angefiihrten  Schriftsteller  die  Ton 
mir  geforderte  „Absicht  das  Eigen- 
thum auszuiiben"  auf  diese  Weise 
missverstanden  haben,  z.  B.  Warn- 
k  onig  p.  178,  welcher  meine  Mei- 


f  •  9.  Maftflviener  Seg^  dee  Besibm^. 
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des  Besitaes  dem  Ratiber  tind  Dieb  eben  eowohl  2u,  als 
dem  Eigenthlimer  selbst^  ufid  jede  sind  ganz  anf  dieselbe 
Weise,  wie  dieser  dem  PaehteF,  exrtg^en  gesetzt,  welcber 
keinen  Besitz  hat^  ureil  er  die  Sache  niobt  als  eeine  eigene 
Sache  bebandelt  '). 


nung  80  ansdriickt:  „die  Sache 
sein,  also  ex  jnre  qniritiiim  suam 
zn  nexmen.  So  weit  muss  man 
gehen/*  Eb^i  so  Guyet  Abhandl. 
p.  176.  (Znsatz  der  6.  Ausg.) 

')  Der  Her  aufgestellte  BegrifT 
des  Besitzes  ist  der  der  meisten 
Jnristen,  nnr  mehr  oder  weoiger 
deutUch  gedacht.  Zacharili  (de 
poss,  pag.  6.)  verwirft  ifan  mid 
setzt  folgenden  afi  die  Stelle: 
„PoBsesBio  nobis  est:  ea  rei  ad 
hominem  ratio,  e  qna  appareat, 
esse  alicui  et  animum  rem  sibi 
habendi,  et  reliquanim  yirium  mo- 
dam  animo  illi  accomodatnm." 
In  diesem  animus  also  liegt,  wie 
Z.  selbst  gesteht  (p.  6.)  nichts 
neues,  wohl  aber  in  der  andem 
Halfte  der  Definition  (p.  10.)* 
Welches  ist  denn  nun  das  Mass 
physischer  Kraft,  das  dem  animus 
domini  angemessen  ist?  Der  ani- 
mus domini  geht  auf  willldirliche 
Behandlung  der  Sache,  mit  Aus- 
schliessung  aller  andem  Menschen, 
also  muss  darauf  auch  jener  vi- 
rium  modus  gehen,  also  ist  dieser 
nichts  anders,  als  Detention,  wie 
sie  sich  Jedermann  denkt,  und  wie 
ich  sie  oben  (S.  26)  ausdrucklich 
erklSrt  habe.  Also  liegt  das  Neue 
auch  nicht  in  diesem  yirium  mo- 
dus, sondem  lediglich  in  dem  ap- 


pareat,  Besitz  also,  will  Z,  sagen, 
ist  das  YerhSltniss  einer  Sache  zu 
einem  Menschen,  welches  zu  er- 
kennen  giebt,  dass  der  Menscb 
den  animus  domini  habe  und  auch 
i^eidisiren  konne«  Dadurch  bekoixMnt 
das  Factum  im  Besitz  eine  gams 
c^rmbolisohe  Natur,  indem  es  daea 
bestimmtist,  etwas  zu  erklSrefi) 
auszusprechen  (pag.  1€«  11.). 
Ich  will  nichts  davon  sagen,  dass 
dieses  neue  Element  des  Besitzes 
unzahligen  Anwendungen  wider-*' 
S|nicht:  denn  eben  dieses  Element 
ist  noch  so  unbestimmt,  dass  eine 
directe  Widerlegung  Susserst  miss- 
lich,  ja  fast  unmoglich  ist.  Ab^ 
die  Art,  wie  es  Z.  begrtindet,  lasst 
sich  aus  sich  selbst  widerleg^n« 
£r  will  nfimlich  zeigen,  dasK  bei 
dem  Erwerb  und  Verlust  des  Be- 
sitzes bisher  unbegreifliche  FSlle 
aus  jenem  Begriff  entwiekelt  wer- 
den  konnen.  Was  den  Verlust  be- 
trifft,  so  wird  sich  unten  zeigen, 
dass  Z.  aus  seinem  Begriff  gar 
nichts  gefolgert  habe,  was  nicht 
auch  schon  aus- dem  unsrigen  folgt. 
Hier  aldo  nur  von  dem  Erwerb. 
Nun  lasst  sich  jenes  ErklSren 
aufzweierleiWeisedenken:  erstens 
f^Oy  dass  das  ErklSrte  (der  virium 
ihodus)  auch  wirklich  da  ist,  zwei- 
tens  so,  dass  es  nicht  da  ist,  der 
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Erster  Absetmitt.    BegnlF  des  Besitzes. 


Die  Anwendung  dieses  Begriffs  kann  nnr  in 
solcbea  Fallen  zweifelhaft  sein,  wenn  Jemand  ein  Beebt 
ansubeu  will,  dessen  Yerhaltniss  znm  Eigenthum  zweifel- 
hs^  ist.    Dahin  gehoreo  folgende  Bechte: 

1.  Bonitarisches  Eigenthum  0*  Dieses  wird 
in  alien  Yerhaltnissen ,  die  nicht  d^em.  alten ,  strengen 
Civilrecht  eigenthiimlich  sind,  dem  Eigenthum  ganz  gleich 


ErklSrende  also  nnr  f^lschlich 
gloabt,  es  sei  da.  Im  letzteu  Fall 
wird  g^wiss  kein  Besitz  erworben, 
wenn  mir  z.  B.  vor  dem  Magazin 
die  Schlussel  ttbergeben  werden, 
i^n  mich  in  den  Besitz  von  Waaren 
zu  setzen,  die  darin  anfbewahrt 
aein  spllen,  die  Waaren  aber  sind 
nicht  darin,  so  habe  ich  gewiss 
nioht  den  Besitz  erworben*  Also 
Terhmt  sich  mein  Begriff  des  Be- 
sitzes  zu  dem  von  Z.  so:  in  dem 
meinigen  ist  entbalten:  Detention 
nnd  animus  domini,  in  dem  von  Z« 
aber:  Detention  nnd  animus  domini 
und  die  oben  beschriebene  Erklfi* 
rung,  also  nur  noch  etwas  mehr 
als  in  dem  meinigen.  Also  muss 
in  alien  Fallen,  in  welchen,  nach 
Z.y  Besitz  erworben  ist,  auch  nach 
mir  Besitz  erworben  sein,  .aber 
nicht  umgekehrt  Z.  also  h&tte 
mieh  durch  solche  Falle  widerlegen 
miissen,  in  welchen  ich  Besitz  be- 
hauptetOj  er  aber  und  das  Bomi- 
sche  Becht  ihn  leugneten ;  da  aber 
seine  FfiUe  gerade  von  umgekehr- 
ter  Art  sind,  so  widerspricht  er 
sich  selbst,  Nur  ein  Beispiel  zur 
ErUUiterong,  das  Z.  selbst  zu  dem 
seinigen  macht  (p.  19.).  Wenn  in 
dem  Fall  der  X*  18.  %.  2,  de  poss* 


zwischen  den  Thurm  und  den  fun* 
dus  ein  Fluss  hineingedacht  wird, 
iiber  welchen  man  jetzt  nicht  kom* 
men  kann ,  so  ist  ^eilioh  nach 
meiner  Theorie  der  Besitz  nicht 
erworben,  aber  nach  der  von  Z., 
auch  nicht,  denn  wer  wegen  des 
Flusses  keine  Henrschaft  iiber  den 
fundus  ausiiben  kann,  der  kann, 
auch  nicht  im  Ernst  erfcUiren,  dass 
er  dieses  konne. . 

*)  In  den  zwei  ersten  Ausgaben 
habe  ich  das  in  bonis  und  die  bo- 
nae  fidei  possessio  unter  dem  ge- 
meinsamen  Namen  des  prStori- 
schen  Eigenthum s  zusammen- 
gefasst.  Dazu  bestimmte  mich  die 
Bemerkung,  dass  in  der  That  zwei 
Hauptwirkungen  beiden  Rechtsver- 
haltnissen  gemein  sind:  die  Usu- 
capion namlich  und  die  publiciana 
actio  (diese  lelzte  jedoch  nicht  all- 
gemein,  sondern  nur  in  den  Fallen 
des  s.  g.  derivativen  Erwerbs). 
Dennoch  ist  es  durchaus  nothig, 
sie  strenge  von  einander  zu  unter- 
Bcheiden.  Die  Stelle,  worin  sie  am 
unmittelbarsten  unterschiedea  wer- 
den,  ist  Ulpian  XIX,  20.  21.  *) 

I 

*)  Yergh  Anhang  Num.  32. 

A.  d.  H, 
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behandelt,  so  dass  die  unmittelbare  Anwendang  unseres 
Begriffs  bier  keinen  Zweifel  baben  kann.  Auch  ist  es 
dabei  ganz  gleicbgultig^  ob  eine  andere  Person  das  bios 
qniiitariscbe  E!igenthnm  (das  ntidtim  jus  quirititim)  hat 
oder  nicht. —  Die  bonae  fidei  possessio  kann  in  dieser 
Rncksicht  gar  nicht  als  ein  abgesondertes  Rechtsverhalt- 
niss  anfgeJBafart  werden.  Denn  der  b.  f.  possessor  schrieb 
sich  immer  entweder  das  Romische  oder  doch  das  natur- 
liche  Eigenthum  als  ein  schon  jetzt  erworbenes  Recbt  zn ; 
indem  er  also  dieses  Recht  zu  haben  glaubte,  folglich 
auch  gewiss  haben  woUte,  so  lag  hierin  von  selbst  der 
animus  domini,  so  dass  zur  Begriindung  einer  wahren 
possessio  in  diesem  Fall  die  Einiuhrung  der  publiciana 
actio  nicht  nothig  war  und  nichts  beitrug  *). 

2.  Provinzialgrundstucke,  an  welchen  namlich 
nach  einem  alten  Grundsatz  des  Romischen  Rechts  kein 
quiritdrisches  Eigenthum  moglich  war,  d.  h.  denen  das 
commercium  im  strengen  Sinn  fehlte.  Eine  Folge  dieses 
den  Besitzern  fehlenden  quiritarischen  Eigenthums  war 
die  ITnmoglichkeit,  das  Recht  daran  nach  altromischen 
Formen,  d.  h.  durch  in  jure  cessio,  mancipatio,  usucapio 
zu  erwerben.  Dass  aber  in  jeder  andem  Rucksicht  die 
Besitzer  dieser  Grundstiicke  als  Eigenthiimer  betrachtet 
werden  konnten ,  dass  also  auch  hier  unser  BegriflP  des 
animus  domini  anwendbar  war,  ist  nicht  nur  aus  der 
Entstehung  dieses  Rechtsverhaltnisses,  sondern  auch  nach 
verschiedenen  Stellen   der  Alten  *)   ganz  unzweifelhaft  ^). 


')  Diese  Ansicht  der  K  f.  poss.  Theophilus   in    §.  40.  7.   de  div, 

ist  in  der  4.  Ansgabe  nen  hinzn-  rerum. 

gekommen.  •)  Bas  Obereigenthum   des   Ro- 

■)  FBONTiNuspag.  35, 17—36,15.  mischen   Volks    stelit    dieser  An- 

Agoentjs  Ukbtcus  pag«  4,  6 — 16.  nieibme  nicht  entgegen.  Denn  wenn 

pag.  63, 1—22  der  Lachmann'schen  dasselbe  anch  iiberhatipt  etwas  mehr 

Ansgabe  der  Gromatici  veteres.  —  war,  als  eine  blosse  Hypothese  der 

▼.  Savigny's  Besits.    7.  Anfl.  8 


J 
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Es  war  demnach  dieses  Verhaltniss  dem  bei  dem  boni- 
tarischen  Eigenthum  in  Bom  and  Italien  sebr  ahnlich. 
Justinian  aber  hat  iiberhaupt  alien  Unterschied  des 
qniritarischen  und  bonitarischen  Eigenthums  aufgehoben, 
und  als  Folge  davon  auch  den  Provincialen  voiles,  unbe- 
schranktes  Grundeigenthum  gestattet  ^) ,  darch  welche 
Verbindung  denn  zugleich  die  hier.angenommene  Zusam- 
menstellung  der  friiheren  Rechtsverhaltnisse  bestatigt  wird» 

3.  Servituten,  d.  h.  durch  jus  civile  einge- 
fiihrte  Rechte,  welche  als  abgesonderte  Bestandtheile 
des  Eigenthums  (jura,  jura  in  re)  *)  dem  Eigenthum 
selbst,  als  der  Totalitat  aller  dinglichen  Rechte,  entgegen- 


Juristen  (Zeltschr.  fiir  geschichtl. 
Swiss.  V.  256  fg.)j  so  wurde  es 
doch  im  Einzelneh  nie  geltend  ge- 
macht  und  kam  also  im  Privat- 
rerkehr  gar  nicht  in  fietracht.  So 
gut  also  am  Provinzialboden  Vin- 
dlcationen  galten,  was  unzweifel- 
haft  ist  (Frontinus  p.  36  v.  8 — 15 
Lachmann),  so  gut  musste  an  ihnen 
auch  ein  animus  domini  moglich 
sein,  und  deshalb  ein  wahrer  Be- 
sitz.  Ganz  ahnliche  Griinde  er- 
kh'iren  es  auch,  warum  eben  so  an 
dem  ager  publicus  in  Italien  eine 
wahre  possessio  angenommen  wer- 
den  konnte.  Denn  obgleich  hier 
das  Eigenthum  des  populus  weit 
mehr  Bealitat  hatte,  indem  die 
Domane  stets  eingezogen  werden 
konnte,  so  geschah  dieses  doch 
nur  durch  Volksschlusse,  also  auf 
publicistischem  Wege,  und  fur  das 
privatrechtliche  VerhSltniss  zu  au- 
dern  Einzelnen  war  der  animus 
domini  so  gut  moglich,  als  an  dem 


Boden,  den  Einer  ex  jure  quiritium 
hatte.  (Zus.  der  6.  Ausg.)*) 

*)  VergL  Anhang  Num.  33. 

A.  d.  H. 

')  tit.  Cod.  rf«  usucap.  trans/or- 
manda. 

*)  Dass  dieses  und  nichts  an- 
deres  unter  Jus  in  re  von  den  Ro- 
mem  verstanden  wird,  das  dominium 
also  keineswegs  darunter  enthalten, 
sondem  ihm  sogar  entgegenge- 
setzt  ist,  hat  voUstandig  bewiesen: 
Waechtleb  de  jure  in  re.  Viteb. 
1682.  12.  (auch  in:  Thomasii  diss. 
Lipsiens.,  Lips,  et  Hal.  1696.  4. 
p.  235).  Dieselbe  Meinung  hat 
schon  friiher  Huber  animadv.  sid 
jus  in  re.  Franek.  1675.  12.  (auch 
in  den  digress.  Lib.  4.  C.  10.  und 
in  Feltmannorum  opp.  Arnhem. 
1764.  f.  T.  2.  p.  257),  dieser  aber 
mit  einer  Ausdehnung,  Vfrodnreh 
wieder  alle  Bestimmtheit  des  Be- 
griffs  aufgehoben  wird:  auch  der 
Commodatar  nlimlich  soil  jus  in  re 
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gesetzt  werden.  Schon  aus  diesem  Gegensatz,  ohne  welchen 
derBegriffderServitnten  durchaus  nicfat  bestimtnt  werden 
kaxm,  ist  es  klar,  dass,  wer  eine  Servitut  aasnben  will, 
nicht  zngleich  den  animus  domini  haben  konne.  Auch 
giebt  es  nur  einen  Fall,  in  welcbem  man  sich  versucht 
fahlen  konnte,  diesen  Satz  zn  bezweifeln,  den  ususfructus 
namlicfa.  AUein  das  Romische  Recht  erkennt  selbst  den 
Fructuar  durchaus  nicht  als  Eigenthiimer,  und  proprietas 
ist  sogar  der  technische  Ausdruck  fur  das  nach  Abzug 
des  ususfructus  iibrig  bleibende  Recht.  Bei  alien  Servi- 
tuten  also  ist  animus  domini  unmoglich. 

4.  Das  Recht  der  superficies  ist  den  Servituten  ganz 
ahnlich,  und  dass  es  nicht  zu  ihnen  gerechnet  wird,  hat 
bios  den  historischen  Grand,  dass  dieses  Institut  nicht 
durch  jus  civile,  sondern  durch  das  Edict  entstanden  ist. 
Es  gehort  also ,  wie  die  Servituten,  unter  die  jura  in  re, 
und  dass  es  sich  wirklich  so  verhalte,  dass  also  der  Su- 
perficiarius  nicht  etwa  dieSache  in  bonis  babe,  sagtGajus 
^usdrucklich ').  Folglich  ist  hier  animus  domini  unmoglich, 
also  auch  Besitz  *). 

5.  Ager  vectigalis  und  emphyteusis. 

A.  Ager  vectigalis.  Die  erste  bestimmte  Nachricht  da- 
von  ist  aus  der  Zeit  von  Trajan  oder  Hadrian. 
Hygin")  nennt  so  die  Grundstucke,  welche  von  dem 


haben.  Dasselbe'  behanptet  Thi- 
baut  (Versuohe  B.  2.  S.  32.).  Die 
einzige  Veranlassung'  dieser  Mei- 
niang  ist  X.  2.  §.  22.  vi  bon.  rapt., 
allein  die  Worte:  „vel  quod  aliud 
iits"  lassen  sich  nicht  nur  eben  so 
gut,  sondern  viel  besser  anf  ^sive 
usumfructtim'^  allein  beziehen. 

*)  L.  2.  de  superficiebus,  ^Super- 
ficiarias  aedes  appellamus  qnae  in 
conducto  solo  positae  .sint,    qna- 


rum  proprietas  et  civili  et  naturtHi 
jure  ejus  est  cujus  et  solnm.^ 

*)  Der  directe  Beweis,  dass  der 
Snperficiarius  gar  nicht  Besitzer 
der  Sache  sei,  wird  unten  (§.  23.) 
b^  dem  abgeleiteten  Besitz  ge« 
fuhrt  werden. 

*)  beiLachmann  p.  116, 5 — 15* 
In  einer  andem  Stelle  sagt  er,  d«r 
Pacht  habe  bald  in  Geld,  bald 'in 
Friiohtcoi  (g^wohnlieh   '/^  oder  Vt 

8* 
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Bomischen  Yolk,  von  den  Stadten,  Ton  den  Priester- 
coUegien  and  Ton  den  Yestalinnen  Terpachtet  warden; 
die  b^den  ersten  Arten,  sagt  er,  warden  gewohnlick 
aaf  6  Jahre  oder  100  Jabre,    die  beiden  letzten  aat 
5  Jahre  oder  Ein  Jahr  in  Pacht  gegeben*  —  In  den 
Pandekten  ist  aus  leicbt  begreiflichen  Ursaciien  nar 
noch   von  einem  dieser  4  F&lle  die  Rede,   von  d^i 
Grutern  der  Stadte  namlich,  and  zwar  dabei  mit  einer 
etwas  ^Teranderten  Terminoli^e:   veetigaies  beissen 
sie  nar  9   wenn   sie   in  Erbpacht   gegeben   werden^ 
aasserdem  non  vectigales  ^).    Aber  ganz  allgemein^ 
ohne  Unter8chied  dieser  beiden  Falle,    wird  dem 
Pachter  eine  Realklage  gestattet*). 
B.  Emphyt€U9i8.    Die  erste  Spar  findet  sich  in  den  Pan* 
dekten  ').  Das  Recht  selbst  wird  daselbst  nioht  an- 
gegeben,   aber  es  wird  aasdriicklidi  als  jua  praedii 
behandelt  and  mit  dem  asusfractas  zusammen  gestellt* 
Im  Theodosischen  and  im  Jastinianischea 
Codex  kommen  die  praedia  empbyteatica  schon  sehr 
oft  vor,  aber  anfangs  bios  unter  den  Patrimonial* 
giitem  des  princeps  *),  and  mit  aasdrucklicher  Unter- 
scheidang  von  ager  vectigalis  *). 


desErtrags)  bestanden,  ib.  p.  205,10* 
—  Eine  allgemeine  Erw&hnung  fin- 
det sich   anch  bei  Plinius    epist. 

vn.  18.  *) 

*)  VgL  Anhang  Nr.  34. 

A.  d.  H* 
*)  £♦  1.  pr.  81  ager  vecU 
«)  L,  1.  §.  1,  X.  a  eod.   Es  ist 
sefar  zweifelhaft,  ob  anch  die  iibri* 
"  gen  Rechte  des  ager  vectigalis  dem 
Temporalpachter   eingerSomt  war- 
den. Den  Worten  nach  scheint  es 
nicht,   weil  xiberall  bios  Yom  ager 
vectigaHs  die  Rede  ist.     Da  aber 


die  Realklage  fiir  beide  F^le  gait, 
so  glaube  ich  dasselbe  anch  von 
den  iibrigen  Rechten,  d.  h.  ich 
glanbe,  dass  die  engere  Bedeu- 
tnng  von  ager  vectigalis  nicht  die 
gewohnliche  war,  wofor  anch  die 
Stelle  des  Hygin  za  beweisen 
scheint. 

*)  L,  8.  §*  4.  de  reb.  eorttm  qm 
sub  tuU,  cf.  §.  5*  €od* 

*)  I.  GoTHOFRBD.  panutit.  Cod*. 
Theod.  X.  3. 

*)  L,  13.  C.  de  pratdUs  et  al. 
reh,  minanm* 
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Eine  Constitution  yon  Zeno  nahm  fiir  die  Er- 
richtung  der  Emphyteusis  eine  eigene  Art  vonVer- 
trag  an  *),  was  iins  hier  nicht  interessirt.  Nur  aus 
den  allgemeinen  Ausdriicken  der  Constitution  erhellt, 
^68  die  Emphyteusis  auch  bei  Privatgutern  ge- 
ivohnlich  geworden  war,  so  wie  aus  der  Interpreta- 
tion der  Constitution  in  den  Institutionen*),  dass 
man  einen  Erbpacht  darunter  denken  miisse.  Von 
4em  Becht  an  der  Sache  ist  gar  nidit  die  Bede. 

Justinian  hat  dieses  Recht  bestimmt:  zwar  nur 
beilaufig,  aber  doch  so  deutlich,  dass  kein  Zweifel 
dariiber  sein  kann.  Er  will,  dass  die  (neue)  Emphy- 
teusis ganz  die  Rechte  haben  soil,  welche  der 
(alte)  (xger  vectigalis  gehabt  hatte^  d.  h.  dass  jetzt 
bei  dem  Erbpacht  (mag  der  Verpachter  eine  Stadt 
sein  oder  nicht)  dasselbe  gelten  eoll,  was  vorher 
bei  den  (erblichen  oder  temporaren)  Pachtungen 
der  Municipalgiiter  gegolten  hatte '). 

Halt  man  diese  Bestimmungen  mit  dem  oben 
entwickelten  Becht  des  ager  vectigalis  zusammen, 
so  entsteht  nun  fur  beide,  jetzt  vereinigte  Bechts- 
yerhaltnisse  die  Frage:  ob  sie  als  eine  Art 
von  Eigenthum  (etwa  wie  Provinzialgrundstucke), 
oder  aber  als  jura  in  re  betrachtet  werden  sollen, 
so  wie  die  superficies.    Ich  halte  jetzt  diese  zweite 


')  £.  K  C  cU  Jure  emph. 

*)  §.  3.  J.  «?«  iocat. 

^)  inscrijAio  tit»  3.  lib,  6«  Dige«t. 
jfii  ager  rectigatis,  id  est  emphy' 
tettUciMWM,  petotor.*  —  Z.  15.  §.  1. 
qui  saUedare  cwf*  „Sed  et  qui  veeti* 
galttiB,  id  ut  emphyteuticum  agrum 
powidfit  f  poasesMr  inteUigHnr.' 
(Qffo&bar  tuub  Interpolatioii  von 
Triboaiaa.)  Duuit  ist  aber  jueirt 


gesagt,  dass  Jaatinian  diese 
Glei<^steUuiig  n  e  a  eiagefiihrt  babe, 
vielmebr  ist  es  gar  nicht  onwabr- 
scbeinlich,  dass  sie  bereits  naeh 
Gewobnlieitsreeiht  gait,  weil  sonat 
Jnetiniitn  echwerlich  unierlassen 
hafoen  -mirde,  ^etne  Neaenuig  la 
eaner  i^encn  CewtitaAion  mit 
giwseeni  Femp  amnktindigen. 
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Meinung  far  die  richtige,  denn  die  Bomisdien  Ju- 
risten  schreiben  ausdriicklich  diesem  Erbpaohter  ein 
jus  in  fando  oder  jus  praedii  zu  ^),  und  in  den 
Constitutiooen  wird  er  stets  vom  dominus  (dem 
Yerpachter  namlicb)  unterschieden  und  demselben 
entgegengesetzt  *)♦ 

Nacb  dem  bisber  dargestellten  Begriff  des  Besitzes 
dtirfte  also  aucb  bier,  wie  bei  der  superficies,  kein 
juristiscber  Besitz  angenommen  werden.  Dennocb 
ist  es  bier  anders,  ein  wabrer  Besitz  ist  unleugbar  ^)y 
und  diese  scbeinbare  Inconsequenz  kann  erst  weiter 
unten  (§.  12  a.)  aufgelost  werden  *). 


')  Z.  71.  §.  5.  6.  de  leg.  I.  — 
//.  3.  §.  4.  de  rebus  eorum, 

')  X*  1.  2*  3.  C.  de  jure  empK 
—  X*  2*  C  de  mancip.  et  col.  In 
einer  andem  Stelle  zwar  {L.  12 
€'•  de  fundis  pair,)  scheiut  der 
Erbpachter  dominns  genannt  zxx 
werden ;  allein  in  der  That  spricht 
diese  Stelle  von  einem  Fall,  worin 
der  Erbpachter  zu  seinem  bisheri- 
gen  jus  in  re  das  wahre  dominium 
noch  dazu  erwirbt.  ThibautAb- 
bandlungen  S.  274.  281. 

')  Z>«  25.  §•  1.  de  usurts,  s.  u. 
§.  22  a. 

*)  Um  diese  Inconsequenz,  deren 
richtige    Auflosung    ich    nun    zu 
kennen  glaube,  zu  yermeiden,  nahm 
ich  in   der   zweiten   Ausgabe   die 
Meinung  an,   dass  der  Erbpachter 
als  bonitarischer  Eigenthiuner  an- 
zusehen  sei.  Ich  fuhrte  zur  Unter- 
•tiltzung  an,   dass  der  Erbpachter. 
manche  mchtige  Kechte  vor  dem. 
Usufructuar    voraus    habe:    allein: 
WBM  dieser  verschiedenen  A  a  s  d  e  h- 


nung  beider  Rechte  folgt  noch 
keinesweges  die  tJngleichartig- 
keit  derselben.  Eben  so  w^enig 
beweist  der  Ausdruck  der  £.  1. 
pr,  de  condicL  trit.  „ Quare /uncftim 
quoque  per  banc  actionem  peti- 
mus,  etsi  vectigalis  sit,'^  Eben  so 
gebraucht  namlich  L,  12.  §.  1. 
quib,  modis  pign*  vom  Ffandglau- 
biger  die  Ausdriicke  rem  persequi 
und  vindicatio  ret,  obgleich  doch 
Niemand  leugnen  wird,  dass  das 
Pfandreeht  ein  blesses  jus  in  re 
ist.  Bei  beiden  Rechten  scheint 
dieser  Sprachgebrauch  sogar  einen 
und  denselben  Grand  zu  haben, 
nfimlich  die  mit  d  i  e  s  e  n  Arten 
von  jus  in  re  verkniipfte  corporis 
possessio.  Der  Ususfructus  hat  eine 
solche  possessio  nicht,  und  darum. 
wird  bei  ,ihm  nie  von  einer  r«t^ 
sondern  nur  von  einer  juris  petitio,- 
persectttio,  vindicatio  gesproefaen*  - 
—  Ueber  die  junstisehe  Natur  der*: 
Emphyteuse  ist  nun  vorziiglich  zu 
bemerken:    T  hi  bant  Abhandlun- 


§.  9,  Materieller  Begriff  des  Besitces.  l|9 

6.  Das  Pfandrecht  endlich  kann  nur  deswegen 
hier  genannt  werden,  well  auch  daraus  eine  Realklage 
entstebt.  Allein  ungeachtet  dieser  Klage  kann  doch  auf 
keine  ^Weise  der  Glaubiger  als  Eigenthumer  betrachtet 
werden,  vielmehr  erkennt  er  das  fremde  Eigenthum  notb- 
wendig  an.  Folglich  ist  bier  animus  domini  nnmoglicb, 
also  ancb  Besitz,  in  so  weit  der  Begriff  desselben  bisber 
entwiokelt  worden  ist. 

Nacb  der  bisber  gegebenen  Bestimmung  des  BegrifTs 
gilt  derjenige  als  Besitzer,  welcber  die  Detention  um  seiner 
selbst  willen  baben  will,  aber  nicbt,  wer  sie  fiir  einen 
andern  ausubt.  Itn  letzten  Fall  gilt  vielmebr'  (was  bier 
nur  vorlaufig  bemerkt  werden  kann)  derjenige  als  Besitzer, 
fiir  welcben  das  Eigentbum  ausgeubt  wird.  Allein  der 
Besitz  wird  als  Recbt  betracbtet  (§.  5.)?  und  ist  insofern 
einer  Verausserung  fabig.  Deswegen  kann  eben  in  jenem 
Fall  der  eigentlicbe,  urspriinglicbe  Besitzer  das  Recbt 
des  Besitzes  auf  den  ubertragen,  welcber  fiir  ibn  das 
Eigentbum  ausubt,  also  nacb  den  bisberigen  Begriffen 
nicbt  als  Besitzer  zu  betracbten  ware.  Es  giebt  also 
ausser  dem  ursprunglicben  Besitz,  welcber  auf  De- 
tention und  animus  domini  berubet,  noch  einen  abge- 
leiteteuy  welcber  sicb  auf  den  urspriinglichen  Besitz 
einer  andern  Person  griindet.  Aller  Unterscbied  dieses 
abgeleiteten  Besitzes  von  dem  ursprunglicben ,  dessen 
BegrifF  bereits  erortert  ist,  liegt  in  dem  animus  possidendi, 
und  in  der  Detention  sind  beide  ganz  gleicb.  Der  animus 


gen   Num.   XI.    Der  Hauptinhalt  S.  1X5— -118)  §.  12  a  S   222.  (dor 

dieser   Abhandlang   aber   ist  von  6.  Ausg.)  Pos3e88io  des  Empfayteuta 

ihm  sehon  friiher  mitgetheilt  worr  —  s.  dagegen  eine  sehr  griiudliche 

den:   Hallische.  A.   L.  Z.   ErgKn-  undklareAbhandlungyon  Arndts 

zQBgsblfitter  1806.  B.  2.  Num.  144.  in  Linde's  Zeitscbiift  (1847).  Neua 

S.  530.   -   (Zusatz  der  7.  Ansg.)  Folge.  Bd.  3.  H.  3.  S.  367—422.*! 
„§.  9  S.   120—124.   (der  6«  Ausg. 
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possidendi  namlicb,  welcher  bei  dem  urspninglichea  Besitz 
als  animus  domini  gedacht  werden  musste,  geht  bei  dem 
abgeleiteten  auf  das  voa  dem  bisherigen  Besitzer  iiber- 
trage&e  jus  possessionis  ').  So  bat  z.  B.  der  creditor  den 
juristischen  Besitz  des  Pfandes,  obgleich  er  kein  Eigen- 
tbum  ausiiben  will,  denn  der  Schuldner,  der  den  voUen 
Besitz  der  Sache  batte,  bat  ibm  mit  der  Detention  zu- 
gleicb  das  jus  possessionis  ubertragen  2). 

Der  abgeleitete  Besitz  aber  darf  durcbaus  nicbt  so 
verstanden  werden,  als  ob  er  in  jedem  Fall  gelten  konnte, 
in  welchem  ibn  ein  wirklicber  Besitzer  gelten  lassen  will: 
denn  da  in  demselben  eine  Abweicbung  von  dem  ur- 
sprunglicben  Begriff  des  Besitzes  liegt,   so  kann  er  nur 


')  £s  ist  wohl  zu  bemerken, 
dasB  das  charakteristische  des  ab- 
geleiteten  Besitzes  bios  auf  den 
animus  possidendi  geht,  d.  h.  bios 
auf  Bestimmungen  des  Bewusstseins 
der  Person,  welche  diesen  Besitz 
haben  will.  Es  kommt  also  nur 
darauf  an,  dass  diese  Person  den 
Besitz  als  von  einem  andern  Be- 
sitzer iibertragen  betrachte :  ob  das 
Verhaltniss,  woraus  er  entsteben 
0OII,  rechtsgtiltig  ist  oder  nicbt, 
kann  dabei  gleicbgiiltig  sein,  so 
dass  z.  B.  aucb  die  an  sich  un- 
gultige  Yerpfandung  einer  fremden 
Sacbe  dem  Pfandglaubiger  die 
wabre  possessio  der  Sache  ver- 
schafiPt.  Folglich  ist  auch  bier 
nicbt  von  einer  Succession  in 
den  Besitz  die  Rede  (s.  o.  S.44.  45.). 
in  alien  Ffillen  dagegen,  wo  eine 
•olcbe  Succession  wirklicb  statt- 
findet  (wie  z.  B.  bei  der  accessio 
possessionis  in  der  Usucapion),  wird 
nicbt  auf  da     blosse  Bewusstsein 


des  Besitzers,  sondem  auf  das 
wirkUche  Dasein  des  juristiscbeu 
Yerbaltnisses  zwischen  ihm  und 
dem  vorigen  Besitzer  geseben. 

')  Das  Folgenreicbe  dieser  An- 
sicht  liegt  also  darin,  dass  durcb 
gewisse  Bechtsverh&ltnisse  deije- 
nige,  der  einen  anderen  als  den 
domini  animus  bat,  dennoch  wahrer 
Besitzer  ist,  und  umgekehrt  der- 
jenige,  der  diesen  domini  animus 
wirkUch  bat,  also  eigentUcb  Be- 
sitzer sein  miisste,  dennoch  den 
Besitz  entbehrt.  Dieses  Letzte 
mussen  auch  meine  am  Ende  des 
§.  angefiihrten  Gegner  anerkennen, 
indem  auch  sie  Gewicht  darauf 
legen,  dass  z.  B.  bei  dem  Preca- 
rium  der  vorige  Besitzer  den  Be- 
sitz freiwillig  aufgebe.  Darin  liegt 
also,  dass  ohne  diesen  Act  der 
Willkiir,  folglich  nach  der  reinon 
Natur  des  YerhfiltnisseS)  der  Besitz 
bei  ihm  bleiben  wiirde. 
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da  aogenommen  warden,  wo  ihn  das  positive  Becht  aus- 
drucklich  geltend  machen  will  ^).  Demnach  ist  dieser 
Begriff  hier  noch  als  ein  bios  formaler  Begriff  zu  be- 
trachten,  welcher  nur  dadurch  Kealitat  erhalten  kaun, 
dass  sich  bestimmte  Falle  nachweisen  lassen,  in  welchen 
er  anerkannt  ist.  In  welchen  Fallen  aber  ein  abgelei- 
teter  Besitz  anzunehmen  ist,  d.  h.  in  welchen  Fallen  an- 
genonunen  werden  muss,  dass  mit  der  Detention  auch 
das  jus  possessionis  iibertragen  sei,  das  wird  bei  dem 
Erwerb  des  Besitzes  (Abschn«  2.)  vollstandig  bestimmt 
werden.  Nun  ist  also  der  allgemeinste  Ausdruck  (av  den 
materiellen  Begriff  des  Besitzes  dieser:  es  ist  Deten- 
tion, verbunden  mit  animtis  possidendi^  und  dieses  Wort 
muss  yerschieden  erklart  werden,  je  nachdem  von  einem 
urspriinglichen  oder  abgeleiteten  Besitz  die  Rede  ist: 
dort  bezeichnet  es  den  animus  domini,  hier  die  Absicht, 
das  jus  possessionis  zu  haben,  was  bisher  einem  Andem 
zukam  ').  —  Diese  Eintheilung  des  Besitzes  iibrigens  ist 
ja  nicht  so  zu  nehmen,  als  ob  verschiedene  Recbte  des 
Besitzes  dadurch  bestimmt  werden  soUten:  die  Bechte 
sind  vollig  dieselben  und  nur  die  Art  des  Erwerbs  ist 
verschieden.  Darura  kann  es  ihr  auch  nicnt  zum  Vorwurf 
gereichen,  dass  die  Romiscben  Juristen  keinen  Namen 
dafur  haben:  die  Begriffe  selbst  liegen  ohne  Zweifel  im 
Romischen  Recht  •). 


*)  Im  Widerspruch  damit  wird 
neuerlich  Ton  Mehreren  behanptet, 
das  Besitzrecht  kQime  willkurHch 
auch  an  jeden  Paeliter  iibertrag^en 
werden.  Thibaut  Archiv  B.  18, 
8.  322  und  Pandekten  §.  208  der 
8.  Ausg.  Ygl.  auch  unten  §.  23 
bei  dem  Pachtcontract.  (Zus.  der 
6.  Au8g.) 

*)  So  erklart,  ist  es  sehr  gleich- 


giiltig,  ob  man  sage,  es  sei  animus 
possidendi,  oder  sibi  possidendt, 
pder  sibi  habendiy  was  zumllVesen 
des  Besitzes  gehbrt.  Diese  Aus- 
driicke  haben  die  Moisten  riel  zu 
sehr  beschaftigt,  als  dass  sie  die 
Begriffe  selbst  hfitten  entwickeln 
konnen. 

')  Zacharili  leugnet  den  abge- 
leiteten Besitz  ganz  ab   (de  poss. 
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Jetzt  wird  es  moglich  sein,  die  verschiedenen « Be* 
griffe  von  possessio,  die  in  der  Theorie  des  Besitzes  voa 
Bedeutung  sind  (§.  7.),  in  einer  Tabelle  iibersehen  zu 
lassen,  und  zugleich  die  Anwendungen  vorlaufig  anzu*- 
deuten,    die  in  der  Folge  davon  gemacht  werden  sollen. 


p.  6—9.)  und  sucht  die  FSUe,  in 
welchen  ich  ihn  annehme,  aaf  an- 
dere  Weise  zu  erklSren :  den  Be- 
sitz  des  PfandgUubigers  durch 
Juris  quasi  possessio,  den  des  Se- 
questers durch  eine  ficta  possessio, 
ohne  dass  irgend  ein  animus  pos- 
sidendi  vorhanden  wlCre,  endlich 
die  precaria  possessio  durch  wah- 
ren  animus,  domini,  ganz  wie  bei 
einem  revocablen  Eigenthum.  Das 
erste  und  dritte  ist  so  hand- 
greiflich  falsch,  dass  es  sich  gar 
nicht  der  Muhe  verlohnt,  es  aus- 
fUhrlich  zu  widerlegen.  Das  erste: 
denn  die  Romischen  Juristen  sagen 
in  so  vielen  Stellen  von  dem  Cre- 
ditor: possidei,  pcfisessionem  habet 
etc,  (s.  besonders  Z.  35.  §.  1.  de 
pign.  act.)y  und  dieselben  Juristen 
bemerken  sehr  sorgflUtig  bei  dem 
Fructuar:  in  possessione  est,  non 
possidet.  Das  dritte:  denn  was 
hat  denn  der  precario  rogans  nur 
z.  B.  vor  dem  Conductor  voraus, 
wodurch  bei  jenem  ein  animus 
domini  erklSrbar  ware,  den  dieser 
unleugbar  nicht  haben  kann  ?  doch 
nicht  gar  die  juristische  possessio  ? 
diese  ist  ja  eben  das,  was  erst 
begreiflich    gemacht   werden    soil. 


Also  ist  nur  die  Erklarung  des 
zweiten  Falls  einiger  Aufmerk- 
samkeit  werth.  Wir  woUen  nun 
annehmen,  Z.  hStte  alle  drei  FKUe 
so  erklart,  d.  h.  er  hatte  in  alien 
den  abgeleiteten  Besitz  geleugnet, 
und  ficta  possessio  (ohne  alien 
animus)  angenommen.  Nun  kann 
es  mit  dieser  Entbehrlichkeit  des 
animus  doch  nicht  so  strenge  ge- 
nommen  sein,  denn  wer  von  der 
Apprehension  nichts  weiss ,  oder 
gar  ein  Basender,  ein  Kind  etc« 
wird  doch  auch  hier  nicht  Besitz 
erwerben  soUen.  Also  wird  es  doch 
auch  wieder  auf  animus  possidendi 
ankommen,  nur  verschieden  von 
animus  domini.  Dann  aber  ist  es 
genau  dasselbe,  was  ich  abgelei* 
teten  Besitz  nenue.  Denn  dass 
dieser  eine  Abweichung  vom  ur-« 
spriinglichen ,  relnen  Begriff  des 
Besitzes  (also  eine  Fiction)  enthalte, 
und  dass  er  deswegen  nur  da  gel- 
ten  konne,  wo  ihn  das  positive 
Recht  ausdrucklich  anerkennt,  babe 
ich  schon  in  der  ersten  Ausgabo 
(S.  216)  gesagt  und  hier  noch 
deutlicher  wiederholt  *)• 

*)  Vergl.  Anhang  Num»  35. 

A.  d.  H, 


I,  Uat«rieller  Begriff  dee  Be«ittei. 


immer  der  CftU,  bei  depoaiium  und  pre- 

|. 

carium  zun«iUn  (e.  Abechn.  2.). 

1 

AUer  ursprungliche  BeBitz  mit  Detention 

und  HuiiiMig,  aber  ohoe  bona  fides,  oder 

>■ 

ohne  justa  causa,  oder  an  einer  gesloh- 

lenen  et«.  Sache  (b.  Abachn.  2.). 

Detention  einea  Bechtlosen,  oder  an  einoi 

15 

diesem  §.)■ 

. 

eines  Easenden  oder  eineB  Kin- 

|_g 

des  (Abscbn,  2.). 

an  einer  Sache,  die  eiiiAnderer 

nocb  besitit  {§.  11.). 

1    ^ 

desBon,   der  bloa  ernes  Andem  Be- 

5:? 

aitz  auszniibendea  Auftrag  hat 

§■  S 

(AbBchn.  2.). 

11 

Fiuctuara  elc.  (Abachn.  2.). 

dea  miasua  in  poisesiianem,  ausBor  wo 

. 

■- 

(Abachn.  2.). 

zuweilen  (Abscbn.  2.). 

? 

')  Alle  dieee  Beatiinmnngen  pae-  die  za   der  poMunii  civUit   uiithig 

sen  auch  anf  den  Eigeathiimer  aind,  aie  iat  ea  uicbt,   indem  aich: 

■elbat,  der  dia  Uencapion  gar  uioht  kein  Fall  denken  Ifiast,  in  welchem  t 

aSthig  bat:  iat  aeine  poBoeasio  aucb.  der  Eigenthiimer  dabei  intereasirt - 

dviliaf    sie   iat   ea   in   dem   Sinni.  wSre,  eineeiWupoMeaaionihabeD., 

daaa   lie   alle  Beatimiuangen   bat,  Also  die  juriatiaebe  pnutitio,  d.  k 
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Aus  dem  Begriff  des  Besitzes,  der  jetzt  vollstandig 
dargestellt  ist,  folgt  unmittelbar,  dass  theils  gewisse 
Sachen  in  keinem  Besitz  sein,  theils  auch  gewisse  Men- 
schen  keinen  Besitz  haben  konnen :  diese  Falle,  die  weder 
ein  grosses  practisches  Interesse  haben,  noch  liber  die 
Natiir  des  Besitzes  neuen  Aufschluss  geben  konnen, 
sollen  hier  noch  ktirz  ang^eben  werden  0- 

Gegenstand  des  Besitzes  kann  alles  das  nicht 
sein,  was  nicht  in  commercio  ist  und  wo  von  wir  dieses 
wissen.  Denn  nun  ist  der  animus  domini  nicht  bios 
nnrechtlich ,  was  er  auch  bei  fremden  Sachen  ist,  die 
wir  dennoch  wissentlich  im  Besitz  haben  konnen :  sondern 
alle  Beziehung  auf  Usucapion  und  Interdicte,  die  ausser- 
dem  ein  Becht  des  Besitzes,  unabhangig  vom  Eigenthum, 
produzirt,  fallt  hier  weg. 


den  Interdictenbesitz ,  hat  er  auf 
jeden  Fall,  auch  ist  sein  Besitz 
auf  keiue  Weise  schlechter  als 
der  des  Usucapionsbesitzers.  — 
Zasius  (in  Z.  3.  §.  ex  pluribus 
de  po88^  p,  m.  105)  und  nach  ihm 
mehrere  Juristen  nennen  des  Eigen- 
thiimers  Besitz  possessio  causdlis 
(wie  ususfructus  causaKs):  der 
Ausdru<?k  ist  ganz  passend,  nur 
hiite  man  sich,  ein  jits  possessionis 
dabei  zu  denken,  was  von  irgend 
einem  andern  verschieden  wSre. 
Practisch  ist  gar  kein  Unterschied. 
^~  (Zusatz  der  6.  Ausg.)  Eben  so 
gehort  unter  die  civilis  possessio 
auch  der  Besitz  eines  Provinzial- 
Orundstuoks ,  wenngleich  daranf 
nur  die  long!  temporis  praesoriptio, 
nicht  die  Usuoapion,  gegrUndet 
werden  kana;  ^eim  hier  beruht 
die  Ui»B9giK<^k«lt  der  Uiiicapion 
nieht  auf  einem  beeondem  Verbot 


fiir  diese,  sondern  auf  dem  fehlen- 
den  commercium  liberhaupt.  S.  o, 
§.  2. 7.  S.  29. 30. 72.  Daher  thut  mir 
Thibaut  Unrecht,  wenn  er  sagt, 
nach  meiner  Meinung  fehle  neben 
dem  wahren  Eigenthum  und  neben 
der  1.  t.  praescr.  die  civilis  pos- 
sessio, well  in  beiden  Fallen  die 
Usucapion  nicht  vorkomme.  (Ar- 
chiv  XVm.  330.  332.  341.) 

')  Sie  gehoren  hierher  und  nicht 
zum  Erwerb  des  Besitzes,  wo  sie 
gewohnlich  abgehandelt  werden, 
denn  es  ist  etwas  ganz  anderes, 
den  Besitz  nicht  erwerben 
Oder  nicht  haben  konnen.  Ein 
Rasender  ist  bios  des  Erwerbs 
unflKhig,  eia  Sclave  des  Besitzes 
selbst,  damm  wird  der  Besita  ver- 
loren,  wenn  d^r  Beaitaer  die  Frei- 
httit,  «l»er  nidit,  itmui  er  den  Fer- 
stand  verUort. 


§*  9.  Materieller  Begriff  des  Besitses* 


125 


Darum  konnte  bei  den  Romem  era  tens  kein  freier 
Mensch  besessen  werden,  wenn  der  Andere  wusste,  dass 
er  frei  sei  ') :  dagegen  war  dieser  Besitz  moglicfa ,  wenn 
man  den  Freien  far  einen  Sclaven  hielt  *).  Durch  Frei- 
lassung  worde  foIglicU  der  Besitz  nothwendig  yerloren  ')» 

Zweitens  sind  alle  res  pnblicae  und  communed 
anf  gleiche  Weise  von  dem  Besitz  ausgeschlossen :  es  ist 
nnmoglicb,  den  Besitz  einer  solchen  Sache  zu  erwerben, 
nnd  jeder  Besitz  wird  verloren,  wenn  die  Sache  in  ein 
solcbes  Yerbaltniss  kommt.  So  hort  der  Besitz  eines 
Grundstucks  anf,  wenn  es  vom  Meer  oder  einem  Flusse 
nicbt  etwa  bios  uberschwemmt ,  sondern  bleibend  occn- 
pirt  wird  *). 

Drittens  war  Besitz  unmoglicb,  wenn  die  Sache 
als  res  sacra  oder  religiosa  dem  Privateigentham  entzogen 
war,  welcher  Fall  ausdriicklich  mit  dem  Besitz  eines 
freien  Mensoheu  verglichen  wird:  anch  hier  kam  es  also 
darauf  an,  ob  der,  welcher  die  Detention  hatte,  dieses 
juristischc  Yerbaltniss  der  Sache  kannte,  nicht  ob  er  es 
respectiren  wollte  *)• 

Wie   diese  Sachen   nicht  besessen  werden   konnen, 


')  ,^tem  quaero,  si  vinzero  li- 
bemm  hominem,  ita  ut  eum  possi- 
deam :  an  omnia  quae  is  possidebat, 
ego  possideam  per  ilium  ?  Respon- 
dit,  si  yinzeris  hominem  liberum, 
eum  te  possidere  non  puto  ....'* 
Z.  23.  §.  2.  rfe  pos8. 

')  §.  4.  /.  per  quas  personeis^  — 
£•  1«  §.  6.  de  po88,  —  Die  malae 
Jidei  possessio  also,  von  welcher 
da  die  Rede  ist,  geht  auf  den  Fall, 
wenn  man  glaubt,  es  sei  ein  frem- 
der  Sclave,  nidit  wem  man  weiss, 
dass  er  frei  ist. 


•)  I.   30.    §.   4.    L.  38.   pr,   de 

poss* 

*)  „Labeo  etNerva  responderunt, 
desinere  me  possidere  eum  locum, 
quem  flumen  aut  mare  occupaverit." 
L.  3.  §.  17.  de  poss,,  add.  et  L.  30. 
§.  3.  eod, 

*)  „Locam  religiosum  aut  sacrum 
non  possumus  possidere,  etsi  con- 
iemnamus  religionem,  et  pro  pri- 
Tato  eum  teneamus,  sicut  haminem 
liherum.*'  L.  30.   §.  1.   d^  poss,  *) 

*)  Vgl.  Anhang  Num.  36. 

A,  d.  H. 
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well  sie  iiberhaupt  nicht  im  Eigenthum  aind,  so  sind  auch 
die  Menschen  des  Besitzes  unfahig,  welche  kein  Eigen- 
thum haben  konnen:  doch  ist  bier  das  Eigenthum 
nicht  in  dem  strengen  Sinn  des  Komischen  Civilrechts 
(far  justwni  dominium)  zu  nehmen ,  denn  auch  wer  die 
Civitat  nicht  batte,  konhte  ohne  Zweifel  das  Recht  des 
Besitzes  geniessen.  Es  gehoren  also  bierber  alle  die, 
welche  im  Privatrecht  als  recbtlos  betrachtet  werden, 
also  Kinder  in  vaterlicher  Gewalt  und  Sclaven. 

1 .  Wer  in  vaterlicher  Gewalt  ist  (filimfamilias), 
kann  nicht  Besitzer  sein  ^). 

Dieser  Satz  griindet  sich  offenbar  auf  die  aJlgemei- 
nere  Kegel,  dass  der  Sohn  iiberhaupt  kein  Vermogens- 
fecht  haben  konne:  eben  deshalb  konnte  er  bei  dem 
castrense  peculium  (und  eben  so  bei  dem  quasi  castrense) 
nicht  gelten  *).  Da  aber  durch  die  neuern  Peculien  das, 
was  bei  diesem  als  Ausnahme  gait,  Kegel  geworden  ist, 
so  ist  nun  jeder  filiusfamilias  des  Besitzes  fahig,  ja  wenn 
der  Vater  an  dem  sogenannten  peculium  adventitium  wie 
gewohnlich  den  ususfructus  hat,  so  ist  der  Sohn  der 
wahre  Besitzer,  und  der  Vater  besitzt,  wie  jeder  jfructua- 
rius  (Abschn.  2.) ,  im  Namen  des  Sohnes  ^).  An  dem 
s.  g.  peculium  profectitium  hat  freilich  noch  jetzt  der 
Sohn  weder  Eigenthum  noch  Besitz:  aber  da  bei  jedem 
Verwalter   eines    fremden    Vermogens    dasselbe    gilt,    so 


•)  Z,  49,  §.  1.  L.  30.  §.  3.   de  halt,  dennoch  besitzen  kann.  (L.  44. 

po8s»  —  L,  93.  de  R.  L  —  Wenn  §.  4.  eod,) 

der  Vater  in   der  Gefangenschaft  „  „piUu>fammas ...   in  castris 

ist,  80  ist  der  Besitz  des  Sohnes  ^^  ^^„„  usucapiet."    L.  4.  §.  1. 

in  pendent!  (L.  44.  §.  7.  de  usurp,)  , 

,  Cie   USjATp* 

und  das  ist  ganz  der  Analogie  ge- 

mSss:  aberetwasbesonderes  scheint  ^)  Gloss  a  in   L,   49.    §.    1.    de 

es  zu  sein,  dass  der  paterfamilias,  posa.f  wo  diese  Bestimmnng  genan 

der.  sicb    fur    einen    filiusfamilias  and  richtig  angegeben  ist. 
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lasst  sioh  eine  personlicbe  Unfahigkeit  des  filiosfamilias 
zum  Besitz  auf  keine  Weise  mehr  bebaupteo. 

2.  Sclav  en  sind  eben  so  des  juristischen  Besitzes 
unfabig  *),  und  das  ist  sebr  naturlicb,  da  sie  nberbanpt 
keine  Rechte  baben.  Anftallender  ist  es,  dass  selbst  freie 
Menscben,  wenn  sie  von  Andem  als  Sclaven  besessen 
werden,  keinen  Besitz  baben  konnen  ').  Eigentbum  kann 
in  diesem  Zustand  niebt  nur  erbalten,  sondern  sogar  er- 
worben  werden  •) ,  und  es  zeigt  sicb  also  bier  ein  merk- 
wurdiger  Unterscbied  zwiscben  dem  Erwerb  des  Eigen- 
tbams  nnd  des  Besitzes  *),  Der  Grand  dieses  Unterscbieds 
liegt  darin:  nm  Eigentbum  baben  zu  konnen,  ist  die 
blosse  Existenz  der  juristischen  Eigenscbaften  binreicbend, 
wel6be  in  der  Person  des  Eigentbiimers  vorausgesetzt 
werden,  selbst  wenn  Niemand  darum  weiss,  aber  Aus- 
ubung  des  Eigentbums,  als  eines  Becbts,  setzt  einen 
Zustand  voraus,  in  welcbem  freie  Handlungen  moglich 
sind.  Darum  ist  der  Freie,  der  als  Sdave  besessen. wird, 
in  Beziehnng  auf  Eigentbum  von  jedem  Freien  iiber- 
haupt,  in  Beziebung  auf  den  Besitz  aber  von  jedem 
Sclaven  gar  nicbt  unterschieden. 


')  L,  49.  §.  1.  L.  30.  §.  8.  de 
po88*  —  X.  24.  eod, 

')„...  cum  possideator,  possi- 
dere  non  yidetar.  Z.  118.  de  R.  1, 
^.  L,  1.  §.  6.'df«  poss. 

^)  Ulpianus  in  fragm.  tit,  19. 
§.  21.  —  §.4.  1.  per  quas  pers.  — 
L.  19.  L.  23.  §.  2.  L.  54.  §.  4. 
de  adqvir*  rer,  dom* 

*)  Deswegen  kann  man  selbst 
in  den  Fmien  .,,abi  per  possessionem 
dominium  qnaeritur"  nicht  allge- 
mein  schliessen,  dass  Besitz  vor- 
handen  sei,   wenn  Eigenthnm  er- 


worben  ist,  und  deshalb  ist  selbst 
da  der  Erwerb  des  Eigenthnms  und 
des  Besitzes  nur  in  der  Form 
der  erwerbenden  Handlung 
voUig  gleich  (s.  o.  §.  3.  num.  1.). 
Wbnk  de  traditione  etc.  pag.  21. 
hat  diesen  sehr  naturlichen  Unter- 
scbied zwischen  der  personlichen 
Ffihigkeit  des  Erwerbers  und  der 
Form  des  Erwerbs  iibersehen,  und 
mir  darum  einelnconsequenzSchuld 
gegebeuy  die  in  der  That  nicht  vor- 
handen  ist 
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Dasselbe  Yerhaltniss,  wie  bei  dem  eigentlichen 
Sclaven,  findet  sich  bei  Kriegsgefangenen '),  so  Trie 
bei  denen,  die  als  Folge  einer  offentlichen  Strafe  ihre 
Freiheit  verloren  (z.  B.  durch  damnatio  in  metallom)* 
Beide  waren  ihrem  personlichen  Zustand  nach  Sclaven, 
obgleich  sie  keinen  Herrn  batten.  Alle  diese  VerhSltnisse 
sind  nns  voUig  fremd. 


(Zusatz  der  6  Ansgabe.)  Die  in  diesem  §•  verge* 
tragenen  Lehren  von  dem  animus  domini  ala  regebnassiger 
Bedingung  des  Besitzes^  and  von  dem  abgeleiteten  Besitz, 
haben  nenerlich  vielfachen  Widerspnieb  erfahren.  Urn- 
mich  daniber  kurzer  und  deutlicher  erklaren  zu  konnen^ 
will  icb  ekiige  Betrachtnng^x  Toransschicken ,  die  niobt 
sowohl  daza  bestimmt  sind,  meine  Meinung  zu  yertbei^ 
digen ,  als  vielmebr  die  hi^  vorkommenden  Fragen  nnd 
den  Site  der  Schwierigkeiien  genauer  anzngeben. 

In  Beziehung  auf  die  der  Detention  znm  Gronde 
liegende  Absicht  lassen  sich  znnachst  folgende  vier 
Klassen  von  Personen  unterscheiden: 

1.  Der  wirkliche  und  der  vermeintliche  Eigenthiimer, 
ferner  der  Dieb  und  der,  welcher  durch  Dejection  die 
Detention  eines  Grundstiicks  erlangt  hat. 

2.  Der,  welcher  die  Detention  auf  ein  jus  in  re 
grundet.  Als  Reprasentanten  dieser  IGasse  will  ich  der 
Kurze  wegen  stets  den  Fructuar  nennen. 


*)  L.  19.  ex  quib,  causis  maj, —  jnristische   Reprasentation 

L.  23.  §.  1.  de  poss.  —  L.  15.  pr,  in   diesem   alien    eine   Aendemn^ 

de  usurp*  —  Anch  gilt  hier  natiir-  bewirken  konne,   wirf  im  2.  Ab- 

lich  weder  postliminiam ,  nocfa  die  schnitt  yoilEommeii. 
fictio  Legis  Comeliae.  —  Inwiefem 
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3.  Der,  welcher  die  Detention  aus  einem  contract- 
lichen  Veiiialtniss ,  aber  um  seines  eigenen  Yortheils 
\fillen,  hat.  Als  Reprasentant  der  Elasse  soil  der  Miether 
dienen. 

4.  Der,  welcher  bios  in  fremdem  Dienste  den  Besitz 
verwaltet.    Wir  wollen  ihn  den  Procurator  nennen. 

Der  Fall  der  ersten  Klasse  ist  unbedenklich.  Denn 
in  diesem  Fall  ist  der  wahre  animus  domini  yorhanden, 
und  so  sehr  auch  neuerlich  die  Kothwendigkeit  des- 
selben  zum  Besitz  bestritten  worden  ist,  so  hat  doch 
Kiemand  dessen  ZuTanglichkeit  bezweifelt.  Auchnach 
den  Quellen  ist  hier  gewiss  stets  Besitz  anzunehmen. 

Eben  so  wenig  Schwierigkeit  macht  der  vierte  Fall. 
Nach  den  Quellen  ist  gewiss  kein  Besitz  anzunehmen, 
auch  ist  dazu  kein  Bedurfniss  vorhanden,  indem  der 
Procurator  gar  keinen  eigenen  Zweck  zu  vertheidigen  hat, 
also  im  wahren  Sinn  des  Worts  alieno  nomine,  d.  h.  fur 
jfremde  Zwecke,  besitzt.  Es  bleiben  also  noch  die 
Falle  der  zwei  mittleren  Klassen  ubrig,  welche  darin 
ubereinkommen ,  dass  der  Inhaber  der  Detention  seinen 
eigenen  Zweck  verfolgt. 

Bei  dem  Fructuar  nun  (zweite  Klasse)  ist  in  den 
Bechtsquellen  kein  Zweifel.  Den  Sachbesitz  hat  aus- 
schliessend  der  Eigenthiimer,  und  dafiir  ist  der  Fructuar 
nur  wie  ein  Verwalter  anzusehen.  Dagegen  hat  der 
Fructuar  eine  besondere  quasipossessio,  gleichfalls  durch 
Interdicte  geschiitzt.  Die  Interdicte  beider  Theile  ver- 
halten  sich  zu  einander,  wie  ihre  in  rem  actiones.  Der 
Interdictenschutz  des  Fructuars  grundet  sich  auf  ein 
praktisches  Bedurihiss.  Denn  es  kann  geschehen,  dass 
der  Fructuar  ausser  Stand  ist,  den  Schutz  des  Eigen- 
thumers  contractlich  anzurufen,  theils  weil  der  Ususfructus 
durch  longa  possessio  entstanden  sein  kann,  theils  weil 
vielleicht  das  Eigenthum  durch  Verausserung  oder  Usu- 

T.  Savigny'i  Besitz.    7.  Aafl.  Q 
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capiQU  in  andere  Haixd0  .gekQini;iien  i^t,  wodurch  aber 
d^s  ^echt  des  Fructu^rg  nicht  yermiudeFt  werden  kann. 
f)er  Fructuar  Tviirde  nun  gegen  Gewajt  als  splohe  gmz 
schutzlos  sein,  wenn  man  ihm  niclit  eigene  Interdicte 
gestattete.  Durch  jene  Behandlung  aber  ist  jedes  wirk- 
liche  Bediirfniss  befriedigt,  und  doch  zugleicfc  der  Gnind- 
satz:  Duo  in  solidum  possidere  non  possunt  unversebrt 
erhaken.  Nur  muss  man  sich  diesen  Grundsatz  nicht 
wie  ein  Product  dier  Willkiir  denken,  welches  mit  blinder 
Nothwendigkeit  in  die  Lebensverhaltnisse  hemmend  ein- 
gtifk,  Er  ist  vielmehr  nur  der  Ausdruck  des  richtigen 
GeffiWs,  dass  durch  den  gleichartigen  Besitz  Mehrerer 
in  solidum  die  Besitzverhaltnisse  zweckwidrig  verwirrt 
^erden  mussten,  und  ddss  die  faotische  Sicherheit,  worauf 
4^  ganze  Besii^aesachutz  beroohnet  ist^  dadurch  nur  ge- 
Stdft  ^erd;en  konnte. 

Endlii;^  bei  dem  Miether  (dritte  Elaase)  wkd  wiederum 
^^  Ausspriiche  der  Quicllen  ganz  klar.  Der  Vermiether 
hat  sifets  die  possessio  mit  den  Interdicten,  der  Miether 
l^^t  i^ie  gewiss  nidatj  ipoiidern  er  ist  lediglich  wie  ein 
Yerwalter  des  fremden  B^ailizes  anzusehen.  Die  prak- 
tische  Behandlung  unterscheidet  sich  also  von  der  des 
vorigen  Falls  ni^r  durch  die  Abwesenheit  der  quasipos- 
sessio.  Dem  Vermiether  den  Besitz  zu  entziehen  war 
hier  noch  weniger  Grund  vorhanden,  als  bei  dem  Fructuar. 
Fiir  eine  quasipossessio  des  Ljliethers  fehlt  es  an  einem 
selbststandigen  Rechtsverhaltniss,  woran  diese  consequent 
angekniipft  werden  konnte.  Hauptsachlich  aber  ist  kein 
praktisches  Bediirfniss  einer  kiinstlicheren  Behandlung 
vorhanden,  da  der  Miether  stets  eine  Contractsklage  hat, 
wodurch  er  den  Schutz  des  Vermiethers  in  Anspruch 
nehmen  kann*  Wenn  aber  der  Vermiether  durch  Ver- 
ausserung  oder  Usucapion  das  Eigenthum  verliert,  so 
hort  ohnehin  alles  Recht  des  Miethers  in  Beziehung  auf 
die  gemiethete  Sache  auf,   es  ist  also  auch  keine  Veran- 


§.  9.  Materiellfir  Begriff  des  BesitsM  (Zas.  der  6.  Aasg.)*     131 

lassung  mehr  da,  eonep  Besitz  far  Hm  za  sohftlzeii; 
er  hat  jetzt  iiberhanpt  nur  noch  edne  GoDtractsklage.  auf 
Entschadigong  gegen  den  Vermiether,  die  ihm  aber  anch 
far  jedes  wirklidie  Interesae  binreicht. 

Betracfatet  man  die  bisher  dargestellten  Falle,  welche 
gar  nicht  Gegenstand  eines  Streites  sind^  in  ihrem.  Zu-» 
sammenbax^,  so  ist  darin  d»en  so  viel  wiseenschaftliche 
Consequent  als  Sinn  fisr  das  praktische  Bediirfniss  wahr- 
zunehmen.  AUes  erklart  sich  darin  einfaeh  nnd  leicfat 
aos  der  Yoranssetzung  des  animus  domini,  and  waren 
nberbaupt  nor  solche  Falle  vorhanden,  so  wiirde  iiber 
die  ganze  Frage  scbw^licb  jemala  ein  Streit  entstanden 
sein.  Aatsh  die  Annabme  der  quasipossessio  macht  }ene 
Yoranssetzung  am  Nichts  zweifelhafter.  Bel  ihr  igt  n«w 
tarlicb  der  animus  domini  zu  denken  als  der  Wille  des 
Besitzers,  diesen  usmsfractfis  als  ibm  gehorend  aius- 
zuiiben,  also  ohne  einen  in  Beziehung  auf  dBn  ususfiructua 
besser  Berechtigten  iiber  sich  anzuerkennen. 

Nun  haben  wir  aber  vier  einzelne  Falle,  die  mit 
der  bisher  entwickelten  Keg^  nidit  ubereinstimmesi : 
Erbpacht  und  Fatistpfand  immer,  Precarium  und  Seque- 
stration zuweilen  ^).  Nach  jener  Regel  miisste  die  pos* 
sessio  in  alien  diesen  Fallen  nieht  mit  der  Detention, 
sondern  mit  dem  Eigenthum  yerbunden  sein;  dagegen 
miisste   die   Detention    in    den  zwei   ersten  Fallen  durch 


*)  Ich  sage  Vier  FfiUe,  obgleich 
auch  dUriiber  Streit  ist;  allein 
durch  einen  Fall  mehr  oder  we- 
niger  wird  die  Natur  der  Frage 
und  der  Schwierigkeit  im  AUge- 
meinen  nicht  verandert.  So  will 
Einer  meiner  Qegner  auch  noch 
dem  Superflciar  die  possessio  bei- 
legen  (Schroter  p.  244),  ein  An- 
derer  will  nicht  zugeben,  dass  der 


Emphyteuta  und  der  Sequester  die- 
selbe  haben  (B  ar  tel s  p.  200.  205), 
ein  Dritter  will  dem  Seqpiester 
nicht  einmal  den  Aufenthalt  im 
Gebiet  des  materiellen  Rechts  ge- 
statten,  sondern  verweist  ihn  ohne 
Weiteres  in  den  Prozess  (Sin- 
tenis  p.  250).*) 

*)  Vergl.  Anhang  Num.  37. 

A.  d.  H, 

9* 
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quasipossessio  geschutzt  sein,  in   den  zwei  letzten  nicht» 
So  verhalt  es  sich  aber  in  der  That  nicht:  yielmehr  findet 
fiich  hier  die  possessio  stets   mit  der  Detention  vereinigt 
nnd  der  Eigenthumer  hat  gar  keinen  Besitzesschutz.  Des- 
halb  habe  ich  diese  Falle  Ton  jeher  als   Anomalien  be- 
trachtet,    und   mit    dem   gemeinschaftlichen    Namen   des 
abgeleiteten  Besitzes  bezeichnet.     Das  Anomalische  aber 
liegt  mir  nicht  bios  in  dem  Dasein  des  Besitzes,    da  wo 
der  animus  domini  fehlt,   sondem   auch,   und  viel  mehr, 
in  dem  Mangel  des  Besitzes,   da  wo  jener  animus  wirk- 
lich  vorhanden  ist,  namlich  bei  dem,   der  es  weiss,  dass 
er  unbestritten  Eigenthumer  ist,  und  der  hier  eben  so  gut 
durch  einen  Stellyertreter  seine  possessio  erhalten  konnte, 
wie  er  es  im  Fall  des  Miethvertrages  unstreitig  thut  i)« 
Ich  wahlte  den  Ausdruck  des   abgeleiteten  Besitzes, 
um   eben   diese   starkste   Abweichung   von    dem    regel- 
massigen  Yerhaltniss  hervorzuheben,  welche  darin  besteht, 
dass    die   possessio    von    dem,    welcher   sie   regelmassig 
haben  miisste,    (durch   seinen    eigenen  Willen)    hinweg- 
genommen,   und  einem  Andem   beigelegt   wird.    Dieses 
nannte  ich  die  Uebertragung  des  Besitzes;    ein  Aus- 
druck, der  leicht  so  verstanden  werden  konnte,  als  meinte 
ich    damit    eine  juristische    Succession,    gegen   welches 
Missverstandniss   ich   jedoch    seit   der  zweiten  Ausgabe 
meines  Buchs  bestandig  gewamt  habe  '). 


')  Hierin  scheinen  mir  meine 
Oegner  ganz  inconseqnent  zq  ver- 
fahren*  Denn  anch  diejenigen, 
welche  deu  animus  domini  nicht 
fur  nothig  halten  zur  possessio, 
erklaren  ihn  doch,  da  wo  er  ist, 
fur  Tollig  hinreichend.  Hier 
findet  sich  nun  der  animus  domini 
ohne  possessio,  und  doch  soil  die 


Behandlung    dieser    FlQle     keine 
Anomalie  sein! 

*)  Zweite  Ausg.  S.  Ill  in  der 
Note.  —  Ungeachtet  dieser  aus- 
driicklichen  Yerwahrung  scheint 
dieses  Missverstandniss  Yon  An- 
deren  als  Bestandtheil  meiner  Mei- 
nung  angesehen  zu  werden. 
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Wie  sind  nun  diese  Abweichnngen  von  dem  regel- 
massigen  Besitzverhaltniss  za  erklaren?  Bei  dem  Pfand- 
glaiibiger  und  dem  Sequester  hochst  einfach  aas  dem 
praktischen  Zweck  beider  Recbtsinstitute,  welcher  es 
gerade  erforderte,  dem  Eigenthiimer  die  Interdicte  zu 
entziehen.  Es  war  also  ganz  naturlich,  bier  die  wissen* 
schaflliche  Consequenz  dem  praktischen  Bediirfniss  nach- 
zusetzen,  und  wir  finden  uns  durcb  diese  Erklarung  voUig 
befriedigt.  Nicht  so  bei  der  Empbyteuse  und  dem  Pre- 
carium.  Bei  der  Empbyteuse  erklart  der  grossere  Umfang 
der  Recbte  in  Vergleichung  mit  den  Recbten  des  Fructuars 
gar  Nicbts,  denn  was  kann  bier  das  Mebr  oder  Weniger 
bewirken,  da  ja  die  Annabme  einer  quasipossessio  auch 
bier  alle  Interessen  voUig  befriedigt  batte?  Noch  weniger 
bat  ein  innerer  Erklarungsgrund  bei  dem  Precarium  bis 
jetzt  gelingen  woUen.  Fiir  beide  Recbtsinstitute  babe  icb 
eine  bistoriscbe  Erklarung  versucbt,  der  es,  wie  icb  glaube, 
an  innerer  Wabrscbeinlicbkeit  nicbt  feblt.  Wer  aber 
aucb  diese  Wabrscbeinlicbkeit  nicbt  anerkennt,  miisste, 
wie  icb  glaube,  die  Tbatsacbe  dieser  beiden  Anomalien 
einraumen,  und  nur  auf  deren  Erklarung  verzicbten. 

Nacb  diesen  allgemeinen  Betracbtungen  wende  icb 
micb  zu  der  Gescbicbte  des  Krieges,  welcber  auf  diesem 
kleinen  Gebiete  neuerlicb  mit  vieler  Lebbaftigkeit  gefubrt 
worden  ist. 

Zuerst  bat  sicb  Rossbirt  gegen  den  Namen  des 
abgeleiteten  Besitzes  erklart  ').  Er  'glaubt,  man  musse 
jene  Vier  Falle  als  abnorme  Zustande  anerkennen,  fur 
welcbe  eine  Generalisirung  nicbt  moglicb  sei,  dabei  aber 
jeden  Kunstausdruck  vermeiden.  Mit  ibm  streite  icb 
nicbt,    da    er   nicbt    zu    meinen   Gegnem  gebort.      Denn 


')  Rosshirt  zu  der  Lehre  rom  Besitz,  Archiv  B. 8.  Num.  1. 1825* 
pag.  9-11. 
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dariiber,  dass  er  einen  Ausdrack  verwirft,  den  ich  fort- 
wahrend  ftir  angemessen  und  zweckmassig  halte,  will 
ich  kein  Wort  verlieren  '). 

Andere  weichen  von  memer  Ansicht  darin  wesent- 
lich  ab,  dass  sie  die  anomalische  Natur  jener  Vier  Falle 
verwerfen,  sie  viclmehr  als  regelmassige  darznstellen 
suchen. 

Schroter  thut  dieses  auf  die  Weise,  dass  er,  iiber- 
einstimmend  mit  mir,  den  animus  domini  allgamein  fiir 
nothig  ziim  Besitz  halt ,  zugleich  aber  diesen  animus  in 
jenen  Vier  Fallen,  ja  sogar  noch  in  einem  funften,  bei 
dem  Superficiar,  nachzuweisen  sucht  2).  Bei  der  Emphy- 
teuse  und  Superficies  geschieht  dieses  durch  eine  sehr 
imposante  Aufzahlung  der  Rechte  der  Inhaber,  in  Ver- 
gleichung  mit  den  beschrankten  Nutzungsbefiignissen  des 
Fructuars  (p.  237  fg.  244  fg,  255).  Aber  ich  muss 
wiederum  fragen,  was  verraag  hier  das  Mehr  oder  We- 
niger,  und  wo  ist  die  Grenze?  Ferner:  aus  welchem 
Grunde  wird  denn  dem  wirklichen  Eigentbiimer,  dem 
doch  auch  Schroter  nicht  den  animus  domini  abspricht, 
alles  Besitzrecht  entzogen?  Endliob:  warum  wird  nicht 
hier,  wie  bei  dem  Ususfructus,  das  so  consequente  und 
praktisch  befriedigende  Verhaltniss  der  quasipossessio  zur 
Anwenduog  gebracht?  —  Eben  so  wird  von  dem  Pfand- 
glaubiger  behauptet,  er  besitze  ganz  als  wenn  er  ein 
Eigentbiimer  ware  (p.  255  fg.)  ').  AUein,  wenn  man  von 
dem  ganz  ungewissen  und  zufalligen  Moment  der  Ver- 
ausserung  absieht,   ist  kaum  Jemand  zu  finden^   der  mit 


1)  (Zus.  der  7.  Ausg.)«     S.   da-  leiteten  Besitz,  Zeitschr,  von  Linde 
gegen    Rosshirt    Archiv    XXI.  B.  2.  1829.  S.  233—269. 

(1838)  S.  242.  *)  •)  Dieser   Theil   Ton    Schroter'a 

*)  Vgl.  Anhang  Num.  38.  Schrift  wird  stark  angegriffen  von 

A;  d.  H.  Sintenis  p.  421—435. 

2)  Schroter   iiber   den    abge- 
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eftienif  Eigentbiiitier  weniger  Aehnlichkeit  hatt^  atlfi?  def 
Pfiaadglaubiger,  er  der  weder  die  Sache  gebraucheri,  riocB' 
ihre  BViichte  erwerben  dar£  —  Endlich  bei  dem  Precarinm 
wird  behauptet,  der  Eigenthiimer  habe  den  animus  domini 
gestattet,  bei  dem  Sequester,  der  Eigenthumer  habe 
Auftrag  gegeben,  diesen  animud  zu  hegen  (p.  263 — 269). 
In  Wahrheit  heisst  das  aber  doch  nichts  Anderes,  als 
der  Eigenthiimer  bat  sein  Besitzrecht  einem  Anderen 
iiibertrageh,  und  es  ist  gewiss  ein  sehr  gezwungener 
Ausdruck,  das^  das  Ge&tatten  oder  der  Auftrag  auf  ein 
Wo  lien  gehen  solKe,  nicht  auf  Handlungen,  worauf  es 
doch  all  ein  passt. 

In  der  That  stimmen  die  anderen  Schriftsteller  darin 
iiberein,  dass  Schroters  Zuruckfiihrung  der  Vier  Falle 
auf  einen  vorhandenen  animus  domini  ganz  mdsslungen 
sei,  sie  leugnen  daher  die  Identitat  des  animus  possidendi 
mit  animus  domini,  und  suchen  jenen  Begriff  auf  eine 
umfassendere  Weise  zu  bestimmen,  damit  er  fahig  werde, 
auch  die  Vier  Palle  beqiiem  in  sich  au&unelimen. 

Dieses  geschieht  von  Warnkonig  auf  negative 
Weise,  indem  er  behauptet,  den  animus  possidendi  habe 
ein  Jeder,  der  nur  nicht  alieno  nomine  besitzen  wolle '). 
AUein  hinter  diesen  Ausdruck  versteckt  sich  so  viel 
Zweideutigkeit,  dass  eine  befriedigende  Erklarung  ganz 
unmoglich  wird.  Denn  bezieht  man  das  alieno  nomine 
auf  den  Zweck,  so  gilt  es  nur  allein  von  dem  Procu- 
rator, da  schon  der  Miether  den  eignen  Vortheil  sucht. 
Bezieht  man  es  auf  den  Mangel  eines  eignen  Rechts 
an  der  Sache,  so  miisste  der  Fructuar  suo  nomine  be- 
sitzen, also  die  possessio  haben.  Es  bleibt  also  Kichts 
*tibrig,  als  durch  das  alieno  nomine  denjenigen  auszu- 
schliessen,  der  das  bessere  Recht  eines  Andern  anerkennt, 


')  Warnkonig  uber  die  rich-      possidendi,    Archiv    B.  13.    1830, 
tige  Begriffsbestimmung  des  animus      p.  169—180. 
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was  allerdiogs  auch  bei  dem  Fructaar  der  Fall  ist.  Dann 
warden  aber  wiederum  die  bekannten  Vier  Falle  ohne 
possessio  sein.  Um  sich  gegen  diesen  Einwurf  zu  schutzen, 
beruft  sich  W.  bei  dem  Ffand,  Precarium  und  Sequester 
darauf,  dass  der  Eigentbumer  den  Besitz  aufgeben 
und  iibertragen  wolle  (p.  175 — 177).  AUein  das  fallt 
ja  ganz  in  meine  Ansicht,  und  hat  mit  dem  besonderen 
WoUen  des  Inhabers  Nichts  zu  schaffen.  Bei  der  Em- 
phyteuse  aber  fiihrt  er  an,  dieser  wolle  doch  mehr  sein 
als  ein  blosser  Colonus  (p.  178).  Das  kann  man  doch 
gewiss  auch  von  dem  Fructuar  sagen!  Warnkonig  selbst 
scheint  das  Unzulangliche  seiner  Erklarung  zu  fiihlen, 
indem  er  zugiebt,  der  Nichtbesitz  des  Fructuars  erklare 
sich  schwieriger  als  der  des  Colonus  (p.  180)» 

Guyet  sagt,  der  animus  possidendi  bestehe  in  der 
Absicht,  irgend  ein  rechtliches  Verhaltniss  an  der  Sache 
auszuuben,  was  man  nur  ja  nicht  auf  das  Eigenthum 
beschranken  diirfe  ^).  Daraus  wird  ohne  Muhe  die  pos- 
sessio bei  dem  Ffand  und  der  Emphyteuse  bewiesen. 
Der  Besitz  des  Diebes  wird  erklart  aus  der  auf  den 
juristischen  Besitz,  also  ein  rechtliches  Verhaltniss,  ge- 
richteten  Absicht  (Abh.  pag.  151.  Wenn  das  nicht  ein 
Zirkel  ist,  so  giebt  es  keinen).  Das  rechtliche  Verhaltniss 
miisse  aber  ein  unmittelbares  sein ,  weshalb  zwar  der 
Emphyteuta  besitze,  aber  nicht  der  Pachter  (Zeitschr. 
p.  373.  380).  Nun  glaubt  man,  es  liege  in  dem  jus  in  re, 
aber  nein,  denn  auch  der  Fructuar  hat  so  wenig  ein 
unmittelbares  Verhaltniss  als  der  Miether  (p.  373);  bei 
beiden  liegt  der  Grund  ihres  Nichtbesitzes  in  dem  Wissen, 
dass  ibr  Verhaltniss  zu  der  Sache  kein  rechtliches  ist 
(p.  374).    Da  nun  aber   in  der  That  diese  Personen  iu'' 


*)  Guyet  iiber  den  animus  pos-  einige  Bemerkungen  fiber  den  ani- 
«idendi,  Abhandl.  Heidelb.  1829.  mns  possidendi,  Zeitschr.  y»  Linde 
Nr.  6.  pag.  133—160.,  and:  Noch      B.  4.  1831,  p,  361—381, 
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einem  rechtlichen  Yerhaltniss  stehen,  so  kann  das,  was 
ihnen  negirt  wird,  offenbar  nur  ein  rechtliches  Yerhalt-' 
niss  in  Beziehung  auf  den  Besitz  sein.  So  besteht 
denn  die  ganze  Lehre  des  Yerfs.  darin:  den  animus 
possidendi  hat  oder  entbehrt  Jeder,  der  ein  rechtliches 
Besitz -Yerhaltniss  haben  oder  nicht  haben  will;  oder 
mit  andern  Worten:  der  animus  possidendi  ist  nichts 
Anderes  als  der  animus  possidendi.  Dawider  lasst  sich 
in  der  That  nicht  streiten.  Der  Yerf.  scheint  aber  doch 
seiner  eigenen  Entdeekuog  nicht  recht  zu  trauen,  denn 
Yon  dem  Fructuar  behauptet  er  einmal,  dieser  konnte 
doch  wohl  auch  possessio  haben,  und  wenn  er  sie  nicht 
habe,  so  geschehe  das  nur  wegen  der  verganglichen 
Natur  seines  Rechts;  im  Grunde  also  sei  der  Unterschied 
zwischen  ihm  und  dem  Emphyteuta  doch  nur  eine  rein 
positive  Bestimmung  (p.  375). 

Bartels  sagt,  es  komme  AUes  an,  auf  den  animus 
rem  sibi  haben di  *).  Der  Fructuar  woUe  nicht  rem,  son- 
dern  jus  in  re  haben,  und  nur  eine  partielle  Herrschail 
uber  die  Sache  (p.  181.  200).  Dagegen  gehe  das  Pfand 
auf  das  Ganze  der  Sache  (p.  198)  [aber  doch  nur  in 
einer  hochst  beschrankten  Beziehung,  namlich  nur  um 
fiie  fur  einen  noch  ganz  ungewissen  Fall  verkaufen  zu 
konuen!].  Besonders  weitlaufig  imd  miihsam  wird  aus- 
gefuhrt,  warum  bei  dem  Precarium  der  wahre  animus 
possidendi  moglich  sei,  namlich  weil  die  bios  factische 
Natur  des  Yerhaltnisses  das  alieno  nomine  ausschliesse 
(p.  179 — 196).  Dagegen  erleichtert  der  Yerfasser  die 
Sache  ungemein  dadurch,  dass  er  dem  Emphyteuta  und 
dem  Sequester  die  possessio  ganz  abspricht  (p.  200.  205), 
aus  Griinden ,  die  wohl  Niemand  iiberzeugend  finden 
durfte. 


')  W.   BarteU   Zweifel  gegen      sitz,  Zeitschrift  ron  Idnde  Bd.  6. 
die  Theorie  vom  abgelateton  Be-      1833.  S.  178-214. 
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Sintenis  endlich  kommt  eigentlich,  ohne  es  deiit- 
Hch  zu  sagen ,  wiedet  auf  Rosshirt's  Ansicht  zuruck  *). 
Ursprunglich  und  zunachst,  sagt  er,  komme  es  allerding^ 
auf  den  animus  domini  an.  Daneben  aber  gebe  es  doch 
auch  einige  Palle  der  wahren  possessio,  wobei  kein  a'lii^ 
inus  domini,  sondern  nur  sibi  habendi  wabrgenommen 
werde.  Dabei  finde  sich  stets  ein  Zweck  im  eigenen 
Interesse  des  Besitzers  (p.  248 — 251).  Der  Verf.  scheint 
aber,  eben  so  wie  Rossbirt,  diese  Falle  als  einzeln  6tebende 
Anomalien  zu  betrachten,  da  ausserdem  nicht  abzuseheli 
ware,  warum  nicht  der  Fructuar  und  der  Miether  eben 
so  behandelt  werden  sollten,  denen  es  doch  aiich  aii  einem 
Zweck  im  eigenen  Interesse  gewiss  nicht  fehlt.  In  der 
That  erklart  er  auch  die  Natur  des  Pfandbesitzes,  wie 
es  recht  ist,  aus  den  eigenthiimlichen  Zwe<iken  und  Be- 
diirfnissen  dieses  besonderen  Geschafts,  folglich  als  eine 
praktisch  begriindete  Anomalie  (p.  414 — 418).  Und  so 
lauft  am  Ende  auch  hier  Alles  auf  eine  entschiedene 
Protestation  gegen  die  Benennung  des  abgeleiteten  Be- 
sitzes  hinaus  (p.  225.  261),  die  denn  auf  sich  beruhen  mag. 

In  alien  diesen  neueren  Schriften  ist  also  viele  Miihe 
ohne  Resultat,  ja  eigentlich  ohne  ein  erhebliches  Ziel, 
aufgewendet  worden.  In  diesem  Streite  hat  Thibaut 
meine  Vertheidlgung  iibernommen  ^).  Er  meint,  aiis  Liebe 
zum  Absoluten  und  Einfachen  hatten  Einige  einen  animus 
domini  herauskunsteln  wollen ,  wo  er  nicht  ist ,  Andere 
dagegen  den  animus  tenendi  breiter  gemacht,  um  die  ab- 
geleitete  possessio  mit  in  den  Grundbegriff  bringen  zu 
konnen,  wodurch  aber  am  Ende  jeder  animus,  auch  des 
Pachters  und  Miethers,  mit  umfasst  werde  *). 


*)  Sintenis    Beitrage    zu    der  »)  Archiv  B.  18.  S.  327. 

Lehre  vom  juristischen  Besitz,  Zeit-  *)  Vgl.  Anhang  Num.  39. 
schrift   von    Linde   Bd.   T.    1884.  A,  d,  H. 

S.  223—273.  414—436. 
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§.  10. 

Nachdera  der  Begriff  des  Besitzes  selbst  von  alien 
Seiten  bestimmt  worden,  bleibt  nur  noch  die  historische 
Frage  zu  beantworten  librig:  wie  die  neneren  Jnristen 
diesen  Begriff  bestimmt  haben. 

Die  Definitionen  des  Besitzes  iiberhanpt,  die  sich  in 
grosser  Anzahl  finden  und  woruber  sehr  viel  gestritten 
worden  ist,  sind  vollig  nnbedeutend  ')  :  aller  Streit  dreht 
sich  dabei  um  den  Ausdruck,  nicht  der  Romischen  Ju- 
risten,  sondern  dieser  Definitionen  selbst. 

Der  entscheidende  Punct ,  hier  wie  bei  den  Romi- 
schen Juristen,  ist  die  Bestimmung  von  naturalis  nnd 
civilis  possessio,  und  dariiber  sbllen  jetzt  die  bedeutend- 
sten  Meinnngen  dargestellt  werden.  Eine  besondere 
Widerlegung  wird  nur  seiten  nothig  sein,  da  fast  iiberall 
hur  Meinungen,  ohne  alle  exegetische  Deduction,  an- 
zutreffen  sind,  zu  einer  allgemeinen  Kritifc  blosser  Mei- 
nungen aber  schon  die  eigene  Darstellung  hinreicht,  die 
oben  (§.  7.)  gegeben  worden  ist. 

Die  alteste  Meinung,  die  wir  aus  den  Schriften 
ihres  TTrhebers  selbst  kennen,  ist  von  Placentin,  und 
diese  Meinung  ist  verstandiger  und  consequenter,  als  die 
der  meisten  Neueren  *).   Es  giebt  nur  einen  juristischen 


')  Drei  der  Ultesten  Definitionen, 
nSmlich  eine  von  Bassian  and 
zwei  verschiedene  von  A  z  o  steheu 
in  der  G 1  o  s  s  e  (in  X.  1 .  pr,  de  poss.) 
bei  Azo  selbst  (snmma  in  Cod., 
tit.  de  po88.  num.  1.  et  19.)  nnd 
bei  Odofred  (in  L,  I.  de  poss, 
pag.  52.). 

*)  Flacbntini  Snmma  in  Cod. 
tit.  de  po88.  (pBg.  332.  333.  ed« 
Mogont.  1536.  f.)  ^Possessio  di- 
stingnitnr  ita,    alia  cioilis  tantunif 


alia  civilis  et  natnraUa  ....  alia 
proprie  et  plene,  at  ea  qaae  pro- 
ficit  ad  asacapionem,  alia  impro- 
prie  et  eemiplene*  -*'  lEaec  qnoqae 
profecto  naturalis  possessio  in  jore 
nostro  non  recte  dicitar  absolute 
possessio,  sed  est  oppositio  in  ad- 
jecto^  ^-  Fieri '  enim  potest,  at 
qais  possideat  et  civiliter  et  ntOU" 
raliter^  et  civiliter  sohimmodo.  Ut 
aatem  qais  possideat  tatitem  lui^tt- 
ralittr,  leg^bas  sabtiliter  inspeetisy 
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Besitz,  sagt  er,  der  aber  verschiedene  Wirkungen  haben 
kann,  indem  er  bald  die  Usucapion  moglich  macht  (plena) 
bald  nicht  (semiplena):  zvl  den  Interdicten  wird  sein 
Dasein  immer  erfordert  .  Die  Bestimmungen  seines 
Begriffs  sind  theils  factisch  (Detention),  theils  ju- 
ristisch  (animus);  je  nachdem  nur  die  ersten,  oder 
nur  die  zweiten,  oder  beide  zugleich  vorhanden 
sind,  heisst  er  naturalis,  civilis,  natv/ralis  simtd  et  civilia: 
allein  die  blosse  natwralis  possessio  ist,  juristisch  ge- 
sprochen,  gar  keine  possessio,  und  wird  dieser  sogar  ent- 
gegengesetzt,  weil  in  der  blossen  Detention,  obne  animus, 
kein  Besitz  im  Romischen  Recht  anerkannt  wird;  anders 
bei  der  civilis  possessio,  da  in  vielen  Fallen  der  Besitz 
solo  animo  erbalten  werden  kann.  —  Diese  ganze  Ansicht 
ist  ohne  Zweifel  sehr  griindlich,  und  die  Terminologie 
ist  nur  um  deswillen  unrichtig  bestimmt,  weil  die  Unter- 
scheidung  der  possessio  naturalis  und  civilis  auf  die 
(juristischen  oder  nichtjuristischen)  materiellen  Bestim- 
mungen des  Begriffs  (vergl.  §.  5.  und  §.  9.)  und  nicht 
auf  die  Wirkungen  des  Besitzes  (§.  7.)  bezogen  ist.  Die 
Anwendung  auf  das  Einzelne  ist  weniger  gelungen,  als 
die  Darstellung  der  Begriffe  selbst.  —  Azo  hat  im 
Ganzen  dieselbe  Meinung  *),  nur  dass  er  keinen  Besitz 
annimmt,  der  zugleich  civilis  und  naturalis  ware,  sondem 
das  Wort  civilis  allein  da  gebraucht,  wo  auf  eiue  blosse 
Fiction  das  Dasein   des  Besitzes  sich   grundet  (ubi  solo 


et  ad  yiyum  consideratis,  (at  reor) 
esse  non  potest.  —  Nam  et  far, 
et  praedo,  et  invasor  et  naturaliter 
possidet ,  et  dviliUr .  .  nam  et  co- 
lono  interyersori  datar  interdictam 
unde  vi,  quod  profecto  ei  non  co»i- 
peteret^  nisi. . .  possideret.  Civiliter 
solummodo  qais  possidet,  pata  saltas 
quos   nnUus   alius   detinet. 


Quippe  possessio  nonnisi  una  est., 
licet  diversis  modis  habeatur,  bonae 
fidei,  malae  fidei,  juste,  injuste, 
naturaliter^  civiliter,^ 

1)  Summa  in  Cod.  tit.  de  poss* 
num.  4.  et  15.  (fol.  134.  135.  ed. 
1537.  f.)  und:  lectara  in  Cod.,  in 
L,  10.  C.  de  poss.  (pag.  569.  ed. 
1577.  f.) 
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animo  retinetar  possessio)  ').  Anch  ist  es  bei  Azo  sicht- 
barer,  dass  die  L,  10.  C.  de  pass,  die  wahre  VeranlaBsiing 
dieser  Meinnng  war,  indem  man  den  Gegensatz,  der  in 
dieser  Stelle  entbalten  ist*),  mit  dem  des  factischen 
nnd  bios  jnristischen  (fingirten)  Besitzes  und  diesen 
wiedemm  mit  dem  der  eivilis  und  natwrcdis  possesaio  yer- 
wechselte.  —  Diese  Meinung  scheint  lange  Zeit  hindm*ch 
die  herrschende  gewesen  zu  sein  ')•  Noch  in  Alciat's 
nnd  Dtiaren's  Schriften  liegt  sie  zum  Grnnde*),  obgleich 


')  Dieselbe  Meinung  findet  sich 
in  einer  ongedraekten  Glosse  des 
Roger  ins  zn  L,  3.  §.  5.  depass. 
(in  einem  Mspt.  des  Dig«  novi  zu 
Metz):  .Sicnti  ergo  duo  juste  vel 
injuste  naturaliter  possidere  non 
possnnt  in  solidnm,  ita  non  potest 
esse  at  corporaliter  in  totum  nnns 
juste  alter  injuste  possideat.  Ex 
civili  auiem  id  est  ficta  posaessione 
et  juste  duos  et  injuste  utrumque 
et  unum  juste  et  alterum  injuste 
in  solidum  possidere  continget, 
Telut  in  re  pignorata  aut  in  em- 
phyteosim  inve  feodum  data  si  yel 
ambo  bona  vel  uterque  mala  rel 
nnus  mala  alter  vero  bona  fide 
possideat.  R." 

*)  Nemo  ambigit,  possessionis 
duplicem  esse  rationem :  „aliam,  quae 
jure  eonsistit"  (d.  h.  possessio  ei- 
vilis, die  bios  juristisch  fing^rt  wird) 
^aliam ,  quae  corpore**  (possessio 
naturalisj  gegriindet  auf  natiirliche 
Detention).  —  Die  richtige  Erklfi- 
rung  dieser  Stelle  wird  im  §.  12. 
Yorkommen. 

3)  A.   Fabbr  de   error,   pragm. 
IV.  9.  Menooh.  de  retinenda  poss., 


remed.  3.  num.  18.  ei  22.  seqq.  — 
Bei  Henoch  wird  diese  RrkllKmng 
nicht  sowohl  dargestellt  nnd  aus- 
gefuhrt,  als  stillschweigend  Yor- 
ausgesetzt,  xmd  bei  den  Yielen 
mtem  Praktikern,  die  daselbst  citirt 
werden,  Yerh2£lt  es  sick  wahrsehein- 
lich  eben  so. 

*)  Algiatus  in  L,  115.  de  V.  S, 
(opp.  T.  2.  p.  m.  987.)  et  in  L.  1. 
pr.  de  poss.  (opp.  T.  1.  p.  m.  1197.). 
—  Du  ABE  NUB  in  Disp.  anniy.  lib.  1. 
cap.  18.  (p.  1385.  ed.  opp.  1584.  i): 
^Ciyiliter  Yero  (possidet),  qui  quam- 
Yis  rei  non  insistat,  ciYilis  juris 
inierpretcUione,  eam  tenere  ac  possi" 
dere  intelligiturj^  Cf.  Comm.  1.  in 
tit.  de  poss.  Cap.  1.  et  4.  (ibid« 
pag.  816.  817.  818.)  et  Comm.  2. 
in  tit.  de  poss.  ad  Z.  1.  pr.  (ibid, 
p.  820.).  Die  L.  10.  C.  de  poss. 
wird  hier  ansdriicklich  angefuhrt, 
und  ausser  derselben  auch  Theo- 
pbilus  (in  §.  5.  /.  de  interdietis), 
dessen  Stelle  natiirlieh  nicht  die 
YeranlasBung  dieser  Meinung  sein 
kann,  weil  er  weder  gekannt  noch 
gebraucht  war,  als  sie  entstand 
(s.  iiber   diese  Stelle  Fsrbetus  in 
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sie  in  bcd^en  von  der  andeni  Mein,upg.  ^icht  ^charf  genug 
^nteracibiedeD  wird(s.uO*  Merilliu&^der  gleicbfalls  diese 
JBrklSruDg  aammmty  setzft  sie  mit  einer  Frage  in  Yer- 
bindvmg,  die  wdter  unten  vorkommen  wird  ^).  —  War 
die  Fiction,  anf  die  $iab  daa  Dtasein  des  Besitzes  grlin- 
dete,  so  gross,  dass  man  mit  ^i^iier  blossen  civilis  poasessio 
niieiht   auszulangen    glaubte,    so   n^nnten   sie   Yiele   seit 

Eben  so  alt  als  jene  Meinnng  scheint  die  andere  zu 
sein,  welche  den  Sinn  der  Romischen  Juristen  richtiger 
angiebt,  indem  sie  die  ganze  Unterscheidung  der  pos- 
Bessio  dmlis  et  naturalis  auf  die  juristiscbe  Wirknng 
des  Besitzes  bezieht,  nnter  civiUs  possessio  also  die  Art 
des  Besitzes  versteht,  welche  vom  Komischen  Recht  (in 
irgend  einer  Riicksicht)  approbirt,  also  der  naturalis  vor- 
gezogen  wird.  i^ie  findet  sich  namlich  bei  Bassian 
(loawrm),  der.  mit  Placentin  nnd  Azo  zugleich  lebte 
und  der  Lehrer  {domiTvas)  des  fetzten  war. 

In  dieser  Meinung  nun  stimmen  mit  den  Glossa- 
toren,  bei  denen  sie  sicb  zuerst  nachweisen  lasst,  alle 
peu<ere  Juristen  iiberein :  aber  es  baben  sich  in  ihr  wieder 
drei  Haiiptparteien  gebildet,  die  hier  genaa  unterscbieden 
werden  miissen. 

Die  e  r  s  t  e  dieser  drei  Parteien,  deren  Meinung  der 
Wahrheit  am  nachsten  kommt,  nennt  nur  den  Besitz, 
der  alle  moglichen  Wirkungen  eines  Besitzes  iiberhaupt 
in  sich  vereinigt,  possessio  civilis:  also  den  Besitz  des 
Eigenthiimers  selbst  sowohl,  als  den  Usucapionsbesitz. 
Possessio  naturalis   dagegen   nennt  sie  den  Besitz  ,    dem 


i.   10.   de  posset    in   Opp,   T.    1.  *)    Mbbillii    observ^    liber.    2. 

pag.  611.).  —  Dieselbe  Erklai-un^  cap.  31.  32.  8.  u.  §.  11. 

findet   sich   auch   in  Davy  d'Ar-  *)  Tiraquellus  in  tract,  le  mort 

dBKTiB  notamm  jnris  aelect.  liber.  soisit  U  vif,  P.  1.  dedar.  7.  n.  3. 
Paris  1615,  4.  fol.  7. 
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etwas  fehlt,  d.  h.  bd  welchem  zwav  die  Interdiete  mog- 
lich  sind,  aber  nicht  die  Usucapion,  Von  beiden  uni^o- 
scbeidet  sie  die  blosse  Detention  {ten&re^  esse  in  pos- 
sessione  etc.),  die  gar  nichts  juristisches  ist.  — •  Dus  erate, 
was  an  dieser  Brklarung  zu  loben  ist,  bestebt  darin, 
daas  sie  den  BegrifT  d^x  possessio  civilis  im  allgemeinen ') 
richtig  bestimmt ;  ein  zweiter  und  grosserer  Vorzug  liegt 
in  dem,  einfachen  Begriff  der  juristischen  possessio  (§.  7. 
num^  3.)j  der  bier,  im  Gegensatz  der  blossen  Detention, 
eben  so  richtig  gedacht  als  bezeichnet  ist:  deswegen  sind 
die  Schriften,  worin  diese  Erklai'ung  zum  Grunde  liegt, 
sicherer  zu  gebrauchen,  als  alle  anderen.  Der  einzige 
Fehler  dieser  Erklarung  (denn  die  Fehler  der  Anwendung 
gehoren  nicht  hierher)  liegt  in  der  unrichtigen  Bedeutung, 
die  sie  der  possessio  naturalis  giebt.  —  Folgende  Schrift- 
steller  sind  bier  vorziiglich  zu  bemerken: 

Joannes  Bassunus. 

Odofrbdus  in  L.  3,  §v  5.  de  pass.  (fol.  56.)  in  L.  12* 
pr.  eod.  (fol.  58)  et  in  L,  3*  pr.  uti  possidetis  (fol.  lOl.)* 

CuiACius  in  observ.  Lib.  9.  Cap.  33.  (1569.). 

Georg.  Obrecht  de  possessione  Cap.  3 — 5.  (p.  524. 
Disp.  collect.  UrseU.  1603*  4.). 

Scipxo  Gentilis  de  donat  inter^  mu  et  uxor.  Lib.  2. 
Cap.  30.  (opp.  T.  4.  p.  297.). 

Valentia  in  illustr.  jur.  tract.,  Lib.  1.  Tract.  2. 
Cap.  3. 


')  Aber  auch  nur  im  Allgemeinen* 
denn  strong  wird  daraof  nicht  ge- 
balten.  So  z.  B.  bezieht  man  haufig 
die  possessio  civilis  bios  auf  die 
justa  causa  in  der  Usucapion,  und 
gebraucht  folglich  das  Wort  auch 
da,  wo  aus  andern  Griinden,  z.  B. 
wegen    der  mcda  fides  ^    Usucapion 


gehindert  ist  (Babtolus  in  Z.  1. 
pr*  de  poss*,  num.  8.).  Diese  Un- 
bestimmtheit  war  eine  nothwendige. 
Folge  day  on,  dass  man  die  Be- 
deutung der  possessio  civilis  aus 
dem  allgemeinen  Spraehgebrauch. 
abzuleiten  versaumte. 
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Ramos  in  tit.  Dig.  de  poss.,  P.  1.  §.  18.  19.  (ap. 
Meermann.  T.  7.  p.  82.)  *). 

Retbs  in  tit.  Dig.  de  possi  P.  1.  C.  2.  (ap.  Meer- 
mann. T.  7.  458.)« 

PoTHiER  Pandectae  lust.  Lib.  41.  Tit  2.  p.  121.  — 
und:  traite  de  la  possession  Chap.  1.  Art.  2.  p.   8 — 17. 

Bassians  Meinung  kennen  wir  fast  nur  aus  den 
untrenen  und  durfligen  Auszugen  des  Accurs,  in  wel- 
chen  alle  vorrathigen  Meinungen  in  der  grossten  Ver- 
wirrung  durch  einander  laufen,  obgleich  er  selbst  die 
des  Bassian  den  ubrigen  vorzieht:  aber  die  Anwen- 
dungen,  in  denen  sie  gelegentlicb  vorkommt,  sind  bin- 
reichend,  eine  deutliche  Vorstellung  davon  zu  geben  *). 
Nur  dem  wahren  Eigenthiimer  und  dem,  welcher  usu- 
capirt,  wird  possessio  civilis  zugeschrieben :  der  emphy- 
teuta,  der  fructuarius,  der  Vasall  haben  possessio  natvralis 
und  eben  so  der  praedo,  der  ohne  Titel  einen  fremden 
Besitz  occupirt:   der  Pachter  etc.  hat  gar  keinen  Besitz, 


')  Obgleich  er  indessen  hier 
diese  Meinung  als  seine  eigentliche 
Tortrfigt,  80  lenkt  er  doch  §.  21.  22. 
etwas  ein,  indem  er  sagt,  man 
k&nne  den  Widersprachen  der 
Qnellen  selbst  and  der  Scbrift- 
steller  dadurch  zn  entgeben  sucben, 
dass  man  ansser  dieser  possessio 
natnralis  nocb  eine  zweite  Art 
annebme,  die  blosse  Detention 
n&nlicb,  was  denn  allerdings  die 
richtige  Ansicbt  ist.  Er  yerdirbt 
aber  nnd  verdonkelt  diese  wieder 
dnrcb  den  Znsatz,  dass  es  sogar 
nocb  eine  dritte  (also  von  der 
sweiten  yerscbiedene)  gebe,  nfim> 
lich  qnatenas  ei  corpore  insistitur, 
rerscbieden    yon    der   poss.    quae 


animo  retinetar.  Damit  accommo- 
dirt  er  sicb  also  wieder  der  An- 
sicbt yon  Placentin  nnd  Azo. 
')  Glosba  in  L.  I.  §.  3.  de  poas. 
^Non  ergo  omnis  detentatio  est 
possessio,  sed  triplex  est :  nam  alia 
civilis,  alia  naluralis,  in  quarum 
uirinque  quaerenda  duo  exiguntur*^ 
(nfimlicb  factum  und  animus :  diese 
gelten  also  allein  als  juristiscbe 
possessio):  „alia  detentatio;  ut  hie: 
qualem  etiam  habet  colonvs**^  — 
Globs  A  in  L.  3.  §.  5.  de  poss, 
Diese  Stelle  enthlllt  alle  die  An> 
wendungeU)  yon  weloben  hier  Ge- 
braucb  gemacbt  wird,  und  ftlhrt 
sie  ausdriicklich  als  Bassian *8 
Meinungen  an. 
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sondem  blosse  Detention.  Hieraus  erklart  sich  der  Strait, 
welchen  Bassian  mit  Placentin  und  Azo  dariiber 
fahrte  ^),  ob  die  possessia  civilis  nnd  naturcdis  veF* 
schiedene  Arten  des  Besitzes  seien^  oder  ob  es  nut 
einenBesitz  gebe;  das  erste  masBte  Bassian  behaupten, 
das  letzte  Placentin  nnd  Azo,  weil  nnr  von  jenexn, 
nicht  aber  von  diesen ,  die  ganze  Distinction  auf  verschie* 
-dene  Rechte  des  Besitzes  bezogen  wurde.  —  Die 
fernere  Geschicbte  von  Bassian's  Meinung  ist  sehr 
merkwiirdig.  Zuerst  hat  Bartolus  eine  ganz  unschein- 
bare  Aendemng  damit  vorgenommen ,  in  der  That  aber 
einen  sehr  grossen  Irrthnm  dadurch  herbeigefiihrt ').  Er 
hielt  es  wahrscheinlich  fur  nnanstandig,  dass  der  blosse 
praedo  ganz  dieselbe  possessio  (naturalis)  haben  sollte, 
wie  der  Vasall  und  andere  rechtliohe  Lente:  deswegen 
nahm  er  ausser  der  possessio  civilis  nnd  natwralis,  noch 
eine  dritte  wabre  possessio  (unterschieden  Ton  der  blossen 
Detention)  an,  die  er  caiyaraZis  nannte,  und  nnr  dem 
praedo  zuschrieb.  Nun  bezog  er  die  possessio  civilis  auf 
das  Eigenthum,  durch  dessen  justa  adquisitionis  causa 
sie  begrundet  werde,  die  possessio  ruituralis  ganz  eben 
so  auf  die  jwra  in  re,  und  unterschied  von  beiden  die 
possessio   corporalis,    d.   h.    den    Besitz,   welchem   aller 


*)  Qlosba  in  L,  1*  dt  posa,: 
„,.. non  doae  sunt  (possessiones) 
sed  una  secundum  Placentinom 
et  AzoNEM*  At  JoANNBS  et  alii 
dicont  duas  esse .  .  .  quod  est  tu- 
tius.''  —  Azo  in  lectura  in  Z.  10. 
C,  de  po»s. :  |,£t  est  hoc  notandum, 
quod  quidam  dlcunt,  et  dominus 
meus  dixit  quandoque,  quod  di- 
versae  8unt  possessiones ,  sc.  civilis 
et  naturalis,  sed  contra  est,'*  — 
Odofrsd,  in  L,  1,  de  poss,  (f.  52.) 

V.  S  a  V  i  g  n  y  's  Besitz.    7.  Aufl. 


et  in  L.  4.    C.    de  eod,    (f.  105. 

106.). 

^)  Babtolus  in  Digestom  Novum, 
Z.  1.  pr,  de  poss;  num.  7 — 13«  — 
Dass  er  etwas  Neues  sagen  will, 
zeigt  nicht  nor  die  ausfiihrliehe 
DaFstellung,  sondem  auch  die  Art, 
wie  er  darauf  aufmerksam  macht: 
^Adverte  ergo  ad  me..  Mihi  vi- 
detur,  quod  antiqui  et  modemi 
DD.  multum  deviarunt  a  meote 
juris  in  hac  mateiia." 

10 
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Rechtstitel  fehlt  Indem  aber  bei  dieser  Eintheilnng  aaf 
die  Existent,  und  Qualitat  eines  Bedits  gesehen  wird, 
was  dem  Besitz  zum  Grande  liegt,  wird  der  eigenthiim^ 
liche  Gesichtspunkt  fiir  den  Besitz  selbst  mehr  verrockt, 
als  durch  irgend  eine  andere  Meinung.  —  Cujacius, 
der  in  firnhem  Scbriften  die  richtigere  Ansicht  des  Bas-^ 
sian  vielleicht  tinter  alien  am  besten  dai^estellt  hatte 
(s.  o.  S.  143.),  nabm  spaterhin  die  Erklarung  des  Bar* 
tolus  an,  aber  mit  einem  neuen  Zusatz,  wodurch  dieser 
Lrthom  aofs  Hocbste  getrieben  wnrde  ^).  Er  behauptete 
nainlich,  was  Bartolus  uicht  behaaptet  hatte,  die  pos-^ 
sessio  corporcUis  werde  im  Romischen  Becht  gar  nicht 
als  ein  juristisches  Verbaltoiss,  als  Bedingung  Ton  Bechten, 
anerkaimt.  Da  es  sich  aber  doch  nicht  ableugnen  lasst,  dass 
auch  der  praedo  die  Interdicte  hat,  so  erklart  dieses  Cuja- 
eius  dadurch,  dass  ein  solcher  unredbtlicher  Besitzer  ge<- 
wobnlich  einen  rechtlichen  Grand  seines  Besitzes  to  r  g  e  b  e : 
nicht  der  Besitz  selbst,  sondern  dieser  vorgegebene  Bechts- 
grand  desselben  sei  der  Grand  der  Interdicte,  and  ohne 
dieses  Y orgeben  seien  sie  gar  nicht  begrundet  Es  ist  kaam 
0i&glich,  eine  Ansieht  des  Besitzes  za  finden,  welche  dem 
Romischen  Becht  mehr  entgegengesetzt  ware,  als  diese. 


*)  CaiACii  observ.  Z.  27.  C.  7. 
(1585.).  —  Ej.  notae  poateriores 
in  Instit.  §.  4.  per  quae  per8» 
(1585.).  —  „Est  civiU8  possessio, 
est  naturalist  est  corporaiis:  civiliSi 
natnralisi  jusia  est:  corporaiis  in- 
Jutta:  banc  pupillos  sine  tatore 
omittlt,  non  ciTilem,  non -natnra- 
lem.'  —  Ej.  recit.  in  X.  1.  pr,  de 
poss,  (1588.)  in  opp.  ed.  Neap.  1722. 
T.  8.  pag.  239:  ^Ciyilis  est,  qaae 
jore  vel  animo  domini  possidetor. . . 
Nataralis  tantum  ea  est,  quae  aUo 
jur€  apprebensa  est,   quam  domirm. 


yeluti  jure  pignoris,  vel  jure  nsus- 
fimctns.  „Eam  quae  nuUo  jure  im- 
pudenter  a  praedone  nvlhtm  jus, 
nullum  titulum  adfrn^tnie  et  prae- 
texente  sibi,  'possidetttr,  ju%  non 
novit,  non  tpeetai.  Plemmque  praedo 
omnis  et  pervasor  alienae  posses- 
sionis  i^ibi  fingit  titolom  aliquem. . . 
At  si  qais  sit,  qui  nuUum  sibi  ti- 
tnlnm  adfingat,v  ^us  possessionem 
non  speetanL^  —  Ej.  Scholia  s. 
Commefit,  in  Institutiones,  §.  4.  per 
qu€u  pers.f  in  opp.  T.  8.  p.  960. 
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Die  zweite  Parte!  nimmt  den  ganeen  Unterschied 
viel  einfacher  an,  als  die  erete.  Der  poBBeBsio  cwilU, 
die  auch  possessio  schlechthin  beisst  Und  dnroh  welche 
die  Usucapion  m6glich  ist,  wird  hier  nichts  entgegen^ 
gesetzt,  als  die  possessio  nctturalis  (esss  in  possessione, 
non  possidere),  welche  fblglich  alle  anderenFalle  nmfasst, 
ohne  Unterschied,  ob  sie  eine  wahre  possesiio,  d.  b.  das 
Kecht  der  Interdicte,  enthalten  oder  nicht.  —  Die  pos* 
sessio  civilis  ist  also  auch  hier  richtig  erklart,  aber  dass 
die  possessio  ad  interdiota  von  der  blossen  Detention 
nicht  nnters6hieden  wird,  ist  ein  sehr  bedeatenda-  Fehler, 
nnd  eben  deswegen  fehlt  hier  der  riohtige  Begriff  der 
juristischen  posmmo  (§•  7.  num.  3.)  ganzlich*  Die  be^* 
deutendsten  Schriftsteller  sind  folgmide: 

Fbrbetds  in  £.  L  pr.  de  poB$,y  num.  11 — 13.  (opp. 
T.  1.  p.  519.  520.)  et  in  L.  12.  de  pass.  num.  31.  32. 
(ibid.  p.  611.). 

Brissonius  de  verb,  sign.'  v.  eimlis  num.  3.,  y*  pos- 
ses sio  num.  3.  4.,  t.  jvAftas. 

MuBSTLB  in  epistolis.  Lib.  3.  ep.  61.  (opp.  ed. 
Ruhnfcen.  Vol.  1.  p.  643.). 

Galtajtos  de  usufruotu  Cap.  33»  §.  10 — 12.  r^  Hier 
wird  durch  neu  erfondene  Distinctionen  die  Liicke  aus*' 
gefiillt,  die  in  der  Romischen  Terminologie  durdi  diese 
Erklarung  angenommen  wird* 

ViNNius  in  select,  quaest.  Lib.  2.  Cap.  36.  —  Besser 
als  die  tibrigen  Sohriften  dieser  Partei. 

DoMAT,  lois  civiles,  Partie  1,  Liv.  3,  Tit.  7,  pre- 
ambule. 

Westphal  uber  die  Arten  der  Sachen  etc.  Th.  2. 
Cap.  2.  §.  52—64. 

HoF ACKER  in  princ.  jur.  Rom.  T.  2.  §.  759.  760.  --: 
£r  erklart  selbst,  dass  er  meist  naoh  Galvanus  gear- 
beitet  habe. 

Malblanc,  princ.  jur.  Rom.,  P.  1.  §.  191. 

10* 
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Jetzt  ist  noch  die  dritte  Parte!  ubrig,  welche 
unter  der  possessio  civilis  alien  juristischen  Besitz  uber- 
haupt  versteht,  er  mag  die  Usucapion  oder  nor  die  Inter* 
dicte  begrundeh,  welcfaem  juristischen  Besitz  nun  die 
blosse  Detention  (possessio  naturalise  esse  in  possessionem 
nan  possidere)  entgegengesetzt  wird.  Der  eigenthiimliche 
Fehler  dieser  Meinuug  liegt  in  der  voUig  unrichtigen 
Bestimmung  der  possessio  civUis,  und  es  ist  eine  noth- 
wendige  Folge  davod,  dass  sie  den  einfachen  Begrijff  des 
juristischen  Besitzes  uberhaupt,  worauf  immer  das  meiste 
ankonnnt  (s.  o.  S.  94)  ^^ld  iron  dessen  Yoraussetzung 
sie  selbst  sogar  ausgeht,  unmoglich  festhalten  kann.  Denn 
da  liber  keinen  Punkt  die  Rdmi$ehen  Juristen  deutlicher 
reden,  als  dariiber,  dass  in  gewissen  Fallen  (besonders 
bei  der  Schenkung  ujotter  Ehegatten)  keine  possessio  civilis 
angenommen  werden  soil,  so  mussen  nun  diese  Falle 
von  dem  juristischen  Besitz  uberhaupt  ausgeschlossen 
werden,  wodurcH  denn  diese  Meinung  in  der  Anwendung 
unrichtiger  wird,  als  alle  anderen.  Zugleich  ist  es  klar, 
dass  unter  den  drei  dargestellten  Modificationen  der 
Erklarung,  nach  welcher  iiberhaupt  die  juristische 
Wirkung  die  possessio  civilis  bestimmt,  keine  so  leicht, 
^s  diese  dritte,  in  die  allererste  Erklarung  ubergehen 
kann,  nach  welcher  die  possessio  civilis  einen  juristisch 
fingirten  Besitz  bedeutet  (S.  140  f.)*  Denn  es  bedarf 
dazu  nur  des  einfachen  Satzes,  d^r  aber  eben  so  falsch 
als  praktisch  wichtig  ist :  wo  eine  possessio  civilis  unr 
moglich  ist,  ist  auch  die  juristische  Fiction. des  Besitzes 
unmoglich.  Deswegen  sind  bei  den  altern  Schriflstellem 
gewohnlich  beide  Erklarungen  vermischt  (S,  142),  ja  es 
ist  bei  Manchen  voUig  willkiirlich,  zu  welcher  von  beiden 
Parteien  man  sie  .  rechnen  wUl.  Hierher  gehoren  nun 
besonders  folgende  Schriftsteller: 

Mabtinus  Gosia,   dessen    Meinung   in   einer  unge- 
druckten    anonymen    Glosse    zum    Titel   des    Codex   de 
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possessione  enthalten  ist  (Ms.  Paris.  4517):  ^Duplex 
ratio  possessionis  est  secundnm  M.,  alia  pro  suO)  quae 
civilis  est,  alia  pro  non  suo,  quae  naturalis.  Pro  sue 
civilis  juris  est,  quae  animo  et  corpore  acquiritur,  quan* 
doque  suo,  quandoque  alieno,  nt  in  re  peculiari  et  per 
quemlibet  alium.  Retinetur  autem  quandoque  animo  solo 
quandoque  animo  et  corpore  suo  aut  alieno.  Quaecunque 
corpore  retinetur  alieno,  pro  non  suo  est  quantum  ad  eum 
qui  detinet,  quae  dicitur  naturalis  et  est  facti  ut  colo- 
naria.*' 

Zasius  in  L.  3.  §.  5.  de  pass,  (opp.  ed.  Francof.  1590. 
T.  3.  p.  111). 

VACONros  A  Vacuna  in  declarat.,  L.  2.  decl  68—71. 
(fol.  63—68.  ed.  Rom.  1556.  4.).  Er  rergleicbt  die  pos- 
sessio  civilis  der  Phantasie,  die  possessio  naturalis  den 
Sinnen,  und  fiihrt  diese  Vergleichung  mit  grosser  Ge- 
duld  durch. 

CoRASiiTS  in  tit  de  poss.  (opp.  ed.  Forsteb,  Viteb. 
1603.  f.,  T.  1.  p.  921.  922.> 

CoNTius  in  disput.  Lib.  1.  Cap.  9. 

Charondas  in  verisimil.  Lib.  1.  Cap.  6.  (bei  Otto 
B.  1.  S.  699.). 

Priderus  Mind  anus  de  materia  possessionis  Cap.  1. 
num.  16 — 20. 

TuRAMiNUS  de  subst.  poss.  C.  8.  (opp.  p.  289 — 299.). 

Oroz  de  apicibus  jur.  civ.  Lib.  4.   Cap.  2.    §.  8.  9. 

CuPERTJS  de  natura  possessionis.  P.  1.  Cap.  3*  4. 
(p.  24—48.). 

Fleck  in  tit.  pand.  de  poss.  p.  9 — 16. 

Thibaut  uber  Besitz  §.  11.  »). 


')  In  den  Zosatzen  zn  seiner  civil.  Abhandlung^n  S.  339.  340. 
Ausgabe  des  Cup  eras  hat  er  scheint  er  sich  aber  wieder  der 
diese  Meinung  anfgegeben.  In  den      frUheren  Meinnng  enxuneigen. 
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Aus  dieser  Uebersicht  ergiebt  es  sich  von  selbst^ 
dass  die  Meinung  von  Caper  us  nichts  weniger  als  neu 
iet,  obgleich  er  selbst  sie  fur  neu  zu  halten  itoheint :  ver- 
theidigt  hat  er  sie  mit  bessern  Griinden  und  ausfuhrlicher, 
als  diese  oder  eine  ahdere  Meinung  vor  ihm  je  vertbei-^ 
digt  worden  ist,  und  er  hat  sich  schon  durcb  diese  Er^ 
sobopfung  eittes  moglichen  Irrthums  ein  bedeutendes 
Verdienst  erworben;  noch  wichtiger  aber  ist  seine  vor- 
treffliche  Erklarung  der  i.  10.  C.  de  poes.,  durch  welche 
Erklarung  alle  Gelegenheit  zu  einer  andern  falschen 
Meinung  (s.  o.  S.  140  f.)  voUig  aufgehoben  worden  ist. 
Nicht  nur  seine  Grundlicbkeit,  sondern  auch  der  unbe- 
dingte  Beifall,  den  seine  Ansioht  gefunden  hat,  macht  es 
nothig,  der  allgemeinen  Widerlegung,  die  in  dem  Be- 
weise  meiner  eignen  Meinung  enthalten  ist^  einige  beson- 
dere  Bemerkungen  hinzuzufiigen.  -^  Urn  den  Gegensatz 
der  possessio  civilis  und  naturalis  zu  bestimmen,  sehlagt 
Cuperus  einen  Weg  ein,  der  fur  den  Erfolg  seiner 
ganzen  Untersuchung  entscheidend  ist:  er  geht  aus  von 
dem  Begriff  der  possessio  naturalis  (also  von  einem  ne- 
gativen  Begriff ) ,  zeigt,  dass  darunter  der  nichtjuri- 
stische  Besitz  verstanden  werden  miisse,  und  bestimmt 
nun  die  possessio  civilis  als  der  possessio  naturalis  logisch 
entgegengesetztj  folglich  als  juristischen  Besitz  iiber- 
haupt.  So  ist  es  sehr  natiirlich^  dass  ihm  das  eigen- 
thiimliche  der  possessio  civilis,  namlich  die  Beziehung 
auf  jus  civile,  entgehen  musste,  und  es  ist  nur  das  dabei 
auffallend,  dass  Er,  bei  einer  so  grundlichen  Kenntniss 
des  Romischen  Rechts,  nicht  hinterher  an  die  specielle 
Bedeutung  erinnert  wurde,  die  das  jus  civile  im  Romi- 
schen Recht  hat.  Dass  er  seine  Erklarung  von  possessio 
civilis  nicht  noch  direct  beweist,  versteht  sich  von  selbst: 
er  luhrt  nur,  gleichsam  zur  Erinnerung  an  eine  bekannte 
S^-che,  zwei  andere  Anwendungen  an  (cognatio  civilis 
und  bonorum  appellatio  civilis),  die  allein  schon  hinreichend 
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Bind,  seine  Erklamng  zu  widerlegen.  Naehdem  so  der 
Grrund  einer  falschen  Erklarang  gelegt  ist,  kaiin  dkse 
naturlich  aucb  in  den  bedeutendsten  Anwendungen  auf 
keine  Weii^e  mit  dem  Romischen  Kecht  ubereinBtimmen. 
Setzen  wir  namlich,  dags  in  der  That  posse^Bio  eiviU$ 
den  joristischen  Besitz  bezeichne,  so  kann  das  nichts 
anders  heissen,  als:  die  possessio  civilis  hat  juristische 
Wirkungen,  welche  die  naturalis  nicht  hat.  Welches 
sind  nun,  nach  Caper  us,  diese  Wirkungen?  die  Usu- 
capion nicht  allein,  sondem  unter  andem  auch  die  Inter- 
diote:  nun  steht  aber  zufallig  von  einem  Interdict  aus- 
drucklich  in  den  Pandekten,  dass  es  auch  ausser  der 
possedsio  dvilia  gelte  *) ,  also  —  sind  nur  einige  Inter- 
dicte  dem  juristischen  Besitz  eigen,  und  die  Begriffe 
mussen  nun  vollstandig  so  bestimmt  werden :  juristisch 
(civilis)  heisst  der  Besitz,  wenn  er  entweder  die  Usuca- 
pjion,  oder  doch  wenigstens  die  interdicta  uti  possidetis 
et  utmbi  zur  Polge  hat,  nichtjuristisch  (naturalis), 
wenn  er  alle  jene  Wirkungen  nicht  hat,  obgleich  er  an- 
dere  Wirkungen,  namentlich  das  interdictum  unde  vi, 
allerdings  haben  kann.  Die  Unrichtigkeit  dieser  practi- 
schen  Unterscheidung  unter  den  verschiedenen  Interdicten 
kann  erst  unten,  bei  den  Interdicten  selbst,  bewiesen 
werden:  da  aber  schlechterdings  nicht  einzusehen  ist, 
warum  das  interdictum  de  vi  weniger  juristisch  sein  sollte, 
als  die  ubrigen  Interdicte,  so  ist  schon  jetzt  offenbar, 
welche  willkiirliche,  unlogische  Bezeichnung  ihrer  Be- 
griffe  den  Romischen  Juristen  durch  diese  Erklarung 
zugeechrieben  wird:  ja  es  ware  schwer  zu  begreifen,  wie 
dennoch  Cuperus  den  ersten  Theil  seiner  Schrift  mit 
einem  so  grossen  Lob  der  Romischen  Jurisprudenz  be- 
schliessen  konnte,  wenn  .nicht  dieses  Lob  zu  den  Inven- 
tarienstiicken  aller  eleganten  Schrifken  gehorte.     Endlich 


•)  /.  1.  §.  9.  de  vi. 
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1st  schon  oben  bemerkt  worden,  dass  die  Interpretation 
der  entscheidenden  einzelnen  Stellen  des  Romischen 
Rechts  nach  dieser  Erklarung  durchaus  misslingen  musste 
(§.  7.  num.  1.),  so  dass  Cuperus,  dessen  Talent  zup 
Interpretation  ausserdem  nicht  zu  verkennen  ist,  geradeza 
voransznsetzen  genothigt  war,  Pan  I  us  babe  sich  selbst 
widersprochen  ^),  da  doch  nach  dieser  ganzen  Erklarung, 
bei  so  hochst  einfachen  Begriffen,  bei  welchen  gar  nicht 
etwa  ein  Streit  der  verschiedenen  Schulen  vorkam,  an 
einen  solehen  Widerspruch  gar  nicht  zu  denken  ist. 

Da  es  nun  keiner  unter  alien  diesen  Erklarungen 
gelingen  woUte,  allgemein  anerkannt  zu  werden,  so  haben 
Viele  die  Wahrheit  dadurch  am  sichersten  einzufangen 
geglaubt,  dass  sie  alle  Meinungen  zugleich  angenommen 
haben  *).  Auf  diese  Art  allein  kann  man  sicher  sein, 
von  keinem  Leser  ganz  verworfen  zu  werden;  und  um 
es  nicht  merken  zu  lassen,  dass  es  eigentlich  entgegen- 
gesetzte  Meinungen  sind,  die  hier  friedlich  nebeneinander 
wohnen,    hat    man   sie    durch    allerlei  Namen  ^)   in  Ver- 


*)  NSmlich  in  L.  1.  §.  4.  de  poss* 
und  X..  26.  pr.  de  don,  inter  vir. 
et  uxor  em, 

2)  Das  ist  unter  andem  in  fol- 
g^enden  Schriften  der  Fall,  freilich 
auf  verschiedene  Weise:  Faohinbx 
controv.  Zi.  8.  Cap,  5.  Merendae 
controv.  L.  12.  Cap.  15»  (T.  2.  ed. 
Bruxel.  1745.).  Thomash  notae 
in  Digest.  (Halae  1713.  4.)  lib.  41. 
tit.  2.  (pag.  311.).  Ofpbnrittbr: 
Summa  possessionis  P.  1.  C.  2. 
§.  8 — 24.  Gliick^s  Commentar  ilber 
die  Pandekten  Th.  2,  §.  180. 
Spangenberg  vom  Besitz, 
§.  115 — 118.  Ganz  vorzuglich 
aber  ZachariM  Besitz   and  Ver- 


jahning  S.  6.  n.  fg.  —  Schon 
unter  den  Glossatoren  findet  sich 
eine  Spur  dieser  Erklarungsart, 
nSmlich  in  einer  ungedruckten 
Glosse  des  Pillius  zu  L.  38.  §.  7. 
de  verb,  oblig,  (Ms.  Paris,  num.. 
4487*  a.) :  ».•,..  clyiliter  possidere 
dicitur  multis  modis:  dicitur  enim 
possidere  quis  ciyiliter,  id  est 
animo:  dicitur  possidere  civiliter 
id  e6t  juste:  dicitur  etiam  possi- 
dere civiliteri  id  est  de  jure  civiU, 
et  ,hoc  ad  personas  refertur  ut 
hie. .  .** 

3)  z.  B.  weiteste,  weitere, 
en g ere  und  engste  Bedeutung, 
a  forma  and  a  modo  etc. 
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bindong  ge^etzt,  and   nun  ganz  rahig  angenommen,  das 
sei  anoh  die  Meinnng  der  Romischen  Jaristen. 

In  dieser  ganzen  Uebersicht  habe  ich  den  einzigen 
Schriftsteller  nicht  genannt,  der  die  gewohnlichen  Fehler 
allein  vermieden  hat,  Bei  Donellua  namlich  findet 
sich  keiner  dieser  terminologischen  Irrthumer,  und  er 
kann  daher  uberbaupt  zu  keiner  Partei  gerechnet  werden. 
Da  er  aber  den  Besitz  nur  in  dem  System  des  ganzen 
Romischen  Rechts  abbandelte,  so  lag  es  nicht  in  seinem 
Plane,  seinen  Sprachgebrauch  aus  Griinden  abzuleiten 
nnd  polemisch  durchzufiihren,  wodurch  es  allein  moglich 
gewesen  ware,  ihn  deutlich  nnd  sicher  vor  allem  Miss- 
verstandniss  hervortreten  zu  lassen:  und  da  sogar  seine 
deutlich  ausgesprochene  Ansicht  des  Besitzes  im  Zusam- 
menhang  des  ganzen  Systems  voUig  unbenutzt  geblieben 
ist,  so  kann  es  um  so  weniger  auffallen,  dass  man  auch 
Ton  seiner  Terminologie  ganz  und  gar  keine  Notiz  ge- 
nommen  hat. 


(Zusatz  der  6,  Ausgabe.)  Seit  der  fiinften  Ausgabe 
meines  Werks  ist  mit  grossem  Eifer  die  letzte  unter  den 
hier  widerlegten  Meinungen  (die  des  Cup  eras)  von 
Neuem  verfochten  worden,  und  zwar  ist  es  damit  folgen- 
dergestalt  ergangen.  Scbon  seit  vielen  Jahren  hatte  sich 
das  Geriicht  verbreitet,  Herr  Prof.  Erb  zu  Heidelberg 
besitze  eine  neue  Erklarung  der  civilis  possessio,  wodurch 
die  meinige  ganzlich  widerlegt  werde.  Stuckweise  war 
diese  Entdeckung  in  mehreren  Schrifteu  zu  Tage  ge- 
kommen  ^),  aber  das  Ganze  war  daraus  noch  nicht  zu 
berechnen.  Thibaut  hatte  sie  mehrmals  angekundigt, 
allein   in   seinem  Lehrbuch  der  Pandekten  trug  er   noch 


')  Gans   8cholieii    sum    Gajni      bestimmnngen    aus    dem    Gebiete 
S.  267.    Johannsen   Begriffs-      des  Civilrechtg.    Heidelberg  1831. 
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in  der  siebenten  Ausgabe  meine  Ansicht  vor  ^).  In  seinen 
Vorlesungen  jedooh  bekannte  er  sieh  zu  der  neuen  Mei- 
nung,  tind  als  diese  Vorlesungen  abgedruokt  wurden  *), 
blieb  anch  die  voIUtandigere  Uebersicht  jener  Meinung 
dem  Publikum  nicht  langer  entzogen.  In  der  achten 
Ausgabe  der  Fandekten  trat  sie  ganz  an  die  Stelle  der 
friiheren  ^) ,  und  endlich  wurde  aie  in  einer  besonderen 
Abhandlung  ansfahrlich  vorgetragen  nnd  vertheidigt  % 

AUein  noch  za  der  Zeit,  worin  bios  Bmchstncke 
der  nenen  Entdeckong  bekannt  waren,  fand  meine  Er- 
klarung  einen  V ertheidiger ,  dessen  Schrift  durch  ihre 
grosse  Griindlichkeit  und  Sorgfalt  selbst  das  Lob  unsers 
gemeinschafblichen  Hauptgegners  erworben  hat  % 

Die  neue  Erklarung  lautet  nun  so  *).  Civilis  pos- 
sessio  heisst  eben  so  yiel  als  possessio  schlechthin,  oder 
juristischer  Besitz,  namlich  dasjenige  Verhaltniss  zu  einer 
Sache,  welches  uns  Anspruch  auf  den  Interdictenschnfz 
giebt.  Der  Grund  dieser  Benennung  liegt  darin,  dass 
auch  die  Interdicte  biirgerliche  oder  positive  Institute 
sind,  folglich  dem  jus  civile  angehoren.  Jedoch  muss 
man  nicht  glauben,  dass  gerade  alle  Interdicte  den  Civil- 
besitz  voraussetzen,  vielmehr  gilt  dieses  nur  von  den  int. 
retinendae  possessionis ;  denn  das  int.  de  vi  gilt  auch  bei 
dem  blossen  Naturalbesitz.  Man  muss  also  ^definirend 
mithelfen,  indem  man  sagt:  possessores  im  engeren  Sinn 
sind  diejenigen  Inhaber  einer  Sache,   welche   im   Ganzen 


*)  §.  296.    (1828)   die   Note   r.  vi^s,  Archiv  fiir  civ.  Praxis,  B.  18. 

erneuert  die  Ankiindig^ung  der  Er-  S.  315—364  (1835). 

kl&rang  von  Erb.  *)  T  h  o  n   iiber  civilis  und  na- 

*)  Brann  Erortenmgen  in  Zn-  taralis   possessio,   Rhein.  Mosenm 

satzen  zu  Thibaut.  Stuttgart  1831.  B.  4.    S.  95—141    (1830).    Vergl. 

S.  294.  Thibaut  S.  352. 

•)  §.  209  (1834).  •)  Thibaut  S.  331.  332.  337. 

*)  Thibaut  iiber  possessio  ci-  362. 
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alle  remedia  possessoria  haben;  wodnrcb  denn  fiir  die 
Nataralbesitzer  zum  Zweek  ein^r  Ausnahme  die  Thur 
offen  gelassen  wird^  (p.  362). 

Meine  Ansicht  mit  ihisen  exegetischen  Granden  ist 
in  dem  §.  7.  niedergelegt,  Einiges  ist  dort  schon  in  den 
Noten  kinzngefiigt  worden,  Anderes  findet  sich  in  der 
ansfubrlichen  Sdirift  von  Thon.  Ich  weiss  bier  Nicbts 
hinzu  ZQ  tbun,  was  die  Erklarung  einzelner  Stellen  bie* 
triffit,  muss  vielmehr  die  Entscheidnng  zwischen  mir  uhd 
meinen  Gregnern  ganz  den  Lesem  uberlassen.  Nnr  einige 
allgemeine  Bemerknngen  mogen  bier  noch  folgen. 

Zaerst  ist  es  mir  nicbt  recbt  begreifiicb,  -wie  diese 
Erklarung  bat  for  eine  Erfindung  von  Erb  ausgegebcn 
warden  konnen,  da  sie  yielmebr  mit  der  von  Cuperus 
im  Wesentlicben  so  ubereinstioamt ,  dass  fast  Alles,  was 
ich  gegen  diese  scbon  vor  33  Jabren  in  dem  gegen- 
wartigen  §.  vorgebracbt  babe  (S*  160 — 152)  ^  wortlicb 
aucb  auf  die  vorliegende  Erklarung  als  Widerlegung  passt. 

Ferner  beisst  der  Interdictenbesitz  nacb  Tbibaut 
nicbt  etwa  zufallig  civilis  possessio  ,  sondem  deswegen, 
weil  die  Interdicte  dem  biirgerlicben  oder  positiven 
Recbte  angeboren  (p.  331).  Aber  ist  dann  das  int.  de  vi 
im  Geringsten  weniger  positiv  und  biirgerlicb,  als  das 
uti  possidetis?  Und  docb  soil  jenes  ancb  obne  civilis 
possessio  gelten!  Wer  sicb  iiber  diese  scbreiende  In- 
consequenz  mit  der  Bemerkung  berubigen  mag,  dass 
Regeln  Ausnabmen  baben  konnen,  mit  dem  will  icb  nicbt 
streiten. 

Das  Wicbtigste  ist  iibrigens,  bier  wie  bei  Cuperus, 
nicbt  sowobl  die  £Eklscbe  Bestimmung  der  Terminologie, 
sondem  der  damit  unzertrennlicb  verbundene  praktiscbe 
Satz,  dass  der  Mietber  oder  Pacbter  das  int.  de  vi  baben 
soil.  Dafur  wird  bier  p.  361.  362.  ein  allgemeiner  Grund 
angegeben,  den  man  aber  durcb  folgende  Betracbtung 
weit  iiberzeugender  gerade  umkebren  konnte.  Das  int.  uti 
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possidetis  betrifft  blosse  Storungen,  die  meist  nur  das 
Interesse  des  Pachters  beriihreD  werden,  ohne  das  des 
Verpachters  za  gefahrden,  der  sich  daher  auch  nicht  um 
die  Sache  bemuhen  wird:  dsigegen  ist  die  Dejection  so 
wichtig  and  setzt  so  sehr  den  Pachter  auch  fur  die 
kiinftige  Vindication  in  Gefafar,  dass  er  nicht  ermangeln 
wird,  durch  das  Interdict  sich  und  den  Pachter  zu 
schutzen.  Daher  musste  man  das  int.  uti  possidetis  dem 
Pachter  gestatten,  das  int.  de  vi  braucht  er  nicht,  weil 
dieses  auch  von  dem  Verpachter  nicht  versaumt  werden 
wird.  —  Doch  ein  solches  allgemeines  Rasonnement 
kann  ja  nicht  ausreichen,  da  wo  es  zunachst  auf  das 
positive  Zeugniss  ankommt.  In  dieser  Beziehung  will 
ich  hier  folgende  Stellen  zusammensetzen: 

L,  9.  de  rei  vind.  .  .  .    apud    quem    deposita   est,    vel 

commodata,    vel   qui  conduxerit  ...    hi  omnes  non 

possident. 
L.  3.  §.  8.  uti  po8s,:  Creditores  missos  .  .  .  interdicto 

uti   possidetis    uti   non   posse,    et   merito,    quia  non 

possident. 
jL.  6.  §.  2.  de  prec. :  colonus  et  inquilinus  sunt  in  praedio : 

et  tamen  non  possident. 
L,  1.  §.  9.  de  vi:  Dejicitur  is  qui  possidet. 
X.  1.  §.  23.  de  vi:  Interdictum   autem  hoc  nulli  com- 

petit,  nisi  ei,  qui  tunc,  cum  dejiceretur,  possidebat: 

nee  alius  dejici  visus  est,  qu>am  qui  possidet. 

Diese  Fiinf  Stellen  sind  von  einem  und  demselben 
Schriftsteller,  von  Ulpian.  Lasst  es  sich  nun  wohl  denken, 
dass  derselbe  Schriftsteller,  der  dem  creditor  missus^  dem 
Pachter  und  Miether  u.  s.  w.,  die  possessio  und  des- 
wegen  zugleich  das  int.  uti  possidetis  abspricht,  dass 
derselbe  Schriftsteller,  der  auch  das  int.  de  vi  ausdriick- 
lich  an  die  Bedingung  des  possidere  knupft,  dennoch  ge- 
neigt  sein  soUte,  jenen  oben  Genannten,  qui  non  possident, 
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das  Interdict  de  vi  zu  gestatten?  —  In  einer  andem  Stelle 
irergleicht  derselbe  Ulpian  die  Int.  retinendae  possessionis 
mit  dem  Int.  de  vi,  nnd  bestimmt  den  Unterschied  lediglich 
dahin,  dass  jene  den  gestorten  Besitz  erhalten,  diese  den 
▼erlomen  wiederherstellen  sollen  {L.  1.  §.  4.  uti  posaid.)* 
Es  ist  kaum  moglich,  diese  Stelle  unbefangen  zu  lesen 
und  dabei  anzunebmen,  Ulpian  babe  sicb  unter  der  pos-^ 
sessio  bei  dem  Int.  nti  possidetis  einen  ganz  andem  Znstand 
gedacht,  als  bei  dem  Int.  unde  yi. 

Anf  die  L.  1.  Cod.  ai  per  vim  bat  scbon  Tbon 
p.  140  das  ibr  gebubrende  Gewicbt  gelegt.  Tbibaut 
p.  363  erklart  bier  den  colonus  von  einem  Menscben, 
dem  der  Gatsberr  ein  Hauscben  nebst  Garten  uberlassen^ 
daneben  aber  die  Aufsicbt  auf  das  ganze  Gut  ubertragen 
bat.  Ob  eine  solcbe  Interpretation  zu  gestatten  ^  muss 
icb  wiederum  dem  Urtbeil  des  Lesers  uberlassen. 

In  der  Zeit^  worin  die  bier  dargestellte  neue  Ent* 
deckung  erst  nocb  in  unbestimmter  Ge&talt  bie  und  da 
znr  Erscbeinung  kam^  wurde  derselbe  Grundgedanke, 
jedocb  mit  nicbt  geringen  Modificationen,  in  folgender 
Scbrift  durcbgefubrt :  Wiederbold  das  Interdictum  uti 
possidetis  und  die  Novi  operis  Nunciatio.  Hanau  1831  • 
Kacb  ibm  beisst  civilis  possessio  der  Besitz  mit  animus 
domini,  welcber  nur  bei  einer  justa  causa  denkbar  ist 
(wenngleicb  aucb  obne  bona  fides).  Naturalis  possessio 
ist  der  Besitz  mit  animus  possidendi  obne  justa  causa, 
also  obne  animus  domini;  dabin  geboren  der  Pfand- 
glaubiger  und  der  dejector.  Yon  beiden  verscbieden  ist 
die  blosse  Detention  in  fremdem  Namen,  obne  animus 
possidendi,  wie  bei  dem  Mietber.  Die  civilis  possessio 
giebt  Ansprucb  auf  alle  Interdicte,  und  derKlager  muss 
seine  justa  causa  beweisen.  Die  naturalis  possessio  giebt 
Ansprucb  auf  das  Int.  de  vi,  aber  nicbt  auf  uti  possi- 
detis, die  Detention  bat  gar  keine  Interdicte  (p.  5 — 14.). 
Bei  dem  Precarium  und  bei  den^  Sequester  findet  sicb 
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CivilbesitK,  aber  als  Singularkat,  der  Pfandglaubiger  hat 
Nattiralbesitz ,  der  Emphyteuta  gar  keineii  Besitz  (p.  24) 
bU  26).  Der  Grund  des  Unterschieds  in  den  Bedia-'^ 
gungen  der  beiden  Hauptintordiote  wird  daria  g^etzt, 
da88  das  Int  uti  possidetis  lediglioh  daza  dienen  doll, 
das  Yerhahniss  zweier  Mgenthumspratendenten  zu  regu* 
liren,  und  gar  nicht,  blosse  Storungen  abzuweluren  (p.  85  f.) 
—  Es  ist  gar  nicht  zu  berechnen,  wie  weit  es  vcm  der 
Wafarheit  abfiihren  kann ,  yrenn  maa  ohne  emste  Kritik 
einen  falschen  Grundgedanken  zur  Basis  .nioisat  und 
daranf  ruhig  fortbaut,  oboe  sich  ailoh  im  Fortgang  der 
Arbeit  durch  kritdsGhe  Prtifdng  ihrer  Kesultate  storen 
zu  lassen. 


Burchardi:  Possessio  civilis  ist  weder  gleich* 
bedeutend  mit  posisessio  ad  usacapionem,  nocb  mit  pos- 
sessio  ad  interdicta.  (Archiv  fiir  die  civil.  Praxis  B.  20. 
S.  14--53.  Heidelberg  1837.)  *) 

Schon  der  Titel  deutet  die  Meinung  des  Verfs.  be- 
stimmt  genug  an.  Der  Begriff  der  possessio  civilis 
(sagt  er)  wird  von  Savigny  zu  eng  angegeben,  da  auch 
mancher  Nicbtiisucapionsbesitz  dabin  gebort:  von  Thibaut 
zu  w^eit,  da  mancber  Interdictenbesitz  nicht  dabin  gebort ; 
die  Wahrheit  liegt  also  in  der  Mitte. 

Dieser  Hauptgedanke  wird  nun  in  folgender  Weise 
ausgefuhrt  (S.  16.  17.  40.):  Zuerst  bildete  sich  durch 
die  Theorie  der  Juristen  (jus  civile)  ein  bestimmter  Be- 
griff  von    possessio    civilis    zu    bestimmten    praktischen 


')    (Znsatz    des    Herausgobers) :  der  Einleitoag  Nachcioht   gegeben 

Diese  Schrift  war  dem  Yerf.  erst  warden^    konnte.     Jetzt  ist  dieser 

^nachdem  schon  der  grosste  Theil  Nachricht    die    Stelle    angewieseu 

der  6.  Ausgabe  gedruckt  war   (zu  worden,   welche    der  Verf.    selbst 

Ende  des  Marz  1837))  bekannt  ge-  darcb  die  Bemerkutig   („zu  §.  10. 

wordeii)*  so  dass  von  ihr  .nur  in  meines  Baehs")  ibr  besthnmt  batte. 
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Zwecken  aus.  In  einer  spatem  Zeit  entstuid  ein  prato- 
risches  Edict,  welehes  poesessorische  Interdicte  einfahrte, 
in  den  Bedingungen  derselben  aber  von  dem  sdten  Begriff 
der  possessio  dvilis  anf  mancherlei  Wdse  abwich  und 
dadurch  eine  Art  Mittelstofe  bildete.  Nun  gab  es  also 
dreierlei  YeiMltnisde  in  BesAekang  aaf  den  Besitz:  1.  posr 
sesdio  civilis  mit  den  alten  Wirkungeu  des  Civiirec^ts; 
2.  possessio  ad  interdicta;  3.  Besitz  ofane  alle  rechtliche 
Wirkung.  Die  beiden  letzten  Falle  wurden  gemein* 
schaftlich  als  possessio  naturalis,  d.  h.  als  reiner  Gegen* 
satz  der  civilis  bezeichnet,  so  dass  also  die  possessio 
natnralis  bald  Interdicte  zur  Folge  hat,  bald  nicht. 

Die  Bedingungen  fur  die  Annahme  einer  possessio 
civilis  sind  nach  dem  Verf.  folgende  (S.  IB.  28.  31.  40.): 
1.  animas  domini;  2.  eine  Sa(^e,  die  in  commearoio  und 
zagleich  3.  selbststandig  (nicbt  Theil  einer  andem  Sache) 
ist;  4.  der  Besitzer  muss  Sui  juris  sein.  Mehr  als  diese 
vier  Stueke  darf  man  nicht  fordem,  so  dass  also  der 
unredliche  Besitzer  (der  Dieb,  Bauber,  dejector)  allerdings 
auch  eine  possessio  civilis  hat  (S.  42.  52.).  —  Der  Inter- 
dictenbesitz  hat  nur  zum  Theil  dieselben  Bedingungen. 

Ad  i.  gilt  die  sehr  wichtige  Abweichnng,  dass 
zweierlei  Personen,  auch  ohne  animus  domini,  dennoch 
die  Interdicte  haben  (S.  21  —  23):  a)  Jeder,  der  in 
Folge  eines  dinglichen  Rechts  die  Detention  der  Sache 
hat,  also  der  Pfandglaubiger,  Emphyteuta,  Superficiar, 
Usufructuar,  Usuar;  b)  der  Precist  und  Sequester,  jedoch 
nur  im  Fall  eines  besondern  Vertrags. 

Ad  2.  und  3.  ist  in  den  Bedingungen  kein  Unter* 
schied. 

Ad  4*  gilt  nur  der  Unterschied,  dass  zuweilen  der 
filiusfamilias  die  Interdicte  hat ;  namlicb  nebcn  dem  Yater 
bei  dem  alten  peculium:  der  Sohn  allein,  mit  Aus- 
:schliessung  des  Vaters,  bei  dem  castrense,  quasi  ca$trense 
4ind  dem  s.  g.  adventitium  extracnrdinarium. 
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In  diesen  Stacken  also  ist  der  Interdictenbesitz  aus- 
gedehnter  als  die  possessio  civilis,  in  andern  Stiicken 
aber  ist  er  eingeschrankter.  Denn  in  alien  Fallen,  in 
welchen  die  Interdicte  ohne  animus  domini  zugelassen 
werden  (ausgenommen  das  precarium),  sind  sie  Dem- 
jenigen  versagt^  der  den  animus  domini  und  mit  d<em- 
selben  die  wahre  possessio  civilis  hat:  daher  denn  nament- 
lich  im  Fall  der  superficies,  des  ususfiruetus,  des  usus 
die  Interdicte  dem  Eigenthumer  nicht  gegeben  werden 
(S.  25—28.  S.  42). 

Der  Verf.  sielit  nun  wofal  ein,  dass  die  Juristen  in 
einer  so  alten  Zeit  den  Begriff  der  possessio  civilis  nicht 
als  eine  miissige  Speculation  erftmden,  sondem  vielmehr 
praktische  Folgen  daran  geknupfl  haben  werden,  deren 
Dasein  eben  durch  jenen  Kunstausdruck  festgestellt  werden 
soUte.  Als  solche  Wirkungen  giebt  er  folgende  vier  an 
(S.  19.  20): 

A.  Wer  die  possessio  civilis  einer  Sache  hatte,  gab 
dieselbe  bei  dem  Census  an. 

B.  Derselbe  musste  dafiir  die  Steuer  zahlen  (ohne 
Zweifel  das  Seryianische  tributum). 

C.  Er  konnte  von  jedem  Andern  mit  einer  Vindi- 
cation in  Anspruch  genommen.  werden  und  von  seiner 
Seite  als  Beklagter  den  Frozess  fiihren. 

D.  Er  konnte  usucapiren;  naturlich  in  den  meisten 
Fallen  nur,  wenn  noch  ganz  andere  Bedingungen  (bona 
fides  und  Titel)  hinzutraten. 

Eigentlich  aber  woUte  man  durch  Aufstellung  des 
Begriffs  der  possessio  civilis  nur  sagen,  dass  ein  Miether^ 
ein  Usufructuar,  ein  filiusfamilias  u.  s.  w.  auf.keinen 
jener  vier  VorziVge  jemals  Anspruch  haben  koime. 


Dieses  sind  die  Grundzuge   einer  neuen  Lehre,   an 
welcher  mir  vor  AUem  die  historische  Zusammenstellung 
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im  Gtmzen  anstossig  ist.  Die  Ausbildting  jenes  Begriffs 
der  possessio  civilis^  nebst  den  damit  verbundenen  Kunst- 
ausdracken  (ciyilis  und  naturalis)  hat  etwas  Wissenschaft- 
liches,  Kunstliches,  wie  man  es  zur  Zeit  einer  jnristischen 
Literatur  wohl  erwarten  kann,  keineswegs  aber  in  einem 
Zeitalter,  welches  jenseits  der  Entstehung  des  Pratorischen 
Edicts  liegt.  —  Abgesehen  aber  von  dieser  unhistorischen 
Annafame,  wunsche  ich  den  Yerf.  zu  uberzeugen,  dass 
er  eigentlich  yiel  einiger  mit  mir  ist,  als  er  selbst  glaubt* 
Er  nimmt  vier  Wirkungen  oder  praktische  Bedeutungen 
der  possessio  civilis  an,  ich  nur  eine;  gesetzt  nun,  ich 
konnte  ihm  beweisen,  dass  drei  nnter  seinen  Wirkungen 
ungegriindet  seien,  so  bliebe  nur  noch  die  vierte  (die 
Usucapion)  iibrig,  und  dann  waren  wir  ja  einig.  ^Ich 
will  diesen  Beweis  versuchen.  —  Die  erste  und  zweite 
seiner  Wirkungen  sind  identiscb,  denn  was  vor  dem 
Censor  angegeben  wurde,  war  gewiss  die  Grundlage  der 
Servianischen  Steuei',  und  umgekehrt.  Aber  eben  so  ge- 
wiss war  dieses  auch  nur  das  Quiritarische  Eigenthum, 
und  die  Borcbardische  possessio  civilis  (worunter  ja  auch 
das  Verhaltniss  des  Diebes  und  des  Dejectors  gehorte) 
hatte  dazu  nicht  die  geringste  Beziehung.  In  der  That 
ware  es  auch  zu  abenteuerlich ,  anzunehmen,  dass  ge- 
raubtes  Gut  und  gewaltsamer  Besitz  von  Hausem  und 
Aeckem  hatte  vor  dem  Censor  gebraucht  werden  konnen, 
um  dem  Besitzer  eine  hohere  E^asse,  vielleicht  gar  den 
Rittercensus ,  zu  verschaffen:  und  zwar  wohlgemerkt  zu 
einer  Zeit,  worin  es  noch  keine  Interdicte  gab,  und  worin 
also  nur  der  nicht  ganz  kurze  Eigenthumsprozess  alle 
verletzten  Rechte  wiederherstellen  konnte*  —  Auch  die 
dritte  angebliche  Wirkung  (die  Fahigkeit  in  der  Vindi- 
cation als  Beklagter  aufzutreten)  ist  nicht  haltbarer  als 
die  zwei  ersten.  Damit  verhalt  es  sich  also.  Nach  Gajus 
(IV.  §.  16.)  vindicirte  der  Elager,  indem  er  die  Worte 
aussprach:  hunc  ego   hominem  ex  j.  q.  meum  esse  ajo; 

Y.  Savigny's  Besitz.    7.  Aufl.  J][ 
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dasselbe  aber  that  mit  derselben  Formel  auch  der  Be- 
klagte.  Daher  (sagt  unser  Ver£)  konnte  ein  Miether 
oder  Fructuar  nicht  Beklagter  sein,  weil  er  unfahig  war, 
sich  in  jener  Formel  als  Eigenthumer  darzustellen,  und 
dieses  war  es,  was  man  mit  dem  animus  domini  als  der 
ersten  Bedingong  der  possessio  civilis  ausdriicken  woUte. 
Allein  offenbar  beweist  hier  der  Verf.  zu  viel.  Denn  der 
Dieb  und  der  Dejector  konnten  ja  durchaus  nicht  besser 
als  der  Miether  jene  Formel  der  contravindicatio  aus- 
sprechen,  und  doch  hatten  sie  nach  unserm  Verf.  die 
wahre  possessio  civilis,  also  gewiss  die  Fahigkeit,  den 
Prozess  als  Beklagte  zu  fuhren.  Wollte  man  sagen, 
diese  hatten  wohl  ihren  Zustand  verheimlicht  und  Eigen- 
thum  vorgegeben,  so  liesse  sich  das  ja  auch  bei  dem 
Miether  denken,  der  einem  fremden  Vindicanten  gegen- 
iiberstand;  solche  Zufalligkeiten  aber  durfen  iiberhaupt 
nicht  eingemischt  werden,  wo  es  gilt  den  Sinn  eines 
Rechtsinstituts  zu  erklaren.  Das  Wahre  an  der  Sache 
ist  aber  dieses :  die  ganze  alte  Vindication  war  symbolisch, 
so  also  auch  dieses  einzelne  Stiick  derselben,  die  contra- 
vindicatio; das  VSTesen  dieses  Stucks  war  das,  was  wir 
die  negative  Litis-Conteslation  nennen,  der  Widerspruch 
gegen  die  Vindication  des  Klagers,  und  dazu  waren  der 
Dieb  und  der  Miether  ganz  eben  so  fahig,  wie  der  wahre 
oder  der  vermeintliche  Eigenthumer.  Der  symbolische 
Ausdruck  dieses  Widerspruchs  war  dabei  gleichgiiltig. 
Wollte  man  es  mit  diesen  alten  Formeln  buchstablich 
nehmen,  so  ware  ja  unter  Andern  niemals  eine  in  jure 
cessio  moglich  gewesen.  Denn  auch  hier  musste  der  Er- 
werber  vindieiren,  also  die  oben  angegebenen  Worte  aus- 
sprechen,  obwohl  er  und  sein  Gegner  und  der  Prator 
wohl  wussten,  dass  er  noch  gar  nicht  Eigenthumer  war. 
In  der  That  also  war  die  Form  der  contravindicatio  nie- 
mals ein  Hindemiss  iur  den  Miether,  als  Beklagter  auf- 
zutreten,  und  es  ist  vollig  willkiirlich,  wenn  der  Verf.  die 
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noch  spaterhin  vorkominende  Streitfrage,  ob  man  gegen 
einen  Mietfaer  u.  s»  w.  yindiciren  konne,  mil  jenen  alien 
Formein  in  Verbindung  bringen  will.  —  Sind  nun  drei 
nnter  jenen  Wirkungen  ohne  Grund,  so  bleibt  nur  noch 
die  yierte  ubrig,  die  Usucapion:  dann  war  die  possessio 
civilis  von  jeher  nichts  Anderes  als  die  possessio  ad 
nsucapionem ,  und  aller  Zwiespalt  zwischen  dem  Verf. 
und  mir  ist  verschwunden. 

Allein  seibst  wenn  jene  drei  Wirkungen,  die  ich  zu 
widerlegen  gesucht  babe,  bei  der  urspriinglichen  Bildung 
des  Begriffs  der  possessio  civilis  wahr  gewesen  waren,  so 
wurden  sie  wenigstens  zur  Zeit  der  ausgebildeten  Rechts- 
wissenschaft,  namentlich  zur  Zeit  Ulpians,  nicht  mehr  an- 
genommen  werden  konnen.  Denn  der  Lustral-Census  war 
zu  dieser  Zeit  eine  Antiquitat  geworden  (Ulpian.  I.  §.8.)« — 
Die  Vermogenssteuer  der  Romischen  Burger  hatte  schon 
seit  dem  Macedonischen  Kriege  ganz  aufgehort. 

Endlich  war  zu  Ulpians  Zeit  die  alte  contravindi- 
catio  nicht  mehr  nothig,  wie  unser  Verf,  S.  19  seibst 
bemerkt.  Also  auch  wenn  ich  mich  ganz  in  des  Verf. 
Gedanken  versetze,  musste  ich  doch  annehmen,  dass  die 
urspriingliche  Differenz  zwischen  possessio  civilis  und 
possessio  ad  usucapionem  verschwunden  ware,  und  wenn 
wir  Ulpian  fragen  konnten:  was  ist  denn  jetzt,  zu  deiner 
Zeit,  die  praktische  Bedeutung  der  possessio  civilis? 
so  wurde  er,  seibst  wenn  er  Burchardi's  Abhandlung  ge- 
lesen  und  sich  von  ihrem  Inhalt  iiberzeugt  hatte,  doch 
nicht  anders  antworten  konnen,  als:  Possessio  civilis  ist 
jetzt  derjenige  Besitz,  welcher  zur  Usucapion  tauglich  ist. 

Konnten  wir  uns  auf  die  bisher  angestellten  Be- 
trachtungen  beschranken,  so  miissten  wir  sagen:  die  Er- 
klarung  des  Verfs.  sei  ein  neuer,  nicht  gliicklicher  Ver- 
such,  den  Begriff  der  possessio  civilis  in  Verbindung  mit 
der  Geschichte  des  Besitzrechts ,  festzustellen.  Allein 
selten  halt  sich  eine  Verirrung  der  Theorie  in  so  unschul- 

11* 
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digen  Grrenzen;  so  hat  aach  Burchardi  seiner  neuen  Lehre 
eine,  iur  dieselbe  nioht  einmal  nothige,  BeimiBchung  ge« 
gebea,  wodurch  Yi^les,  was  in  der  Besitzlehre  als  fester 
Bodea  gewonnen  zu  sein  schien  (zam  Theil  lange  Tor 
meinem  Bach) ,  wieder  in  grosse  Yerwirrung  gebracht 
wird.  Ich  meine  die  schon  oben  erwahnte  Zasammen- 
stellnng  aller  dinglich  Berechtigten,  welche  die  Detention 
der  Sache  haben.  Yon  diesen  lehrt  der  Yerf.,  dass  sie, 
ohne  animus  domini,  depnoch  den  Interdictenbesitz  haben, 
und  dass  eben  deshalb  dem  Eigenthiimer  in  diesen  Fallen 
die  Interdicte  ganzlich  versagt  seien.  Dahin  gehort  der 
Pfandglaubiger,  Empbyteata,  Superficiary  Fractaar  und 
Usuar.  Ich  habe  dagegen  stets  behauptet,  dieses  sei  nur 
in  den  zwei  ersten  Fallen  anzunehmen,  und  zwar  nach 
der  ganz  eigentiiumliohen  Natur  jener  Bechtsinstitute, 
keineswegs  nach  der  allgemeinen  Natur  der  dinglichen 
Bechte;  in  den  drei  anderen  Fallen  sei  bei  dem  Eigen- 
thiimer der  voile  Sachbesitz  mit  den  Interdicten,  bei  dem 
Inhaber  des  jus  in  re  aber  gar  kein  Sachbesitz,  jedoch 
eine  juris  quasi  possessio,  die  gleichfalls  durch  Interdicte 
geschutzt  werde.  (Diese  juris  quasi  possessio  soil  nach 
dem  Yerf«  gar  keine  Beziehung  auf  die  Interdicte,  sondern 
nur  auf  die  Ersitzung  haben.)  Welche  dieser  Behauptungen 
ist  nun  wahr?  Wir  woUen  bei  dieser  Untersuchung  die 
Ordnung  umkehren,  und  zuerst  vom  Ususfructus  und 
Usus  reden.  Dabei  ist  die  praktisch  wichtigste,  und  in 
der  That  sehr  wichtige,  Frage  die,  ob  der  Eigenthiimer 
die  Interdicte  hat  oder  nicht. 

Die  allgemeine  Bedingung   der  Interdicte    ist   das 
possidere. 

L.  1.  §.  9.  23.  de  vi :  ,,Dejicitur  is  qui  possidet  — 
Interdictum  autem  hoc  nulli  competit,  nisi  ei,  qui 
tunc  cum  dejiceretur  possidebat^  etc* 

X.  3.  §.  8.  uti  po88, :  „Creditores  missos  in  possessionem 
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.  • .  interdicto  uti  possidetis  uti  non  posse:  et  me- 
rito,  quia  non  possident,^ 

Wie  steht  es  denn  nan  mit  diesem  possidere  bei 
dem  Ususfructus,  und  zwar 

1.  far  den  Eigenthiimer  ? 

Zr.  52.  pr.  de  adqu,  pass.  „neque  impediri  possessionem 
si  alius  fraatur." 

2.  fur  den  Fructuar? 

Z.  6.  §.  2.  de  prec.  jjfructuarius  et  colonus  et  incjui- 
linus  sunt  in  praedio  et  tamen  non  possident^. 

Fragm.  Vat.  §.  90.  „ . . .  usufructu  legato, . . .  non  pos- 
sidet  legatum  sed  potius  fruitur.  Inde  et  interdictum 
uti  possidetis  utile  hoc  nomine  proponitur,  et  unde 
vi^  quia  non  possidet.^ 

Eben  so  §.  91. 

Halt  man  diese  Stellen  zusammen,  so  folgt  ja  daraus 
mit  unverkennbarer  Nothwendigkeit,  dass  die  Interdicte 
dem  Eigenthumer  zustehen  mussen,  dem  Fructuar  aber 
nicbt,  ausser  insofem  er  sie  durch  Ausdehnung  der  ur-' 
spriinglichen  Interdicte,  wegen  seiner  juris  quasi  possessio, 
erhalt,  woraus  dann  weiter  folgen  muss,  dass  beide  die 
Interdicte  haben  miissen,  sowohl  gegen  einen  Dritten^ 
als  auch  gegen  einander,  namlich  Jeder  zum  Schutz 
seines  eigenthumlich  begrenzten  Besitzes.  —  AUein  das, 
was  bier  aus  den  angefubrten  Stellen  bios  gefolgert 
worden  ist ,  wird  in  folgender  Stelle  auch  unmittelbar 
anerkannt : 

Zr.  4.  uti  poss.  „In  summa  puto  dicendum ,  et  inter 
fructuarios  hoc  interdictum  reddendum:  et  si  alter 
uswmfrv/ctum,  alter  possessionem  sibi  defendat^ 

Hier  ist  klar  gesagt,  dass  bei  einem  Besitzesstreit' 
zwischen  dem  Eigenthumer  (der  seine  possessio  verthei- 
digt)  und  dem  Fructuar,  das  Interdict  gelte:  es  hat  also 
nicht   der  Eigenthumer  durch   die  Errichtung  des  Usus* 
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fructus  djen  Interdictenschutz  verloren.  Wie  es  aber  mit 
diesem^  Interdict  des  Fructuars  eigentlich  beschaffl^n  ist, 
sagt  genauer  die  angefnhrte  Stelle  der  Yaticanischen 
Fragmente;  namlich  sein  Interdict  ist  ein  utile,  und  dieser 
Ausdruck  deutet  nnverkennbar  theils  auf  eine  anomalische 
Beschaffenheit  des  zum  Grand  liegenden  Besitzes  (der 
juris  quasi  possessio),  theils  auf  das  einer  andern  Person 
(dem  Eigentfaumer)  zustehende  directum.  Endlich  selbst 
daiur^  dass  die  juris  quasi  possessio  bier  der  wahre  Grand 
der  Interdicte  ist  (was  der  Verf.  geradezu  leugnet),  fehlt 
es  nicht  an  einem  ausdrucklichen  Zeugniss. 

L.  3.  §.  17.  de  vi:  ,^Qui  ususfructus  nomine  qualiter 
qualiter  fuit  quasi  in  pos^essione,  utetur  hoc  inters 
dicto/^ 

Diese  Behandlung  der  Sache  ist  aber  auch  praktisch 
betrachtet  die  eiuzig  zulassige,  und  icb  will  nur  noch  an 
einem  Beispiel  zeigen,  zu  welchen  schreienden  Folgen 
die  Lehre  des  Verfs.  fuhrt,  Wenn  nach  dem  Tode  des 
Fructuars  der  Eigenthiimer  das  Grundstiick  zuruckfordert 
und  von  dem  Erben  des  Fructuars  mit  Gewalt  zuriick- 
gewiesen  wird,  so  hat  er  nach  den  in  den  angefuhrten 
Stellen  anerkannten  Grundsatzen  das  Interdict  de  vi. 
Nach  der  Lehre  des  Verfs.  hater  gar  kein  Interdict,  da 
er  bei  Entstehung  des  Ususfructus. alien  Interdictenbesitz 
aufgegeben  hat,  sondern  nur  die  Vindication;  freilich 
kann  er  yielleicht  auch  eine  personliche  Klage  aus  der 
Caution  haben,  aber  diese  ist  ganz  zufallig,  da  es  in  der 
Willkiir  des  Eigenthiimers  steht,  die  Caution  zu  fordern 
oder  zu  erlassen,  und  nur  dem  Testator  verboten  ist, 
seinen  Erben  (den  Froprietar)  durch  einen  solchen  Erlass 
im  Voraus  zu  binden  (L.  7.  C.  ut  in  poss.). 

Das  Besitzverhaltniss  des  Usus  ist  durchaus  das- 
selbe  wie  das  des  Ususfructus,  und  diese  Gleichheit  wird 
auch  ausdrucklich  anerkannt  (L.  4.  uti  poss.). 
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Bei  der  Superficies  ist  dasselbe  Yerhaltniss  ganz 
ausdrucklich  in  folgender  Stelle  anerkannt: 

L.  3.  §.  7.  uti  po88.  ^Ceterum  superficiarii  proprio 
interdicto  . . .  utentur:  dominus  autem  soli  tarn  ad- 
versus  alium,  quam  adversus  superjiciarivm  potior  erit 
interdicto  uti  possidetis,  sed  Praetor  superficiariam 
tuebitur  secundum  legem  locationis.^ 

Hier  ist  sogar  durch  den  besonderen  Namen  des 
Interdicts  dafur  gesorgt,  dass  das  wahre  Yerhaltniss  nicht 
missyerstanden  werden  sollte :  anstatt  dass  bei  dem  Usus* 
fructus  der  allgemeinere  Name  (de  vi  und  uti  possidetis), 
und  die  Weglassung  des  wamenden  Beinamens  utile  in 
den  Digesten,  unsem  Verf.  wie  so  viele  aJtere  Schrift- 
steller  irre  gefiihrt  hat. 

Bei  dem  Pfandglaubiger  sind  in  unseren  Qnellen 
die  Besitzverhaltnisse  noch  voUstandiger  angegeben,  als 
bei  dem  Ususfructus  (s.  u.  §.  24.).  Der  Glaubiger  hat 
die  wahre  possessio ,  und  zwar  er  allein ,  der  Schuldner 
gar  nicht;  also  hat  auch  jener  die  Interdicte,  dieser  hat 
sie  nicht.  Nur  usucapiren  freilich  kann  der  Glaubiger 
nicht,  und  damit  nun  nicht  die  Usucapion  zum  Nachtheil 
beider  Theile  unterbrochen  werde,  "wird,  ganz  allein  in 
Beziehung  auf  die  Usucapion,  der  Schuldner  (abweichend 
von  der  Regel)  so  behandelt,  als  ob  er  den  Besitz  hatte. 
Es  wird  also  fur  den  Glaubiger  buchstablich  das  Gegen- 
theil  gesagt  von  dem,  was  oben  fur  den  Fructuar  ange- 
fiihrt  worden  ist.  Bei  dieser  so  absichtlichen  Verschie- 
denheit  des  Ausdrucks  unserer  Rechtsquellen  ist  es  kaum 
begreiflich,  wie  es  dennoch  der  Verf  hat  versuchen  kon- 
nen,  beide  Verhaltnisse  auf  gleiche  Linie  zu  stellen.  Auch 
fehlt  es  ja  gar  nicht  an  einer  ganz  befriedigenden  prak- 
tischen  Erklarung  des  Unterschieds.  Die  Verpfandung 
beruht,  nach  Thibauts  treffendem  Ausdruck,  auf  einem 
Misstrauen   des  Glaubigers,  darum  mussten  die   Schutz- 
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mittel  des  Besitzes  ausschliessend  in  seine  fiande  gelegt 
werden.  Ein  solches  Misstranen  aber  ist  der  Natnr  des 
Ususfructus  ganz  &emd. 

Endlich  bat  der  Emphyteuta  die  wahre  possessio, 
also  auch  die  Interdicte;  der  Eigenthumer  hat  Beides 
nicht.  Ich  habe  diese  Anomalie  aus  historischen  Grunden 
abzuleiten  versucht  (s.  o*  §.  9.  und  n.  §.  12  a.  22  a.  24.). 
AUein  auch  selbst  Diejenigen,  welche  die  possessio  des 
Emphyteuta  nicht  auf  diese  geschichtliche  Weise,  sondem 
aus  den  praktischen  Verhaltnissen  dieses  Rechtsinstituts 
erklaren  (Zus.  zu  §.  9.),  konnen  doch  unmoglich  darin 
einen  Grund  finden,  so  wie  es  der  Verf.  versucht,  die 
Emphyteuse  mit  dem  Ususfructus  auf  gleiche  Linie  zu 
stellen*  Denn  bei  der  Emphyteuse  hat  der  Eigenthumer 
eigentlich  gar  kein  wirkliches,  gegenwartiges  Recht,  als 
den  Anspruch  auf  den  Canon  und  auf  das  s.  g.  Lau- 
demium.  Die  Aussicht  auf  den  Kiickfall,  die  bei  dem 
Ususfructus  stets  sicher  und  nahe  ist,  erscheint  dort  ganz 
entfemt  und  zufallig,  und  selbst  wenn  der  Riickfall  ein- 
tritt,  kann  der  Eigenthumer  aus  dem  hier  stets  zum 
Grund  liegenden  Vertrag  klagen,  ohne  sich  auf  den 
misslichen  Beweis  des  Eigenthums  einlassen  zu  mussen. 
Es  sind  also  hierin  die  Emphyteuse  und  der  Ususfructus 
sehr  verschieden,  und  es  ist,  selbst  von  dem  Standpunkte 
jener  Schriftsteller  aus  angesehen,  ein  ganz  willkiirliches 
Verfahren,  wenn  der  Verf.  sie  durch  gleichartige  Besitz- 
rechte  zu  verbinden  versucht  *). 


^)  Hieiin  liegt  zngleich  die  Ant- 
wort  auf  folgenden  moglichen  Ein- 
wurf.  Man  konnte  sagen,  wenn 
auch  ursprimglich  die  possessio 
des  Emphyteuta  aus  ihrem  histo- 
rischen Zusammenhtmg  mit  dem 
ager  publicus  hervorgegangen  war, 


warum  hat  nicht  Justinian,  dieses 
zuflillige  VerhSltniss  beseitigend, 
das  gethan,  was  das  praktische 
Bediirfhiss  erforderte,  namlich  die- 
selben  beiderseitigen  Besitz- 
klagen  wie  bei  dem  Ususfructus 
eingefuhrt?    Ich  antworte:    Weil 
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In  einer  Zugabe  hat  der  Verf.  das  Verbot  der 
Schenkung  unter  Ehegatten  auf  eine  neue  Weise  abzu- 
leiten,  und  diese  neue  Lehre  auf  die  possessio  civilis  an- 
zuwenden  versucht  (S.  36 — 40.  42.).  Jenes  Verbot  soli 
aus  der  alten  in  manum  conventio  herstammen,  in  welcher 
die  Frau  vermogenslos  war,  und  insbesondere  als  alieni 
juris  keine  possessio  civilis  haben  konnte.  Aber  dann 
hatte  ja  das  Verbot  nicht  auf  Schenkungen  allein,  son- 
dem  auf  alle  Verausserungen  gehen  mussen.  Und  wie 
ware  man  auf  den  ungesunden  Gedanken  gekommen,  bei 
der  freien  Ehe  dasjenige  als  Verbot  umzubilden,  was  sich 
bei  der  strengen  Ehe  ohne  Verbot^  als  blosse  Unmog- 
lichkeit,  von  seibst  machte,  da  man  doch  in  alien  anderen 
J3eziefaungen  das  Vermogensrecht  far  die  freie  Ehe  ganz 
selbststandig,  und  in  deutlich  gedachtem  Gegensatz  gegen 
die  strenge  Ehe,  ausbildete? 

Vielleicht  werde  ich  von  Manchen  wegen  der  Urn- 
standlichkeit  dieser  Widerlegung  getadelt  werden*  Aber 
kann  man  es  denn  geschehen  lassen,  dass  AUes,  was  in 
dieser  Lehre  an  klarer  Sonderung  der  BegriflTe  und 
Hechtssatze  gewonnen  schien,  wieder  zum  Vortheil  der 
friiheren  Verwirrung  aufs  Spiel  gesetzt  werde?  Ein 
solcher  Versuch  kann  sich  auf  einem  einzelnen  Punkt 
der  Lehre  recht  scheinbar  ausnehmen,  allein  es  fehlt  ihm 
die  Hauptsache,  das  sorgfaltige  Zusammendenken  mit 
allem  Uebrigen  zu  einem  vollstandigen  Ganzen*  Ich  bin 
uberzeugt,  wenn  es  nicht  der  scharfsinnige  Verf.,  dessen 
Griindlichkeit  sich  in  so  manchen  trefflichen  Arbeiten  be- 
wahrt  hat,  iiber  der  Freude  an  dem  neuen  Gedanken 
versaumt  hatte,  diese  Probe  der  Wahrheit  bei  demselben 


dazu    ein    dringendes    praktisches  ches  neues  Gresetz  also  doch  eigent- 

Bediirfniss    fur   den    Eigenthiimer  lich  nnr  im  Interesse  der  theore- 

bei  der  Emphyteuse  in  der  That  tischen  Symmetrie   hStte  verlangt 

nicht  Yorhanden  war,  and  ein  sol-  werden  konnen. 
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anzustellen,  so  wurde  er  selbst  dessen  Unhaltbarkeit  nicht 
verkannt  haben*). 

§.  11. 

Die  Untersachung  uber  den  Begriff  des  Besitzes 
scheint  jetzt  voUig  geschlossen.  Es  kam  dabei  alles  auf 
die  zwei  Fragen  an:  welches  ist  die  juristische  Bedeutung 
des  Besitzes  im  Romischen  Recht?  (§.  2 — 8.)  nnd  welches 
sind  die  materiellen  Bestimmnngen  seines  Begriffs,  d.  h. 
unter  welchen  Bedingungen  ist  das  Dasein  des  Besitzes 
anzunehmen?  (§.  9.) 

Die  ganze  folgende  Theorie  des  Besitzes  schliesst 
sich  unmittelbar  an  diesen  Begriff  an,  da  in  allem  Erwerb 
oder  Verlust  des  Besitzes  eine  Anwendung  oder  Modi- 
fication dieses  Begriffs  enthalten  ist.  Unter  diesen  An- 
wendungen  aber,  in  welchen  der  Begriff  des  Besitzes 
selbst  erscheint,  findet  sich  eine  Regel,  die  so  aUgemeiner 
Natnr  ist,  dass  sie  auf  alle  Theile  unserer  Theorie  Ein- 
fluss  hat  nnd  an  keiner  andem  Stelle  als  hier  entwickelt 
werden  kann. 

Diese  Regel  lautet  so:  aller  Besitz  ist  aus- 
schliessend  (plures  eandem  rem  in  solidam  possidere 
non  po'&sunt).  Ihre  Bedeutung,  so  wie  ihre  Wahrheit, 
soil  hier  untersucht  werden ,  und  diese  Untersuchung 
wird  zugleich  Gelegenheit  geben,  unsere  terminologischen 
Resultate  durch  die  Anwendung  deutlicher  zu  machen, 
als  es  in  allgemeinen  Begriffen  geschehen  kann. 

Es  ist  also  die  Rede  von  einein  Besitz  derselben 
Sache  (in  solidum).  Besitzen  Mehrere  eine  Sache  ge- 
meinschaftlich  (compossessio  bei  den  neueren  Juristen}, 
so  dass  ihr  Besitz  sich  wechselseitig  beschrankt,  so  ist 
nur  scheinbar  dieselbe  Sache  der  Gegenstand  ihres  Besitzes, 


*)  Vergl.  Anhang  Num.  40*  A«  d.  H. 
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denn  jeder  besitzt  einen  Theil  der  Sache  allein,  die 
ubrigen  Theile  gar  nicht,  und  dass  diese  Theile  nicht 
reell,  sondem  ideell  von  einand^r  abgesondert  sind,  macht 
juristisch  betrachtet  gar  keinen  Unterschied.  Jeder  be- 
sitzt also  eine  Sache  far  sicb,  nnd  sie  stefaen  zu  einander 
ungefahr  in  dem  Verbaltniss,  wie  die  Besitzer  zweier 
benachbarten  Hauser.  Daram  kommt  auch  weder  das 
Wort  compossessio,  noch  der  Begriff  bei  den  Romischen 
Jaristen  vor,  und  sie  bestimmen  bios,  inwiefern  Jeder 
for  sich  einen  ideellen  Theil  einer  Sache  besitzen  konne, 
da  sich  denn  die  Moglichkeit  eines  andern  Besitzers  der 
ubrigen  Theile  von  selbst  ergiebt,  das  Yerhaltniss  zu  diesem 
Mitbesitzer  aber  gar  nichts  Eignes  hat. 

Die  ganze  Untersuchung  ist  dadurch  verwickelt  ge- 
worden,  dass  unter.den  Komischen  Juristen  selbst  ver- 
schiedene  Meinungen  dariiber  herrschten.  Einige  ver- 
neinten  ganz  allgemein  die  Moglichkeit  eines  solchen 
Besitzes,  andere  nur  mit  Ausnahmen,  z.  B.  so,  dass  die 
juBta  possessio  der  einen  Person  nicht  durch  die  injuata 
possessio  der  andern  ausgeschlossen  sein  soUte  u.  s.  w. 
Diese  verschiedenen  Beschrankungen  der  zweiten  Meinung 
interessiren  uns  hier  noch  nicht,  es  ist  hinreichend,  sie 
als  der  ersten  entgegengesetzt  zu  betrachten,  und  die 
Frage  kann  nun  so  ausgedriickt  werden:  ist  possessio 
mehrerer  Personen  an  derselben  Sache  moglich?  Wird 
die  Frage  bejaht,  so  ist  es  dann  Zeit,  die  Bedingungen 
dieser  Moglichkeit  hinzuzusetzen. 

Aus  diesem  allgemeinen  Ausdruck  der  Frage  selbst 
ergiebt  es  sich  also,  dass  possessio  der  Gegenstand  der- 
selben ist.  Nun  bezeichnet  aber  dieses  Wort  den  Besitz 
auf  zweierlei  Art,  indem  theils  das  naturliche  Yerhaltniss 
der  Detention,  theils  der  juristische  Besitz,  d.  h.  die  Be- 
dingung  der  Usucapion  und  der  Interdicte,  darunter  ver- 
standen  wird  (§.  7.  num.  5.) :  welche  dieser  Bedeutungen 
liegt  hier  zum  Grunde?   Die  Regel;   die   oben  hieriiber 
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aafgesteUt  worden  ist,  entscheidet  das  leicht.  Da  namlich 
diese  Frage  von  den  Romischen  Jaristen  zam  Gegenstand 
ibrer  Untersuehungen  gemacht  wird,  so  kaiin  von  keinem 
andem  als  dem  joristischen  Besitz  die  Rede  sein,  da  die 
natiirliche  Detention  weder  juristiscbe  Bestimmungen  in 
ihrem  Begrifif  haben ,  nocb  auch  darcb  irgend  eine  juri- 
stiscbe Wirknng  es  notbig  macben  kann,  ibr  Dasein  ju- 
ristiscb  zu  bestimmen. 

Es  wird  also  bier  von  dem  einfacben  Begriff  der 
jnristiscben  possessio  Gebraucb  gemacbt,  der  sicb  auf 
Usucapion  und  Interdicte  beziebt  (§.  7.  num.  3.),  und 
durcb  diese  vorlaufige  Bestimmung  der  Frage  ist  scbon 
der  grosste  Tbeil  der  falscben  Antworten  abgewiesen,  die 
man  bisber  darauf  gegeben  bat.  So  glauben  Einige,  die- 
selbe  Wirkung  des  Besitzes  konne  freilicb  nur  Einer 
geniessen,  zu  verscbiedenen  Wirkimgen  aber  sei  ein  Besitz 
Mebrerer  denkbar:  allein  es  giebt  nur  zwei  Wirkungen 
des  Besitzes  und  diese  steben  in  einem  solcben  Verbalt- 
niss,  dass  es  ein  und  derselbe  Besitz  ist,  welcber  beide 
bedingt.  —  Andere  baben  civilis  possessio  auf  einer 
Seite,  naty/ralis  possessio  auf  der  andern  zugelassen^  und 
nur  etwa  die  natn/ralis  possessio  plurium  in  solidum  aus- 
gescblossen:  allein  aucb  das  ist  unmoglicbj,  denn  die 
naturalis  possessio,  welcbe  neben  einer  firemden  civilis 
possessio  moglicb  sein  soil,  ist  entweder  selbst  wieder 
ein  juristiscber  Besitz ,  und  dann  ist  sie  bier ,  wo  von 
possessio  liberbaupt  die  Rede  ist,  von  der  civilis  pos- 
sessio gar  nicbt  verscbieden,  oder  sie  ist  blosse  Deten- 
tion, und  dann  ist  sie  kein  Gegenstand  einer  juristiscben 
Untersucbung. 

Soil  nun  angenommen  werden,  dass  Mebrere  den- 
selben  Besitz  zugleicb  baben  konnen,  so  ist  es  klar,  dass 
dieses  nur  durcb  eine  juristiscbe  Fiction  moglicb  sei. 
In  dem  urspriinglicben  Begriff  des  natiirlicben  Besitzes 
(§.  L)   war  namlicb    die    ausscbliessende  pbysisobe 
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Moglichkeit  einer  EinwirkuDg  auf  die  Sache  enthalten: 
Ton  dieser  Art  ist  der  Besitz  eines  Geldstiicks,  das  man 
in  der  Hand  halt,  und  hier  ist  es  klar,  dass  ein  solcher 
Besitz  nur  in  Einer  Person  gedacht  werden  konne.  AUein 
der  Besitz  gilt  als  B;echt  nnd  wird  deshalb  oft  fingirt, 
wo  jener  urspriingliche  Begri£F  nicht  mehr  anwendbar 
-ware  (§•  5.) :  so  wird  der  Besitz  eines  Hauses  aacb  dann 
noch  als  fortdauemd  angenommen,  wenn  der  Bewohner 
desselben  herausgegangen  ist,  ohne  es  auf  irgend  eine 
Art  zu  verwahren.  Auf  eine  solche  Fiction  also  musste 
sich  der  gleichzeitige  Besitz  mehrerer  Fersonen  griinden, 
da  der  urspriingliche  Begriff  des  Besitzes  ihn  ausschliesst, 
nnd  nun  ist  die  Frage,  die  hier  beantwortet  werden  soil, 
so  auszudrucken:  giebt  es  eine  juristische  Fiction,  wo- 
durch  mehrere  Fersonen  als  gleichzeitige  Besitzer  der- 
selben  Sache  angenommen  werden. 

Die  Romischen  Juristen  waren  hier  in  zwei  Far- 
teien  getheilt.  Die  eine  (Labeo  und  Faulus)  leugnete 
die  Moglichkeit  eines  solchen  Be^tzes  durchaus:  ihre 
Meinung  ist  nicht  nur  im  aUgemeinen  von  den  Compila* 
toren  der  Pandekten  gebilligt,  sondem  sie  kann  auch 
durch  alle  Anwendungen  durchgefiihrt  werden.  Die 
zweite  (Trebatius,  Sabinus  und  Julian)  liess 
jenen  Besitz  zu ,  jedoch  nur  so,  dass  Eine  Person  justa 
possessio ,  die  andere  injuata  possessio  haben  konne : 
zwei  injustae  possessiones  sollten  nicht  neben  einander 
bestehen  konnen,  und  eben  so  wenig  zwei  justm  posses- 
siones, einen  einzigen  Fall  ausgenommen,  welcher  aber 
mit  einem  Fall  der  injuata  possessio  selbst  in  Yerbindung 
steht.  Diese  Distinction  bezieht  sich  hier  auf  die  vitia 
possessionis  (§.  2.  8.) ,  und  es  ist  daher  nur  in  folgenden 
drei  Anwendungen  die  Verschiedenheit  jener  Meinungen 
aufzusuchen:  A.  Wenn  der  Besitz  einer  Sache  mit 
Gewalt  occupirt  wird,  in  welchem  Fall  namlich  neben 
dieser  injusta  possessio  die  justa  possessio  des  vorigen 
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Besitzers  soil  fortdauern  konnen.  B.  Eben  so,  wenn 
heimlich  ein  Besitz  occupirt  wird,  den  ein  Anderer 
bisher  hatte.  C.  Wenn  durch  ein  precarivm  der  Besitz 
erlangt  worden  ist.  Damit  dieser  letzte  Fall  ganz  ver- 
standen  werden  konne,  miissen  hier  einige  Satze  einge- 
schaltet  werden,  die  erst  bei  den  Interdicten  vollstandig 
und  in  ihrem  wahren  Zusammenhange  darzustellen  sind. 
Precarivm  heisst  das  Verhaltniss,  in  welchem  ohne 
jufistisches  Geschafl  die  Ausubung  irgend  eines  Rechts 
einem  Andem  liberlassen  wird.  Der  gewohnlichste 
Fall  betrifft  die  Ausabnng  des  Eigenthums ,  also  den 
(naturlichen)  Besitz,  weil  dieser  die  Bedingong  jener 
Ausiibang  ist.  Diese  precaria  possessio  aber  kommt  auf 
zweierlei  Art  vor:  theils  so,  dass  die  blosse  Detention, 
theils  so,  dass  der  juristische  Besitz  dem  Andern  liber- 
lassen wird  ').  Im  ersten  Fall  geht  zunachst  kein  Besitz 
liber,  aber  er  wird  hinterher  erworben,  wenn  die  Zuruck- 
gabe  der  Sache  verweigert  wird;  diese  possessio  ist  ohne 
Zweifel  injusta,  und  nun  ist  das  interdictum  de  precario 
(als  interdictum  recuperandae  possessionis)  begrundet. 
Im  zweiten  Fall  wird  gleich  im  Anfang  der  Besitz  iiber- 
tragen ,  diese  justa  possessio  aber  wird  erst  durch  die 
Verweigerung  der  Zuruckgabe  injusta,  und  nun  ist  das 
Verhaltniss  dem  des  ersten  Falls  gleich  geworden.  Dem- 
nach  kann  man  durch  precarium  theils  eine  injuata  pos- 
sessio haben,  und  dann  wird  dieselbe  Frage  aufgeworfen, 
wie  bei  possessio  violenta  und  clandestina:  theils  eine 
jiista  possessio,  und  dieses  ist  der  einzige  Fall,  in  welchem 
von  manchen  Juristen  zwei  justae  possessiones  neben- 
einander  angenommen  wnrden. 

Also  zuerst  von  der  Kegel  im  Allgemeinen,   dann 
von  den  drei  Fallen  ihrer  Anwendung. 


*)   »,..  precario  autem   rogavit,  non  ut  possideref,  sed  ut  in  posseS' 
stone  esset. . .  **  Z»  10.  §.1.  c?e  poss^ 


§.11.  Possessio  plariam  in  solidum. 


175 


Die  entscheidende  Stelle  fiber  die  Regel  selbst  ist 
von  Pa  ulus  *): 

„ . . . .  plures  eandem  rem  in  solidum  possidere 
non  possunt.  Contra  naturam  quippe  est,  ut  cum 
ego  aliquid  teneam,  tu  quoque  id  tenere  videaris. 
Sabinus  tamen  scribit,  eum,  qui  precario  dederit, 
et  ipsum  possidere,  et  eum,  qui  precario  acceperit. 
Idem  Trebatius  probabat,  existimans,  posse  alium 
juste,  alium  injuste  possidere:  ditos  injuste,  vel  duos 
juste  non  posse*):  quem  Labeo  reprehendit:  quo- 
niam  in  summa  possessionis  non  multum  interest, 
juste  quis  an  injuste  possideat,  qu>od  est  verius : 
non  magis  enim  eadem  possessio  apud  duos  esse 
potest,  quam  ut  tu  stare  videaris  in  eo  loco,  in 
quo  ego  sto :  vel  in  quo  ego  sedeo^  tu  sedere  videaris.^ 

Die  ganze  Stelle  ist  in  folgende  Satze  zu  zerlegen: 

1.  Die  eigene  Meinung  des  Paulus,   die  hier  Ju- 
stinian  zu   der   seinigen   macht,   steht   hier  gleich  im 


')  Z,  3.  §.  5.  de  poss,  (Paultts 
lib,  54.  ad  edtdum*) 

>)  Zn  diesem  Tlieil  unserer  Stelle 
gehort  Z,  19.  pr.  de  precario  (Ju- 
UANUS  lib*  49.  Dig»):  „Duo  in 
flolidom  precario  habere  non  magis 
possnnty  qoam  duo  in  solidum  vt 
possidere ,  aut  clam ,  nam  neque 
justae  neque  injustae  possessiones 
duae  concurrere  possunt.^  Offenbar 
war  es  Julians  Meinung,  dass 
dagegen  die  possessio  justa  des 
Einen  neben  der  possessio  injusta 
des  Andern  moglicb  sei,  welcher 
positive  Theil  seiner  Meinung  aber 
von  den  Compilatoren  ausgelassen 
werden  musste.  —  Die  Frage,  die 
hier  Julian  beantworten  will,  ist 


diese :  Ist  es  moglich,  eine  precaria 
possessio  mehreren  Personen  zu- 
gleich  zu  geben?  Da  nun  die 
.  possessio  precaria  zunSchst,  nach- 
.  dem  sie  gegeben  ist,  als  justa  pos- 
sessio gilt,  so  ist  es  sehr  nattirlich, 
dass  Julian  die  possessiones  pre- 
carias,  auf  die  sich  seine  Frage 
bezog,  als  possessiones  justasy  der 
possessio  yiolenta  und  clandestina 
als  possessionibus  injustis  entgegen- 
setzte,  obgleich  in  andern  FSllen 
auch  die  precaria  possessio  als 
injusta  gelten  kann.  Cuperus  (de 
nat.  poss.  P.  2.  0.  14.)  hat  diesen 
sehr  natiirlichen  Zusammenhang  ab- 
geleugnet,  ohne  einen  andern  an 
dessen  Stelle  zu  setzen. 
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Anfang  und  wird  am  Ende  nur  wiederholt:  eine  solche 
Concurrenz  mehrerer  Besitzer,  sagt  Paulas,  ist  diirchaaa 
unmoglich,  und  zwar  deswegen,  weil  aller  Besitz  ent- 
weder  auf  wahre  Detention  (tenere)  oder  auf  die  juristische 
Fiction  derselben  {tenere  videri)  gegriindet  ist:  nun  ist 
alle  Fiction  nur  da  moglicfa,  wo  das  fingirte  Factum  selbst 
nicht  unmoglich  ware:  aber  es  ist  unmoglich,  dass  meh- 
rere  Fersonen  die  Detention  derselben  Sache  wirklich 
haben:  also  kann  auch  keine  juristische  Fiction  diese 
Unmoglichkeit  aufheben  '). 

2.  Sabinus  macht  von  dieser  Regel  eine  Ausnahme 
bei  dem  precarium:  hier  soUen  beide  Theile  zugleich  den 
juristischen  Besitz  haben  konnen,  und  zwar  ohne  Unter- 
schied,  ob  die  possessio  precaria  eine  jtista  oder  injusta 
poBsessio  sei. 

3.  Trebatius  billigt  diese  Meinung,  doch  mit  der 
Modification,  es  musse  eine  injusta  possessio  precaria 
sein,  wenn  des  Andern  Besitz  nicht  ausgeschlossen  sein 
sollte:  zugleich  wird  dieser  Satz  auf  alle  Concurrenz 
einer  justa  und  injusta  possessio  ausgedehnt,  und  fur 
alle  iibrigen  Falle  negirt. 

4.  Beide  Meinungen  sind  schon  durch  den  Beweis 
widerlegt,  den  Paul  us  fur  die  seinige  gefiihrt  hat.  Aber 
gegen  Trebatius  fuhrt  Labeo  (der  also  mit  Paulus 
ubereinstimmt)  noch  den  besondem  Grund  an,  auf  den 


')  Cuperns  (de  nat.  poss.  P,  2.  genommen  werden  konnten,  aber 

C*  18.)    hat   diese  ErkUbnmg   am  er  behanptet,   diese  Annahme  sei 

besten    entwickelt;   sie    selbst   ist  inconsequent,  weil   sie   der  Katnr 

sebr  alt,   s.  d*   Citate  bei  Gomez  des  Besitzes  widerspreche.  So  moss 

in  L.  Tauri  XLV*  num.  99.  p.  m.  die  Unmoglichkeit  verstanden. 

289.    —     Paul  us    leugnet   also  werden,  von  welcher  er  redet  *). 
nicht,  was  sich  auch  nicht  leugnen  *)  Vergl.  Anhang  Num.  41. 

Ulsst,   dass  die  Rechte   des  Be-  A.  d.  H» 

sitzes   in  mehreren   zugleich  an- 
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Unterschied  der  justa  und  injusia  possessio  konne  nichts 
ankommen,  wenn  von  der  Existenz  des  Besitzes  uberhaupt 
die  Rede  8ei  (s*  o.  S.  102  u.  103.)- 

Eben  so  allgemein,  wie  in  dieaer  Stelle  des  Paul  us, 
wird  derselbe  Satz  von  Ulpian  behauptet*): 

^Celsus  filius  ait,  duorwm  quidem  in  solidum  do- 
minium, vel  possessionem  esse  non  posse.^ 

Hier  ist  die  Meinung  des  Celsus,  wie  das  in 
vielen  Stellen  geschieht,  von  Ulpian  nur  um  deswillen 
angefuhrt,  weil  es  zugleich  die  seinige  ist;  am  Ende  der 
ganzen  Stelle  wird  dieses  dadurch  noch  deutlicher,  dass 
Ulpian  selbst  die  Meinung  des  Celsus  durch  Polge- 
rungen  daraus  weiter  fortfuhrt. 

Nun  zu  den  Anwendungen  jener  Kegel,  in  welchen 
die  Regel  selbst  bestritten  war: 

A,  Wer  mit  Gewalt  eine  Sache  nimmt,  hat  ohne 
Zweifel  den  juristischen  Besitz  derselben:  aber  nach 
der  Meinung  des  Trebatius  miisste  auch  der  vorige 
Besitzer  noch  als  Besitzer  gelten. 

Nun  ist  soviel  klar,  dass  dieser  fortdauernde  Be- 
sitz, selbst  nach  dieser  Meinung,  nicht  in  jeder 
Bucksicht  behauptet  werden  konnte.  Da  man 
namlich  andere  Interdicte  hatte,  um  den  verlomen 
Besitz  wieder  zu  erlangen  (recuperandae  possessionis), 
andere,  um  sich  im  Besitz  selbst  zu  erhalten  (reti- 
nendae  possessionis) ,  so  war  es  in  Beziehung  auf 
die  Interdicte  des  vorigen  Besitzers  weder 
moglich  noch  nothig,  jene  Fortdauer  zu  behaupten, 
und  diese  Ansicht  war  nicht  etwa  einigen  Juristen 
eigen,  sondem  sie  findet  sich  bei  alien,  ja  sie  ist  in 
dem  Edict  selbst  deutlich  ausgesprochen.  Was 
man  wieder  erlangen  will,  muss  man  verloren  haben, 


')  L,  5.  §.  15.  oommodaH  (Ulpianus  /t6.  28.  ad  edicium)^ 
T.  Savigny^s  Besitz.    7.  Aufl.  12 
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und  was  verloren  ist,  kann  man  jetzt  cicht  mehr 
haben.  —  Dennoch  darf  folgende  Stelle  nicht  iiber- 
gangen  werden,  die  selbst  hierin  einigen  Zweifel  er- 
regen  konnte  *) :  „Non  alii  autem ,  quam  ei  qui  pos- 
sidet  *) ,  interdictum  unde  vi  competere,  argumentum 
praebet,  quod  apud  Vivianum  relatum  est,  si  quis 
vi  me  dejecerit,  meos  non  dejecerit,  non  posse  me 
hoc  interdicto  experiri:  quia  per  eos  retineo  posses- 
sionem, qui  dejecti  non  sunt^  Kehren  wir  die  Ord- 
nung  um,  was  auf  den  logischen  Zusammenhang 
offenbar  keinen  Einfluss  hat,  so  ist  dieses  der  Inhalt: 
„Vivian  sagt,  wer  aus  einem  Grundstiick  heraus- 
geworfen  wird,  habe  dennoch  nicht  das  interdictum 
de  vi,  wenn  seine  Leute,  die  mit  ihm  zugleich  den 
Besitz  ausiibten,  nicht  auch  herausgeworfen  werden: 
denn  durch  diese  setzt  Er  selbst  seinen 
vorigen  Besitz  fort.  Diese  Entscheidung  be- 
statigt   (argumentum  prasbei)    die   allgemeine  Kegel, 


*)  L.  1.  §.  45.  de  vi. 

')  ffqui  non  possidet^*  So  lesen 
ausser  der  R  e  h  d  i  g  e  r^schen  Hand- 
schrift  folgende  Ausgaben  des  Di- 
gest! Novi:  Rom.  1476,  Norimb. 
1483.  Venet.  1485.  Venet.  1494. 
Lugdun.  1509.  1513.  Paris.  1514. 
1536,  so  auch  wabrscheinlich  noch 
viele  andere.  Dass  Accursius 
eben  so  las,  erhellt  darans,  dass  er 
als  Parallelstelle  L.  1.  §.  4.  uti 
poss,  citirt.  —  Cras  (spec.  ipr. 
Ciceronianae  p.  15.)  und  Fleck 
(de  interd.  unde  vi  p.  29.),  der 
jenen  wortlich  abschreibt,  drilcken 
das  so  aus:  „ Accursius  partlculam: 
non  inseruit,''  gleichsam  als  ob 
Ac  curs  kritiscbe  Noten  zu  den 
Florentinischen  Pandektenge- 


schrieben  hatte.  Haloander  hat 
die  Florentinische  Leseart,  ob- 
gleich  J  auch  (de  negat.  Pand. 
p.  82.),  Cras  und  Fleck  (1.  c.) 
das  Gegentheil  sagen.  Schon  Mar- 
k  a  r  t  hatte  J  a  u  c  h*s  falsche  A  ngabe 
berichtigt  (interpr.  L.  2.  C.  18.).  — 
Qtd  non  possidetf  liest  ferner  eine 
sehr  gute  Handschrift  der  offent- 
lichen  BibLiothek  zu  Metz,  eine 
Leipziger,  eine  mir  gehorende, 
zwei  Wiener  und  16  Paiiser  Ma- 
nuscripte,  in  drei  andem  Pariser 
Manuscripten  ist  das  non  tiber  dem 
Text  supplirt,  eine  aber  (num. 
4482.)  liest:  qui  possedit.  —  Auch 
eine  Konigsberger  Handschrift  liest : 
non  possidet.  Dirks  en  Abhand- 
lungen  I.  450. 


L 
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dass  nur  der  das  Interdict  gebrauchen  kann,  wel- 
cher  jetzt  nicht  mehr  besitzt.''  Die  innere 
Nothwendigkeit  dieses  Zusammenhangs  giebt  der 
Leseart :  qui  non  possidet  so  entscbieden  den  Vorzug, 
dass  weder  das  Alter  des  Florentinischen  Ma- 
nuscripts, nocb  die  viel  unbedeutendere  Ueberein- 
atimmung  der  Basiliken^)  dagegen  angefuhrt 
werden  kann.  Damit  aber  ist  alle  Schwierigkeit 
dieser  Stelle  gehoben,  ohne  dass  es  nothig  ware,  den 
Text  selbst  zu  verandem  *). 

Alst)  auf  die  Interdicte  des  vorigen  Besitzers 
(dejectiis)  konnte  die  Meinong  des  Trebatius 
nicht  gehen,  wohl  aber  auf  die  des  neuen  Be- 
sitzers (dejiciens);  wenn  dieser  namlich  gegen  jenen 
das  interdictum  uti  possidetis  gebrauchen  woUte,  so 
schloss  ihn  ohne  Zweifel  eine  Exception  aus  ') :  nun 
lasst  es  sich  denken,  dass  die  Meinung  des  Tre- 
batius diesen  unbestrittenen  praktischen  Satz  da- 
durch  erklaren  woUte,  dass  sie  dem  vorigen  Besitzer 
in  dieser  Biicksicht  fortdauemden  Besitz  zu- 
schrieb.  Unter  dieser  Voraussetzung,  die  bald  durch 
eine   Stelle  Ulpians*)   deutlioher  und  wahrschein- 


«)  L.  60.   T.  17.    (bei   Fabrot 
Th.  7.  S.  407.). 

^  Bone  11  us  (comm.  L.  15* 
C.  32.  p.  m.  801.)  erklSrt  die 
Stelle  sehr  richtig,  und  folgert  au8 
dieser  ErklSmng,  dass  nothwendig 
non  in  dem  Text  stehen  masse; 
onrichtig  aber  ist  die  Bemerkung, 
die  er  dabei  macht:  ,mendose  le- 
gitnr  in  omnibtts  exetnplaribua,  etiam 
Florentinis^  etc  —  Einige  lesen: 
qm  possediij  d.  h.  wer  besessen 
hat,  d.  h.  wer  jetzt  nicht 
mehr  besitzt,  nnd  damit  stimmt 


eine  Pariser  Handschrift  uberein 
(s.  die  vorletzte  Note).  Offenbar  ist 
dlese  ErklSrung  sehr  gezwungen. 
Sie  steht  zuerst  beiBntgers  (rar. 
lect.  lib.  6.  C.  ^0.),  welchem  sie 
von  B  a  u  d  i  a  s  mUndlich  mitgetheilt 
wordenwar:  Grotius  hat  sie  ge- 
billigt  (flor.  spars,  pag.  185.  ed» 
Amst.  1643.  12.)*). 

*)  Vergl.  Anh.  Num.  42. 

A.  d.  H. 
•)  L.  1.  pr.  uti  possidetis, 
*)  L.  3.  f>r.  uti  possidetis*. 
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licber  werden  wird,  hatte  der  ganze  Streit  in  dieser 
Anwendung  keinen  praktiscben  Zweck  gehabt,  aber 
die  Meinung  desPaulus  batte  dartun  niobt  weniger 
den  Vorztig  der  grostferen  Conseqnenz  *). 

Ausser  den  Interdicten  aber  kotinte  der  Satz 
des  Trebatias  aucb  anf  die  Usucapion  sich  be- 
zogen  haben,  und  nnn  ware  der  Sinn  dieser:  wer 
mit  Gewalt  den  Besitz  verliert,  hort  deswegen  doch 
nicht  anf,  zu  usucapiren.  Yon  diesem  Satz  aber  ist 
nicht  nur  in  Jnstinians  Compilation  das  Gegen- 
theil  entscfaieden  ^),  sondem  es  ist  nach  der  ganzen 
Natnr  der  Usncs^ion  bocfast  nnwahrscheinlich,  dass 
ihn  jemals  ein  Jurist  behauptet  babe. 
B.  Bei  der  heimlichen  Occupation  des  Besitzes  gilt 
ungefahr  dasselbe,  was  uber  den  gewaltsamen 
Besitz  bisher  gesagt  worden  ist.  Indessen  kommt 
bier  eine  besondere  Begel  bei  Grundstiicken  in 
Betradit,  die  erst  im  dritten  und  vierten  Ab- 
schnitt  dargestellt  werden  kann.  Deshalb  ist  es 
aucb  noch  nicht  moglicb,  eine  Stelle  von  Ulpian*) 
bier  zu  erklaren,  obgleicb  sie  gerade  bier  mancbe 
Missverstandnisse  veranlasst  hat.  Doch  lasst  es  sich 
schon  jetzt  zeigen,  dass  weder^Ulpian^  noch  Labeo, 
den  er  anfuhrt,  die  Meinung   des    Trebatius  aut 


>)  Aof  diese  Art  k<>nnte  aach 
•rldlirt  werden:  L.  17.  fr,  de  pots, : 
„Si  qtiis  ▼£  de  possessione  dejectns 
sit}  ptrinde  haberi  debet,  ac  si  pos- 
aideret :  cum  interdicto  de  vi  recn- 
perandae  possessionis  facnltatem 
habeat^"  —  Doch  l&st  sich  diese 
Stelle  besser  ohne  alle  Beziehnng 
aaf  nnsre  Frage  erklaren,  nnd 
swar  entweder  Yon  der  heredUcUia 
paUtio,  die  gegen  den  dejectns  abi 


possessor  geht  (8.  106.),  oder  von 
den  Cantionen,  wovon  er  gleich- 
f&Ua  frei  ist.  Fiir  das  letzte  spricht 
die  Inscription,  vergl.  mit  X.  11. 12^ 
qui  satisd,  cog*  *) 

*)  VergL  Anhang  Num.  48. 

A.  d.  H» 

')  £♦  5.  de  usurp,  et  usueap*  *)» 

*)  Vergl.  Anhang  Knm*  44. 

A.  d*  fi* 

*)  X.  6.  §•  1.  de  poaa. 
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diesenFall  anwendea:  denn  ergtens  habeiiBeide  diese 
Meinuag  gar  nioht  gehabt  (s.  o.  S.  176.  177.)  >  and 
zweiteas  sagt  Ulpiaa  am  Eade:  wena  der  bigherige 
Besitzer  verhiadert  werde,  ia  seia  Gruadst&ck  zuruck- 
zukehrea,  so  babe  der  Aadere  eine  violetita  possession 
Da  aun  dieses  aicht  moglich  i^are,  weaa  derselbe 
bis  auf  diesea  Augeablick  eiae  ckmdeatma  possessio 
gebabt  hatte  <),  so  bat  er  aach  Ulpiaas  Meiauag 
bisher  aooh  gar  keiaea  Besitz  gebabt ^  aad  Ulpiaa 
aimmt  also  bier  aicbt  zwei  Besitzer  zu  gleicher 
Zeit  aa. 
C.  Beide  Falle  zagleich^  der  gewaltsame  aamlich, 
so  wie  der  beimlicbe  Besitz,  werdea  ia  folgeader 
Stelle  beurtbeilt  ') :  ^t  dvo  posftideant  in  solidvm, 
videamus,  quid  sitdiceadam:  quod  qualiter  procedat, 
tractemus.  8%  quia  proponeret  possessionem  justam,  et 
injustam:  ego  possideo  ex  justa  causa,  tu  vi  aut 
clam:  si  a  me  possides,  superior  sum  iaterdicto:  si 
vero  aoa  a  me,  neuter  aostrum  vinceretitr  *)  i  aam 
et  tu  possides  et  ego."  —  Ulpiaa  spricbt  voa  dem 
iaterdictum  uti  possidetis,  aageweadet  auf  dea  Be- 
sitz, dea  Mehrere  ia  solidum  babea.  /^Wie  ist  das 
moglich?  aur  so,  dass  der  Eine  juste,  der  Aadere 
iajuste,  z.  B.  vi  oder  clam,  besitzt."  Hier  ist  offen- 
bar  von  der  Meinuag  des  Trebatius  die  Rede, 
aber  obne  dass  diese  gebilligt  wird,  was  auch  nach 
andera  Stellea  nicht  moglicb  ware  (s.  o.  S.  176 — 178). 


')  „Non    enim    ratio    obtinendae  rel.  f,vincetur,*^    Alle  MantLScripte, 

possessionis,  sed  origo  nanciscendae  die  ich  kenne ,   stimmen   mit  dem 

exquirenda  est."   —  Z.  6.  />r,  de  Florentinischen   uberein   (iiiir  liest 

po88,    —    CuPBBus   de   nat.   poss.  die    Metzer    and    eben    so    die 

P.  2.  C.  20.  Leipziger  Handschrift  vincet  an- 

*)  L,  3.  pr,  uti  possidetis,  statt  ylncetur) ;  auch  kann  die  hier 

')  So  lesen :   Bom.  1476.,   Nor.  gegebene  Interpretation  ohne  diese 

1483.,  Ven.  1485.  —  Flobent.  cum  Leaeart  bestehen. 
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Ulpian   sagt:    si   quis  proponeret:   er  nimmt  also 
diese  Meinung  auf  einen  Augenblick   als    wahr   an, 
um   za  zeigen,   wie   das   interdictum   uti   possidetis 
nach  ihr  zn  beurthcilen  ware  ^).     Offenbar  aber  setzt 
er   nur  den  Fall  voraus,  wenn    der  injuatus,   nicht 
wenn  der  Justus  possessor  das  Interdict  gebrauchen 
will,  denn  dieser  hatte  nach  den  Worten  des  Edicts 
selbsty    also  nach   der  Meinung  aller  Juristen,   das 
interdictum    de    vi,    und    nicht    das   interdictum    uti 
possidetis*).     Also  ist  die  Frage    die:    ein   injustus 
possessor  gebraucht  gegen  den  (vorigen)  Justus  pos- 
sessor das  interdictum  uti  possidetis,  welches  ist  der 
Ausgang   des  Frozesses?   Entweder,  sagt  Ulpian, 
ist  der  Beklagte  von  diesem  Klager  aus  dem  Be- 
sitz  gesetzt  worden,  und  dann  verliert  der  Klager, 
so   dass    selbst  jene   Controverse   hier  keinen   prak- 
tischen  Unterschied  macht  („superior  sum  interdicto", 
namlich   nach  alien  Meinungen:    nach   der  Meinung 
des  Trebatius,   weil   der  Beklagte  noch   Besitzer^ 
und    zwar   besserer   Besitzer  war,    als    der  Andere, 
nach    der   Meinung   des    Paul  us,    wegen    der    be- 
kannten  Exception) :  oder  er  war  von  einem  Drit- 
ten    entsetzt   worden,    und    diesen    hat  der   jetzige 
Klager  wieder   herausgeworfen ,    dann   wiirde    der 
Prozess  nicht  zu  entscheiden  sein*)  („neuter 


')  CuTACiDS  in  observ.  Lib.  9. 
C.  32.,  Lib.  5.  C.  22. 

*)  Vergl.  Anhang  Num.  45. 

A.  d.  H. 

')  Dass  dieses  der  einzig  mog- 
liche  Sinn  des:  neufer  vinceretur 
oder  vincstur  sei,  dass  also  nnn  der 
Bicbter  keinen  Theil  verbindem 
durfte,  dem  Andem  Gewalt  anzn- 
than,  b'lsst  sicb  leicbt  zeig^n,  ob- 
gleich  es  oft  bezweifelt  worden  ist. 


NSmlicb  die  Condemnation  des  Be- 
klagten  wird,  wie  Alle  zngeben, 
dadarch  ansgescblossen,  aber  eben 
80  auch  die  Lossprechung,  denn 
theils  ist  bei  diesem  Interdict,  al9 
einem  remedium  duplex,  jede  Los- 
sprechung  zugleich  eine  Condem- 
nation, theils  ist  in  dem  ersten 
Fall,  dem  dieser  zweite  entge- 
gengesetzt  wird,  eben  diese  Los- 
sprechung  gemeint. 
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vinceretur^j  namlich  nach  der  hier  vorausgesetzten 
Meinung  des  Trebatius:  anders  nach  der  Meinung 
d^s  Paul  us  und  Ulpian,  dean  nun  mnsste  der 
Klager  gewinnen ,  well  der  Beklagte '  weder  selbst 
besass ,  noch  eine  Exception  gegen  die  Person  des 
E^lagers  faattc).  Hier  zeigt  sich  also  ein  praktischer 
Unterschied  beider  Meinungen,  und  dabei  ist  zugleich 
der  Vorzug  unserer  Meinung  offenbar:  ja  es  ist  wahr- 
scheinlich ,  dass  Ulpian  in  dieser  ganzen  Stelle 
keine  andere  Absicht  hatte,  als  durch  diese  Conse- 
quenz  die  Unhaltbarkeit  der  anderen  Meinung  fuhlbar 
zu  machen. 

D.  Bei  dem  precarium  sind  zwei  Falle  moglieh:  es  ist 
entweder  eine  blosse  Detention,  die  sich  erst  durch 
die  Verweigerung  in  eine  injusta  possessio  verwan- 
delt ,  oder  es  ist  gleich  Anfangs  der  juristische 
Besitz  iiberlassen  (S.  174.):  fur  den  erst  en  Fall 
existirt  ausser  der  allgemeinen  und  verworfenen  Mei- 
nung des  Sabinus  (S.  176.)  durchaus  keine  An- 
wendung,  wohl  aber  far  den  zweiten,  und  hier  sind 
die  Compilatoren  so  inconsequent  gewesen,  die  Mei- 
nunsT  des  Sabinus  wieder  aufzunehmen,  die  sie 
schon  im  allgemeinen  und  in  alien  librigen  Anwen- 
dungen  verworfen  hatten.  Die  Stelle  ist  von  Pom- 
ponius  ^)y  und  sie  sagt  ausdriicklich ,  wenn  die 
possessio  selbst  einem  Andern  iiberlassen  sei,  habe 
zwar  dieser  Andere  ohne  Zweifel  den  Besitz  be- 
komraen,  aber  auch  der  Erste  habe  ihn  behalten, 
obgleich  dieses  letzte  bestritten  worden  sei.  —  Unter- 
suchen  wir  hier  wieder  die  Bedeutung  dieses  fort- 
danemden  Bcsitzes :   1.  anf  das  Interdict  des  Ersten 


•)  /.  15.  §.4.  de  prerario  (Pom-  *)  Vergl.  Anhang  Nnm.  46. 

POSIU8  lib.  2\  ad  Sahfnv?n).*)  A.  d.  H. 
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(des  rogatus)  kann  er  sioh  nicht  besieben,  weil  dieser 
ohne  Zweifel  ein  iDterdictum  recuperandae  posses- 
sionis  (de  precario)  hat.  2.  Auf  das  Interdict  des 
Andern  (des  rogans)  gegen  den  Ersten  bezogen, 
hatte  der  Satz  wieder  keine  praktische  Bedeutung, 
weil  dieses  Interdict  auch  ohne  Besitz  des  Beklagten 
durch  eine  blosse  Exception  ansgeschlossen  ist. 
3.  Bei  der  Usucapion  aber  ist  die  Sache  von  Be- 
deutung, und  bier  behauptet  demnacb  Pomponius, 
die  Usucapion  werde  durch  dieses  precarium  nicht 
unterbrochen.  Aber  gerade  dieser  Zweck  wird  auch 
uach  der  andern  Meinung  auf  eine  Art  erreicht,  nach 
welcher  diese  Fiction  eben  so  unmoglich  als  iiber- 
fliissig  wird :  namlich  wenn  die  Sache  zuruckgegeben 
ist,  wird  nun  der  Zwischenbesitz  des  Andern  dem 
vorigen  Besitzer  mitgerechnet  *),  und  diese  accessio 
possessionis  gilt  jselbst  dann ,  wenu  er  den  Andern 
zur    Restitution    zwingen     musste ') ,     die    precaria 


')  „  . . .  si  tamen  receperit  pos* 
sessionem  rupto  precario,  dicendum 
esse,  accedere  possessionem  ejus 
temporis,  quo  preeaxio  possidebatur.** 
L.  13.  §.  7.  de  poss,  —  Cuperus 
(P.  2.  €.  22.)  findet  es  sebr  selt- 
sam,  dasB  die  Gompilatoren  diese 
Stelle  auf  di^  Usucapion  bezogen 
haben,  da  sie  ursprtLnglich  das 
interdictum  ntrubi  betraf.  AUein 
trie  es  nur  eine  possessio  giebt, 
so  giebt  es  auch  nur  eine  accessio 
possessionis.  AUe  accessio,  zu  wel- 
chem  Zweck  es  sei,  setzt  nichts 
anders  voraus,  als  ein  VerhSltxiiss 
juristischer  Succession  zwischen 
dem  vorigen  und  jetzigen  Besitzer. 
Succession  nSmlich  gilt  nie  bei 
dem  Besitz  an  sich    (S.  44.  45.), 


sondem  nur  insofern  etwas  ausser 
seinem  blossen  Dasein  nothig  ist, 
z.  B.  Fortdauer  durch  einen  be- 
stimmten  Zeitraum,  wie  bei  dem 
interdictum  utrubi  und  der  Usuca- 
pion: nun  aber  ist  diese  Accession 
immer  dieselbe  in  verschiedenen 
Anwendungen« 

*)  L.  13.  §.  9.  deposs.  „Si  jussu 
jndicis  res  mihi  restituta  sit,  acces- 
sionem  esse  mihi  dandam  placuit." 
—  Diese  Kegel  geht  auf  alle  FSUe 
iiberhaupt,  in  weichen  eine  juri- 
stische  Succession  zwar  begriindet 
ist  (z.  B.  durch  einen  Kauf),.  die 
Restitution  des  Besitzes  selbst  aber 
erzwungenwerdenmusA.  Giphamius 
in  L.  cit.  (lectur.  Altorph.  p.  467.)* 
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posseBsio  also  hinterher,  darch  die  verweigerte  Besti- 
tution,  inJTASta  geworden  war.  Nun  ist  es  sehr 
natiirlich,  dass  die  Joristen,  die  diese  accessio  pos- 
gessionis  behaupten,  iiber  den  Besitz  des  rogatus 
iiberhaupt  gerade  das  Gegentheil  von  dem  sagen 
was  Pomponias  als  Kegel  aufgestellt  hatte  i),  und 
es  ist  hier  weniger,  als  in  irgend  einem  Falle  be- 
denklich,  die  eine  Stelle  der  Pandekten  durch  die 
andere  als  aufgehoben  zu  betrachten,  weil  in  der 
letzten  fur  alles  das  gesorgt  ist,  was  die  erste,  nur 
auf  andere  Art,  bewirken  woUte. 

Die  Resultate  dieser  Untersuchung  uber  die  Mei- 
nangen  der  Romischen  Juristen  sind  diese: 

1.  Die  Regel:  plares  eandem  rem  in  solidum  possi- 
dere  non  possunt  ist  als  Regel  zu  jeder  Zeit  anerkannt 
worden. 

2.  Die  Ansnahmen  dieser  Regel,  iiber  welche  allein 
gestritten  wurde,  waren  nicht  von  grosser  Bedeutung  **). 

3.  In  Justinians  Compilation  ist  die  Regel  selbst^ 
als  allgemeine  Regel,  anerkannt. 

4.  Schon  deswegen  kann  in  dem  neuesten  Romischen 
Recht  von  keinen  Ausnahmen  die  Rede  sein,  aber  auch 
nnabhangig  davon  lasst  sich  hier  keine  einzelne  dieser 
Ansnahmen  behanpten. 

Hieraus  folgen  nun  zwei  sehr  wichtige  Regeln,  die 
sich  auf  die  ganze  Theorie  des  Besitzes  erstrecken: 

A.  Wenn,    nach   der   ausdrucklichen  Erklarung  unserer 
Rechtsquellen ,    der  bisherige  Besitz  fortdauert,    so 


'}  „...  Si  quis. .  ea  mente  pos-  demselben   Werke.    (Ulpiaxtus   ad 

sessionem   tradidit,    at   postea   ei  edictum)»*) 

restitaatur,  desinit  possidere.'^  Z.  17.  *)  Vgl.  Anh.  Num.  47.     A.  d.  H, 

§,  1.  de  pos8,  —  Diose  Stelle  nnd  **)  Yergl.  Anhang  Num.  48. 

die  /,.  13.  de  poss*  sind  beide  ane  A.  d.  H. 
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folgt  darans,  dass  noch  kein  neuer  Besitz  angefangen 
haben  konne. 

B.  Wenn  das  Romische  Recht  einen  neuen  Besitz  an- 
erkennt,  so  muss  eben  deshalb  der  vorige  Besitz 
anfgehort  haben. 

Der  praktische  Sinn  beider  Satze  wird  durch  fol- 
gende  Beispiele  deutlicher  werden : 

A.  Beispiel  fiir  den  ersten  Satz:  es  wird  ausdriicklich 
gesagtj  dass  der  Besitz  eines  Grundstiicks,  welches 
heimlich  von  einem  Andern  occupirt  wird,  so  lange 
fortdauere,  bis  der  vorige  Besitzer  die  Occupation 
erfahren  habe  (Abschn.  3.).  Wenn  nun  der,  welcher 
heimlich  das  Grundstiick  occupirt  hat,  von  einem 
Dritten  mit  Gewalt  herausgeworfen  wird,  so  miisste 
dieser  Dritte  nach  der  Regel  des  Erwerbs  iiberhaupt 
(Abschn.  2.)  sogleich  Besitzer  geworden  sein:  nach 
unserm  Grundsatz  aber  hat  er  den  Besitz  noch 
nicht  erworben. 

B.  Beispiel  fur  den  zweiten  Satz:  es  ist  oben  (S.  117. 118.) 
bemerkt  worden,  dass  bei  dem  ager  vectigalis  und 
der  Emphyteusis  der  juristische  Besitz  dem 
Pachter  zugeschrieben  werden  miisse.  Von  dem  Ver- 
pachter  sagt  das  Romische  Recht  nichts:  aber  nach 
unserer  Regel  muss  dessen  voriger  Besitz  durch  die 
Verpachtung  nothwendig  aufgehort  haben. 

Beide  Satze  gehoren  an  sich  nicht  zu  den  juristischen 
Modificationen  des  Besitzes  (S.  45.  46.),  sondern  sie  folgen 
ans  dessen  urspriinglichem  Begriff  (S.  172.  173.),  aber 
sie  konnen  mit  einer  andern  Fiction  in  Verbindung  ge- 
bracht  werden,  und  das  war  der  Fall  in  dem  hier  ge- 
gebenen  Beispiel. 

Unter  den  neueren  Juristen  sind  iiber  diesen  Gegen- 
stand  die  Meinungen  noch  viel  mehr  getheilt  gewesen, 
als    bei    den    Romern,    weil   bei  jenen,    aber    nicht    bei 
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diesen  *),  ganz  falsche  Begriffe  von  possessio  iiberhanpt 
iind  ihren  Eintheilungen  hinzukamen,  wodurch  die  Frage 
volHg  verwirrt  werden  musste.  Doch  haben  Mehrere 
die  richtige  Meinung  grundlich  vertheidigt  •) ;  Einige 
haben  geradezu  das  Gegentheil  behauptet  3) ,  die  Meisten 
haben  durch  Distinctionen  beide  Extreme  zu  vermitteln 
gesuchty  also  die  possessio  plurinm  theils  zugelassen, 
theils  verworfen  *).  —  Vaconius  und  Galvanus  haben 
nicht  nur  mehrere  gleichzeitige  Besitzer  derselben  Sache 
fiir  moglich  gehalten,  sondern  sogar  mehrere  Usucapionen: 
wenn  die  erste  geendigt  sei,  dauere  die  andere  immer 
noch  fort,  nnd  durch  Vollendung  der  zweiten  werde  das 


')  Doch  ist  selbst  dies  nicht  nn- 
bestritten.  Namlich  Merillins 
(observ.  L.  2.  C,  31.)  erklSrt  den 
ganzen  Streit  der  Romer  fUr  Wort- 
streit,  was  Einige  possessio  civilis 
nnd  naturalts  nannten,  sollen  An- 
dere darch  possidere  nnd  in  pos- 
sessione  esse  nnterschieden  haben 
(s.  o.  S.  142.  143.). 

*)  CoiACins  in  observ.  L.  9. 
C.  32.,  et  L.  5.  C.  22.  Id.  in  L.  3. 
§.  5.  de  poss,  (opp.  T.  5.  p.  708., 
et  T.  8.  p.  257.).  Obrecht  de  poss. 
Cap.  8.  TcBAMiNus  de  subst.  poss. 
C.  1—3.  (opp.  p.  235--259.).  Me- 
RENDA  in  oontr.  L.  12.  C.  13.  23. 
(nnter  alien  am  richti^sten),  Va- 
I.EHTIA  in  ill.  jur.  tract.  L,  1.  Tr.2. 
C.  3.  Ramos  de  poss.  Praetermiss. 
C.  1.  (ap.  Meerm.  T.  7.  p.  84.). 
Retes  de  poss.  P.  1.  C.  2.  (ibid, 
p.  463.). 

*)  „Mabtikus  cum  suis  Gosianis" 
(Glossa  in  L.  3.  pr.  uU  poss.). 
Anch  gehoren  dahin  Einige,  die 
nnr    ziun    Schein    und   um   nicht 


geradezu  unsern  Rechtsquellen  zn 
widersprechen,  Distinctionen  ge- 
braucht  haben,  z.  B.  Zasius  in  Z^.3. 
§.  5»  de  poss,  (opp.  T.  3.  p.  Ill 
—lie*  of.  p.  125*  132.  133.  155.) 
und  OppsNRiTTER  iu  Summa  Poss. 
P.  2.  a  3. 

*)  Azo  in  lectura  tit.  uti  poss.j 
et  in  Summa  tif,  de  poss»  n.  10 — 13. 
Glossa  in  L.  3.  §.  5.  de  poss. 
Odofredus  in  L.  cit.  (fol.  55.  56.) 
Algiatus  in  X,  1.  pr.  de  poss, 
n.  64.  65.  Vaconius  in  declar.  72. 
fol.  68.  DuARENUs  in  L,  3.  §.  5. 
de  poss,  (opp.  p.  853.).  Giphanius 
in  £.  3.  §.  5.  de  poss,  (lect  Alt. 
p.  418.).  Galvanus  de  usufrnctu 
C.  34,  in  fin.  CrPBRiiB  de  nat. 
poss.  P.  2.  C.  13-21  (seine  ganze 
Darstellung  ist  sehr  griindlich  und 
gut,  aber  am  Schlusse  giebt  er 
alle  Vortheile  derselben  verloren, 
weil  es  ihm  an  einem  ricbtigen 
Begriff  von  possessio  fehlt).  —  Auch 
scheint  in  C,  9.  X.  de  probat.  diese 
Meinung  zum  Grunde  zu  lieg^n. 
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Eigentham  wieder  gewonnen,  welches  die  erste  gegeben 
habe.  Schon  friiher  hat  die  Glosse  iiber  diese  Meinung 
ein  richtiges  Urtheil  ausgesprochen  ').  —  Die  merkwiir- 
digste  Meinung  ist  die  von  Westphal'):  nachdem  er 
die  Bomischen  Juristen  voUig  missverstanden  hat,  erklart 
er  sich  liber  die  Sache  selbst  also:  „es  kommt  hier  bios 
auf  gewisse  theoretische  Resultate  an,  welche  sie  glaubten 
aus  den  Gesetzen  oder  der  Natar  der  Sache  abgeleitet 
zu  haben,  die  uns  also  kein  Gesetz  machen,  wenn  sie 
unrichtig  gefolgert  sind."  Nun  legt  er  den  Romem  diesen 
Fall  vor:  Ich  entsetze  einen  andem  gewaltsam  aus  dem 
Besitz,  ein  gleiches  wiederfahrt  Mir  von  Cajus,  nun  be- 
sitze  ja  Ich  und  Cajus  zugleich!  ,,Den  Fall  haben  die 
Alien  vermuthlich  nicht  in  Erwagung  gezogen." 

Die  erste  Regelj  die  aus  dieser  ausschliessenden 
Natur  des  Besitzes  fur  den  Erwerb  und  Verlust  des- 
selben  abgeleitet  worden  ist  (S.  185.  186.),  hat  izian  ge- 
wohnlich  durch  den  Satz  ausgedriickt:  die  possessio  muss 
vacua  sein,  um  erworben  werden  zu  konnen.  Namlich 
bei  der  freiwilligen  Uebergabe,  so  wie  bei  der  gewalt- 
samen  Entsetzung  wird  die  possessio  im  Augenbliok  des 
Erwerbs  selbst  vacua:  wo  das  nicht  ist,  wie  z.  B.  bei 
der  heimliohen  Occupation  eines  Grundstucks,  kann 
eben  wegen  unseres  Grundsatzes  kein  Besitz  erworben 
werden,  und  so  ist  die  Anwendung  dieses  Grundsatzes 
darch  jenen  Ausdruck  ganz  richtig  bezeichnet  ^),  Mehrere 
Sohriftsteller  haben  diese  Bestimmung  selbst  in  die  De- 
finition des  Besitzes  aufgenommen  *) :  allein  obgleich 
dieses   in  seinen  praktischen  Folgen  nicht  unriohtig  ist, 


')  Gloss  A  in  Z/.  3.  §  5.  depose,  *)  Ueber  die  Arten  der  Sachen, 

(es  wird  hier  eine  andere  Meinung  Besitz  etc.   Th.  2.    Cap.  2«  §.  65. 

durch  folgende  Conseqnenz  wider-  •)  Obrbcht  de  possessione  C.  8, 

legt) :  pcrgo  si  omnes  habeant  bo-  ')  Obrecht  de  possessione  C.  2. 

nam  fidem omnes  usucapiunt:  §.  43. :   „. .  possessionem  esse  de- 

quod  eat  ahsurdum.**^  tentionem  rei  t;acuae*^  . .  cf.  §.  89. 
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fuhrt  es  doch  zu  der  falschen  Ansicht^  als  ob  in  dem 
Begriff  selbst  etwas  dadurch  bestimmt  wiirde,  da  doch 
dieses  Merkmal  bios  negativer  Art  ist.  Die  Romer  selbst 
gebranchen  den  Ausdrnck  zwar  in  ahnlichem  Sinn,  aber 
in  einer  enger  bestimmten  Beziehung,  nm  namlich  bei 
der  Tradition  eines  Grondstncks  anszudracken ,  dass 
nicht  etwa  ein  Dritter  dasselbe  animo  besitze.  So  gehort 
dieser  Ausdrnck  schon  der  alten  Knnstsprache  an  '):  in 
nnsem  Rechtsqnellen  findet  er  sich  hanfig  •),  und  in  Ur- 
knnden  fiber  Kauf  nnd  Tradition  hat  er  sich  das  Mittel- 
alter  hindurch  erhalten  •).  Am  haufigsten  kommt  er  vor 
bei  dem  Kauf,  und  hier  sogar,  nach  dem  eigenthumlichen 
Inhalt  dieses  Vertrags,  mit  einer  etwas  grosseren  Aus- 
dehnung:  der  Verkaufer  namlich  hat  keine  vacua  possessio 
(im  Sinn  des  Kaufcontracts)  tradirt,  wenn  nur  z.  B. 
ein  Dritter  eine  missio  in  possessionem  hat  *) ,  obgleich 
darin  kein  wahrer  Besitz  liegt,  also  auch  nicht  der  Besitz 
des  Verkaufers,  die  Tradition  und  der  Uebergang  des 
Eigenthums  dadurch  gehindert  wird. 

Cuperus  hat  zuerst  die  Regeln  ausdrucklich  an- 
gegeben  *) ,  die  man  vorher  entweder  gar  nicht  aufzu- 
stellen,  oder  durch  den  Ausdrnck  vacua  possessio  auszu- 
drucken  pflegte:  aber  er  macht  hiervon,  wie  von  seiner 
richtigen  Ansicht  dieser  Sache  uberhaupt,  einen  sehr  ein- 
seitigen  Gebrauch  *). 


')  CiCBito  pro  Tullio  Cap.  13.:  ')  Bbissonius  v.  yacniu. 

„neque  tamen  hanc  centoriam  Po-  ,j  ^^^^  ^^  diplomatici  pag. 

pulianam   vacuam  tradidU,^*    AuOT.  oq|  ,.^4,    iir 
ad  Herenn.  lY.  29.:  „Necesse  est 

....  te  ant  vacuum  possedisae  ....  *)  X.  2.  §.  1.  de  act.  emit. 

vacuum^  cam  ego  adeBsem,  pbssi-  5^  de  nat.  poss.  P.  2*  0.  19. 

dere  rum  potuisti,^'^  Bios  aoflpielend 

Bteht  der  Ausdruck  bei  Ciobro  de  *)  VgL  Anhang  Num.  49. 

orat.  m.  31.   Qdznctiliami  decla-  A.  d.  H. 

mat.  Xn.  4. 
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§.  12. 

Nun  erst  ist  es  moglich,  fiber  den  Plan  der  foU 
genden  Abhandlung  bestimmte  Rechenschaft  zu  geben. 
£s  giebt  iiberhaupt  zwei  juristische  Beziehungen  des  Be- 
sitzes, auf  Usucapion  und  auf  Interdicte  (§.  2.)^ 
allein  bei  der  Usucapion  ist  es  nicht  der  Besitz  allein, 
was  sie  moglich  macht,  sondern  es  miissen  noch  andere 
juristische  Bestimmungen  gleich  Anfangs  hinzukommen, 
bei  den  Interdicten  kommt  es  zunachst  lediglich  auf 
das  Dasein  des  Besitzes  an,  woraus  dann  bei  eintretender 
Verletzung  stets  die  Interdicte  entstehen  (§.  7.  num.  3.). 

Da  also  das  einzige  Becht  des  blossen  Besitzes  in 
den  Interdicten  besteht,  so  ist  das  Recht  der  Inter- 
dicte das,  was  hier  dargestellt  werden  soil.  Demnach 
wird  von  der  Usucapion  nicht  weiter  die  Rede  sein: 
atllein  Alles,  was  hier  vorg^tragen  werden  soil,  steht 
dennoch  in  genauer  Beziehung  auf  Usucapion,  weil  es 
ganz  derselbe  Besitz  ist,  der  bei  den  Interdicten  und  bei 
der  Usucapion  als  Bedingung  vorausgesetzt  wird.  Nur 
was  zu  dem  Besitz  selbst  noch  hinzukommen  muss,  um 
ihn  der  Usucapion  fahig  zu  machen,  gehort  allein  in  die 
Theorie  des  Eigenthums.  Aber  eben  wegen  dieser  genauen^ 
Verbindung  des  Besitzes  mit  der  Usucapion  sind  die 
Rechtsquellen,  worin  diese  letzte  bestimmt  wird,  auch 
in  der  Theorie  des  Besitzes  iiberhaupt  ak  Quellen  zu 
gebrauchen:  auch  ist  bereits  in  der  Quellenkunde  diese 
Bemerkung  benutzt  worden. 

Es  ist  demnach  ein  Theil  des  Obligationen- 
rechts,  welches  hier  dargestellt  werden  soil  (§.6.),  und 
es  werden  zwei  Fragen  beantwortet  werden  mussen,  um 
diese  Aufgabe  voUstandig  zu  losen.  Erst  ens:  wann  ist 
Besitz  vorhanden,  d.  h.  wann  ist  das  Dasein  des  Ver- 
haltnisses  anzunehmen,  ohne  welches  diese  obligatio  ex 
delicto  nicht  entstehen  kann?  Zwei  tens:  was  muss  zu 
ienem  Verhaltniss  hinzukommen,    damit    diese   obligatio 
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wirklich  entstebe  ^),  d.  li.  wie  muss  der  Besitz  verletzt 
werden,  wenn  die  obligatio  aus  dieser  Yerletzung  ent- 
stehen  soil?  Die  erste  dieser  Fragen  ist  wieder  in  zwei 
audere  aufzulosen:  wie  wird  der  Besitz  erworben? 
(Abscbn.  2.),  wie  wird  der  erworbene  Besitz  wieder  ver- 
loren  (Abscbn.  3.),  —  Die  zweite  Frage  wird  durch 
die  DarstelluDg  der  verschiedenen  Interdicte  beant- 
wortet  sein  (Abscbn.  4.),  indem  diese  den  verschiedenen 
Formen  der  VerletzuDg  selbst  correspondiren. 

Allein  noch  ist  einer  Beziehiing  des  Besitzes  nicht 
erwahnt  worden,  die  bier,  wo  fur  jeden  Theil  der  fol- 
genden  Abhandlung  der  Gesicbtspunkt  angegeben  werden 
soil,  nothwendig  erklart  werden  muss.  Ich  babe  namlich 
bisber  stillscbweigend  vorausgesetzt ,  dass  aller  Besitz 
nur  auf  Korper  sich  beziehen  konne.  Aucb  im  R6- 
miscben  Recbt  kommt  dieser  Satz  nur  selten  und  bei- 
laufig  vor  2) :  er  ist  jedoch  in  der  ganzen  Darstellung  der 
Romischen  Juristen  so  offenbar  en  thai  ten,  dass  man  schon 
von  aussen  einen  falscben  Begriff  mit  hinzugebracht  haben 
muss,  um  ihn  bezweifeln  zu  konnen.  Nun  wird  aber  aucb 
eine  Beziehung  des  Besitzes  auf  unkorperliche  Sa- 
chen  behauptet:  was  dieser  Besitz  in  dem  Romischen 
Recbt  selbst  und  bei  unseren  Juristen  fur  eine  Bedeutung 
habe,  soil  also  bier  untersucht  werden. 


')  Es  bedarf  kaum  einer  Eriu- 
nerung,  dass  dadurch  der  Inter- 
dictenbesitz  nicht  etwa  dem  Usu- 
capionsbesitz  lihnlich  werde,  bei 
welchem  aueh  etwas  zu  dem  blossen 
Dasein  des  Besitzes  hinzukommen 
musste.  Denn  was  bei  der  Usu- 
capion hinzukommen  muss,  sind 
in  der  That  Bestimmungen  des  Be- 
sitzes selbst:  dagegen  ist  hierblos 


von  einer  besondern  Art  der  Ver- 
letzung  die  Rede,  wodurch  die 
Natur  des  Besitzes  durchaus  keine 
neue  Bestimmxmgen  erhfilt. 

')  L,  3.  pr.  de  pass.:  „Possideri 
autem  possunt  quae  sunt  corpo- 
ralia."  Z.  4.  §.  27.  de  usurp, :  „quia 
nee  possideri  intelHgitur  jus  incor- 
porale," 
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Das  Recht  der  Interdicte  griindet  sich  darauf,  dass 
die  Ausubnng   des   Eigenthums  auf  eine   unrechtliche 
Art,  z.  B.  durch  Gewalt,  gestort  wurde.    Wenn  nun  bei 
irgend  einem  andem  Recbt  auch  eine  gewaltsame  Storung 
der  blossen  Ausubnng  gedacht  werden  konnte,  so  ware 
es   ganz   consequent,    auch   gegen   diese   Storung   durch 
solche  Interdicte  zu  schutzen.    Das  ist  aber  der  Fall  bei 
alien   Bestandtheilen    des    Eigenthums^    welche   als 
eigene  Rechte  fur  sich,  und  abgesondert  vom  Eigenthum 
selbst,  existiren  konnen.  Ein  solches  Recht  ist  der  usus- 
fructus,   und  es  ist  auf  den  ersten  Blick  klar,  dass  hier 
eine  gewaltsame  Storung  eben  so  leicht  gedacht  werden 
konne,  als  bei  dem  Eigenthum  selbst:   eben  so  bei  alien 
iibrigen  Servituten,  und  eben  so  bei  der  superficies :  kurz, 
bei  alien  Rechten  uberhaupt,   welche  unter  dem  Namen 
jii/ra  oder  jwra  in  re,   als  abgesonderte  Bestandtheile  des 
Eigenthums,  dem  dominium,  als  der  Totalitat  aller  ding- 
lichen  Rechte  uberhaupt,    entgegengesetzt   werden.     Von 
diesen  Rechten  ist  oben  (S.  114.  115.)  bewiesen  worden, 
dass  kein  animus  domini,   also  auch  kein  wahrer  Besitz, 
bei  dem,  der  sie  ausiibt,  gedacht  werden  konne.   Da  aber 
die  Ausubimg  derselben  auf  eben  die  Weise  gewaltsam 
gestort  werden  kann,   wie    die   des  Eigenthums,    so  ist 
hier   eine  mogliche  Beziehung  des   Besitzes    auf  andere 
Rechte  als  das  Eigenthum  gefunden,  und  diese  Beziehung 
ist  in  dem  Romischen  Recht   wirklich    enthalten.     Also 
wie  der  wahre  Besitz  in  der  Ausiibung   des  Eigenthums 
besteht,   so   besteht   dieser   nachgebildete   Besitz   in  der 
Ausiibung  eines  jus  in  re:  und  wie  man  bei  dem  wahren 
Besitz  zwar  die  Sache  besitzt  (possessio  corporis),  aber 
nicht   das  Eigenthum,    so   soUte  auch  hier   eigentlich 
nicht  von  dem  Besitz  der  Servitut   ( possessio  juris) 
die  Rede  sein.    Allein  da  wir  kein  anderes  Wort  haben, 
an  welches  wir  hier  den  Besitz  knupfen  konnten,  so  wie 
er  im  Eigenthum  mit  der  Sache  rerkniipft  ist,  so  bleibt 
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nidbtfl  ubrig,  als  dennoch  jenen  undlgentliclien  Ausdraok 
za  gebrauchen:  dabei  ist  nur  nie  zu  Tergessen,  dass  ^ 
wirktich  ein  uneigentlidiier  Ausdrack  ist,  und  dass  nichts 
ainderes  damifc  bezeichnet  werden  soil,  als  die  Ausubung 
eines  jv»  in  re,  welche  za  dem  jv^  in  re  selbst  in  dem- 
selben  Verhaltniss  steht,  wie  der  eigentliche  Besitz  zum 
Eigenthnm.  Die  Romiscben  Juristen  haben  das  alles 
sehr  deutlich  gedaoht:  und  nor  anf  diese  Art  erklart  es 
sich^  wamni  ihr  Sprachgebrauoh  bier  so  schwankend  zu 
sein  scheint.  In  mahchen  Stellen  namlioh  wijrd  bier  po$' 
sessio  geradeza  geleugnet  ^)y  in  andem  aucb  geradezu  an- 
genommen  '),  in  nocb  andem  aber  wird  das  uneigentlicbe, 
was  in  diesem  Sprachgebrancbe  liegt,  durcb  qvaai  possi- 
dere,  quasi  iri  posaessione  esse  bezeichnet  ')* 

Bei  diesem  sogenannten  Besitz  unkorperlicher  Sacben 
ist  es  nothig,   eine  zweifacbe  Verwechslung  sorgfaltig  zu 


')  n^^Q^^  ususfrucitts  neque  usus 
possidehtrj  sed  magis  tenetttr.^ 
X,  1*  §.  8.  quod  legctt.  add.  X*  4* 
§.  27.  de  usurp,  —  X.  32.  §.  1. 
de  serv.  praed.  tir&« 

*)  jfjus  fundi  possedisse,^  X.  1, 
de  itin,  —  nJus  possedit.*^  X.  2. 
comm.  praed,  —  possessionem  vel 
corporis  vel  Juris. '^  L.  2.  §.  3.  de 
precar*  —  „Nemo  ambigity  posses- 
sionis  duplicem  esse  rationem: 
aliam  quae  jure  consistitf  aliam 
quae  corporeJ^  X.  10.  C.  de  poss, 
NSmlich  consistere  jure,  corpore 
heisst  hier:  ein  jus  oder  ein  cor- 
pus zum  Gegenstand  haben. 
Cuperus  (P.  1.  C.  4.)  hat  diese 
Interpretation  sehr  griindlich  durch- 
gefohrt,  und  man  kann  sie  als  den 
gelungensten  Theil  seiner  Schrift 
betrachten. 

V.  Savigny's  BesiU.    7,  Aafl. 


3)  ^ususfructus  nomine. . .  qucui 
in  possesshne.'^  X.  3.  §.  17.  de  ot. 
•—  ^jusnsfractus  ^uasi  possessio*'^ 
X.  23.  §.  2*  „«x  qtiibus  causis  ma- 
jor es.  —  longa  qucLsi  posses  stone 
jus  aquae  ducendae  nactus.^*  /•  10. 

pr.  si  servitus  vind, Quasi- 

possessioy  als  ein  Wort,  kommt 
nie  Yor,  sondeaon  quctsi  wird  hier, 
wie  bei  obligatio  qucisi  ex  contractu 
etc.  immer  adverbialiter  gebraucht, 
so  dass  durchaus  kein  Fall  existirt, 
in  welchem  es  nicht  geradezu  durch 
gleichsam  iibersetzt  werden 
konnte.  Vergl.  Weber  von  der 
naturl.  VerbindL  §.  25.  not.  1. 
(So  konnte  noch  in  der  2.  Ausg. 
dieses  Werks  geschrieben  werden, 
durch  Gaius  Lib.  4.  §.  139.  ist 
ducksipossessio  als  ein  fur  sich  be- 
stehender  Ausdruck  gerechtfertigt) 
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Termeiden.  Erstlich  kann  in  derselben  Person  zugleidi 
von  einer  possessio  corporis  oder  juris  die  Frage  seinj 
diese  mttssen  genau  xtnterschieden  werden,  und  dadarch, 
dass  man  sie  nicht  immer  nnterscbieden  hat,  ist  der  Begriff 
des  Besitzes  nicht  wenig  verwirrt  worden.  So  z.  B.  hat 
der  fractoarias  an  der  Sache  selbst,  d.  h.  in  Beziehong 
anf  das  Eigenthum,  gar  keinen  juristischen  Besitz,  so 
dass  seine  possessio  bios  naturalis  ist  ^),  und  dass  d^ 
juristische  Besitz  des  Eigenthiimers  durch  ihn  eben  so 
wenig  verhindert  wird,  als  durch  einen  blossen  Fachter: 
allein  an  seinem  jtis  ususfiructus  hat  er  den  juristischen 
Besitz,  und  deswegen  kann  er  die  possessorischen  Inter- 
dicte  ohne  Zweifel  gebrauchen.  Durch  die  ganz  unrich'- 
tige  Yerbindung  jener  possessio  naturalis  mit  diesem 
Becht  auf  die  Interdicte  ist  Bassian  zu  einem  zwei- 
fedien  Irrthum  gefuhrt  worden  (S.  144.),  indem  er  nicht 
nur  den  Interdictenbesitz  durch  naturalis  possessio  be- 
zeichnete,  sondern  auch  dem  fructuarius  den  juristischen 
Besitz  der  Sache  selbst  beilegte,  den  der  Pfandglaubiger 
wirklich  hat,  aus  welchen  Irrthiimern  dann  nothwendig 
noch  der  dritte  folgen  musste,  dass  zwei  juristische  pos- 
sessiones  (namlich  eine  civilis  und  eine  naturalis')  neben- 
einander  soUten  gedacht  werden  konnen  (S.  187.).  — 
Die  zweite  Verwechslung,  die  hier  verhiitet  werden 
muss,  ist  diese:  es  wird  unten  von  einer  possessio  vsus- 
fructus  und  einer  possessio  hereditatis  (bonorum)  die  Rede 
sein,  d.  h.  des  ususfructas  oder  des  Erbrechts,  die  bios 
durch  das  Edict,  nicht  nach  Civilrecht,  bestehen  (S.  200.) ; 
eben  so  ist  bereits  oben  eine  jv/ris  possessio  bei  der  here- 
ditatis petitio  und  eine  libertatis  und  servitutis  possessio 
bei  dem  liberale  judicium  vorgekommen  (S.  107.);  damit 
steht  indessen  die  juris  quasi  possessio,    wovon   hier   die 


1}  L.  12.  pr,  dt  post. 
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Rede  ist,  durchaus  in  keiner  Yerbindong,  dii  in  jenen 
Stellen  posaessio  selbst  gar  nioht  mehr  den  Beaitz,  son- 
dem  entweder  ein  bios  pratorisclies  Becht,  oder  das  pro- 
zessualiscbe  Verhaltniss  eines  Beklagten  bezeichnet. 

Ein  grosser  Tbeil  unserer  Juristen  hat  dieses  Stuck 
der  Theorie  des  Besitzes  ganzlich  missrerstanden.   Weil 
man  namlich  die   bestimmte  Bedeutnng  des   Bomischen 
jns  (in  re)  ubersah,  erklarte  man  die  juris  quasi  possessio 
fiir  Ausubung  eines  Bechts  iiberhaupt  ^);  nun  lasst 
sich  freilioh  bei  jedem  Becht  auch  eine  Ausubung  denken, 
aber  nicht  bei  jedem  eine  gewaltsame  Storung  oder  Usu- 
capion,  imd   doch   sind   das   die   einzigen  Beziehungen, 
nnter  welchen  die  Ausubung  eines  Bechts  als  ein  juri- 
stisches  Verhaltniss  betrachtet  wird.  —  Durch  jene  leere 
Abstraction  kam  Hommel ')  zu  der  Frage,  die  er  selbst 
fur  unaufloslich  erklart:   warum   der  Arzt,  den  man  zu 
brauchen  aufhore,  nicht  im  Besitz  dieses  Bechts  geschdtzt 
werden  miisse?  Spangenberg')  ging  in  der  VoUstan- 
digkeit  so  weit,  dass  er  als  den  ersten  moglichen  Gegen- 
stand  der  quasipossessio  das  Eigenthum  nannte.     Da  in- 
dessen  auch   der  Besitz   als   ein  Becht   betrachtet  wird, 
so  ist  nicht  einzusehen,   warum   es    nicht  aiich  eine  pos- 
sessionis   quasi  possessio  geben  soUte;    dieser  Besitz  der 
zweiteu  Potenz   ware   naturlich  wieder  Gegenstand  eines 
neuen  Besitzes,  und  so  in's  Unendliche  fort.     Sibeth 
ist  hier,  wie  uberhaupt,    ganz  originell:    er   leugnet   alle 
juris  quasi  possessio  *)j  und  geht  iibel  mit  den  Juristen 


')  Indessen  ist  nicht  zu  lengnen, 
dass  bei  den  meisten  auch  das  Ca- 
nonische  Becht  mit  zu  diesem  Be- 
griffe  beitrug;  davon  unten. 

')  Bhapsod.  489. 

3)  Yom  Besits  §.  102. 

^)  Eines  seiner  besten  Arga- 
mente  lautet  so  (Tom  Besita  8,80.): 


,,Die  natOrliche  Freiheit  schl&gt 
alles  zn  Boden,  denn  sie  iit 
nicht  nur  in  der  Yemunfl;,  sondem 
anch  in  den  Gesetzen  g^eg^ndet." 
Wenn  sich  die  natUrliche  Freiheit 
so  anffiihrt,  muss  man  sie  ihrer 
natUrUchen  Fieiheit  berauben* 
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um,  die  sie  behanpten;  naturlich  weiss  er  hier,  wie  xibei- 
all,  gar  nicht,  wovon  die  Rede  ist  *). 

Es  muss  also  nun  zu  der  Theorie  des  Besitzes  selbst 
(Abschn.  2 — 4.)  noch  die  Theorie  der  Anwendung  seiner 
Grundsatze  auf  jura  in  re  (Abschn.  5.)   hinzukommen. 

Alleiu  auch  damit  ist  noch  nicht  alles  geleistet. 
Der  Begriff  und  die  Rechte  des  Besitzes  sind  in  dem 
Recht  neuerer  Zeiten  auf  mancherlei  Weise  anders  als 
bei  den  Romern  bestimmt  worden.  Soil  also  eine  Theorie 
ded  Besitzes  auf  praktische  Anwendung  Anspruch  machen 
konnen,'  so  nluss  sie  den  Ansichten  des  Romischen  Rechts 
die  Modificationen  hinzufugen,  unter  welchen  jene  An- 
sichten fur  uns  praktische  Giltigkeit  haben.  Allein  auch 
fur  die  griindliche  Kenntniss  des  Romischen  Recbts  ist 
dieser  letzte  Theil  der  Untersuchung  (Abschn.  6.)  nicht 
ohne  Werth,  indem  das  Wesentliche  vom  Zufalligen  auf 
keine  Art  sicherer  geschieden  werden  kann,  als  wenn  die 
Grundsatze  beibehalten  und  nur  die  Bedingungen  der 
Anwendung  verandert  werden. 

Demnach  ist  der  Gang  der  folgenden  Untersuchung 
dieser:  Zuerst  wird  das  Romische  Recht  vollstandig  dar- 
gestellt  (Abschn.  2 — 5.),  dann  werden  die  Modificationen 
der  neueren  Rechte  hinzugefiigt  werden  (Abschn.  6.). 
Das  Romische  Recht  betrifft  theils  den  Besitz  selbst 
(Abschn.  2 — 4.),  theils  die  Anwendung  seiner  Grundsatze 
auf  jura  in  re  (Abschn.  5.);  das  Recht  des  Besitzes 
selbst  aber  beruht  theils  auf  dem  Dasein  des  Besitzes 
(Abschn.  2.  3.),  theils  auf  den  bestimmten  Formen  seiner 
Verletzung  (Abschn.  4.). 


')  [Zusatz  der  7.  Au»g.]  Hand-  vom  Besitz  und  insbesondere  von 
schriftliclie  Bemerknng  des  Verfs. :  der  Quasipossessio.  Scheint  sehr 
^Vergl.   Bosshirt  zu   der  Lehre      verworren."    A,  d.  H, 
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§.  12  a. 

Zuletzt  ist  noch  die  historiscbe  Frage  zii  beaa1>- 
worteo,  YTie  man  darauf  kam,  den  Besitz,  nnabhangig 
von  irgend  einem  Recht  anf  die  Sache,  durch  Interdicte 
zu  schiitzen.  Man  mochte  namlich  glauben,  dass  das 
Recht  des  Eigenthums  voUig  hingereicht  haben  musete, 
und  dass  fur  den  Besitz  und  seine  Interdicte  kein  Be- 
diirfhiss  empfunden  worden  ware,  besonders  bei  einem 
Yolk,  wie  das  Bomische,  das  von  Natur  und  bis  zur 
ganzlichen  Auflosung  des  alten  Sinnes  durch  die  Blirger-' 
kriege,  mehr  zu  rechtlicher  Ordnung  als  zu  Gewalt- 
thatigkeiten  geneigt  war.  Wie  kamen  also  die  Bomer, 
und  yielleicht  schon  sehr  friihe,  auf  den  Besitz  als  Ghrund 
eigener  Interdicte? 

Sollten  sie  etwa  bios  dazn  dienen,  den  Streit  uber 
Eigenthum  vorzubereiten  und  einzuleiten,  indem  sie  den 
Klager  und  den  Beklagten  ausmittelten?  aber  darauf 
bezog  sich  ja  bei  dem  Eigenthum  selbst  eine  besondere 
Frozessform,  die  manus  consertae  ').  —  Oder  sollten  sie 
die  angefangene,  noch  unvoUendete  Usucapion  schutzen  ^)? 
Aber  dahn  ware  es  naturlicher  gewesen,  ihnen  (so  wie. 
der  publiciana  actio)  genau  dieselben  Bedingungen  vor- 
zuschreiben,  wie  der  Usucapion,  anstatt  dass  der  Besitz 
auch  ohne  bona  fides  und  ohne  justa  causa  durch  Inter- 
dicte geschutzt  wird.  Auf  der  andem  Seite,  wenn  die 
Interdicte  der  Usucapion  wtfgen  eingefuhrt  waren,  mussten 
sie  auch  so  weit  ausgedehnt  werden,  als  die  Usucapion, 
namlich  auf  bewegliche  Sachen  so  gut  als  auf  Grund- 
stucke.  Allein  gerade  die  wichtigsten,  die  interdicta  re- 
cuperandae   possessionis ,    gingen   nur    auf  Grundstiicke 


^)  Von  demYerh^fltmss  der  Inter-  lich  wird  es  noch  tinten  geschehen 

dicte  sor  Vindication  ist  beilSnfig  §.36. 

sehon    oben    gesprochen    worden,  ')  Diese  ErklKrong  liai>e  ich  frU- 

am  Schlnss   von  §.   2.,    ansfilhr*  herhinai)genommen,2*  Au8g«S.6& 


]98  Enter  Absehnitt.    Begriff  des  BesiiBes. 

allein  '),  dienten  also  der  Usucapion  nur  zu  einem  sehr 
nnvcdlstiDdigen  Schntz. 

Niebuhr    hat  diese  Entstebnng  des  Besitzes  auf 
eine    roUig    befriedigende    Weise    erklart  *).      Es    gab 
zweierlei  Land  in  der  Romischen  Republik,  ager  pnblicus 
und  ager  privatus,   an  welcbem  letzten  allein  Eigentham 
gait.    Allein   auch   der   ager   pablicns   wnrde   nach   der 
alten   Yerfassung    grosstentheils    an   einzelne    Romiscbe 
Burger  zum  Besitz  und  Oenuss  uberlassen,  jedoch   so, 
dass  stets    die  Republik   das   Recht   behielt,   ihn   vollig 
willkurlich  einzuzieben.     Nun  finden  wir  fur  diesen  Be- 
sitz der  Einzelnen  am  ager  publicus,  also  fiir  eines   der 
wicbtigsten   und  baufigsten  Yerbaltnisse    im   alten  Rom, 
nirgends    eine  bestimmte  Recbtsform    erwahnt,    obgleicb 
es   bei   dem   juristiscben  Ordnungssinn    der   Romer   gar 
nicbt  zu  bezweifeln  ist,  dass  eine  solcbe  Recbtsform,  und 
insbesondere,  dass  ein  Scbutz  des  Inbabers  gegen  will- 
kurlicbe  Storung  eingefubrt  war.    Durfte   man  nun   an- 
nebmen,  dass  der  Interdictenbesitz  eben  diese  Recbtsform 
fur  den  ager  publicus  gewesen  ware,   so  wurden  damit 
zwei  Aufgaben  zugleicb  gelost  sein:  far  den  Besitz  ware 
ein  urspriinglicber  Zweck,    eine   erste  Yeranlassung   ge- 
fimden,  fiir  den  ager  publicus  aber  eine  Recbtsform. 

Liesse  sicb  nicbt  mebr  als  dieses  dafar  sagen,  so 
wurde  es  eine  Hypotbese  bleiben,  welcbe  nur  durcb 
inneren  Zusammenbang  einige  Wabrscbeinlicbkeit  erbielte. 
Allein  es  feblt  dieser  Bebauptung  nicbt  an  den  wicbtig- 
sten bistoriscben  Bestatigungen: 

1.  Yor  allem  Andem  ist  zu  bemerken,  dass  pos- 
session possessor  und  possidere  nacb  vielen  Stellen  der  ver- 


1)  Fiir  das  int.  de  vi  ist  dieses  >)  Niebuhr  Mm.   CMMlddbite 

obnebin  bekonnt,  ftir  die  tlbrigen      Tb.  2.  6.  16!   %.  170  fg.  d»  2. 
wird  davon  §.  41 .  42.  die  B«de  sein.      Ansgiibe. 
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schiedensten  Zeiten  die  eigenthumlichea  Kunstansdracke 
fur  den  Besitz  und  Gennss  dee  ager  publicus  wafen  ^). 
Diese  Gemeinschaft  der  Terminologie  zwischen  nnserm 
Besitz  und  dem  ager  publicus  lasst  sich  aber  gewiss 
nicht  einfacher  und  befriedigender  erklaren,  als  aus  der 
urspriinglichen  Identitat  der  Gegenstande  selbat,  wie  sie 
eben  bier  behauptet  wird. 

Hieraus  erklaren  sicb  femer  manche  andere  Be- 
deutungen  von  possessio,  die  nunmehr  in  einem  hochst 
einfacheu,  ja  nothwendigen  Zusammenhang  stehen.  Nam- 
lich  possessio  heisst  oft  das  Erbrecht  oder  eine  Servitut, 
wenn  diese  Bechte  nioht  nach  strengem  Civib-echt  giltig 
sind,  sondem  nur  nach  jus  gentium,  welches  dann  haufig 
durch  das  pratorische  Edict  bestatigt  worden  ist.  Dahin 
gehoren  folgende  einzelue  Anwendungen: 

a)  Bei  dem  damnum  infectam  sagt  der  Prater,  in  Be- 
ziehung  auf  die  zweite  missio  in  possessionem,  die 
dabei  vorkommen  konnte  :  poseidere  jubebo  •).  Dieses 


')  Yiele  Stellen  sind  gesammelt 
bei  Niebuhr  Th.  2.  S.  359.  360 
(S.  161.  der  2.  Ansg.).  Ich  fiige 
noch  einige  andere  hinza:  Livius 
VU.  16.  ,,£odem  anno  C.  Licinins 
Stole . .  est  damnatus ,  qaod  miUe 
jngenini  agri  cum  filio  poasiderely 
emaneipandoque  filimn  frandem  legi 
fecisset."  Eben  so  bei  alien  andem 
Schriftstellem  in  derselben  £r- 
alihlung  CoLUMBLLA  I.  3.  Plinius 
hist.  nat.  XVm.  3.  Valbk.  Max. 
VIII.  6.  3.  Dieser  letite  entstellt 
jedocb  die  ganze  Geschicbte  nach 
seiner  h5dist  onauTerlassigenWeise, 
indem  er  aus  der  offienbar  richtigen 
Emancipation  des  Sohnes  eine  hier 


gans  wtimogliche  Emancipation  des 
Landes  an  den  Sohn  macht:  ),dis- 
simnlandique  crimlnis  gratia  dimi- 
diam  partem  JUio  emancipavit^' 
Eine  der  entscbeidendsten  Stellen, 
ohne  Zweifel  ans  einer  alten,  gaten. 
Quelle  genommen,  ist  bei  Obosius 
V«  18  (ad  a.  661.) :  „Namqae  eodem 
anno  . . .  loca  puhlica  qnae  in  cir- 
cuita  Capitolii  pontificibns,  angn- 
ribus,  decemviris  et  flaminibns  in 
pos$es8ionem  tradita  erant,  cogente 
inopia  vendita  «im/,"  d.  h,  sie  war- 
den eingezogen  und  in  ager  pri- 
vatas  verwandelt. 

')  L,  7.  pr.  de  danno  mf. 
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possidere    aber    bedeutete    bonitarisches   Eigonthom 
mit  conditio  usucapiendi  ^). 

h)  Wenn  ein  Ususfructus  nicht  nach  Civilrecht,  son- 
dem  nur  nach  pratorischem  Recht  bestehen  konnte, 
so  hiess  d&&:  posaesaio  ususfructus  im  Gegensatz  Ton 
dominium  ususfructus,  oder  von  ususfructus  qui  jure 
consistit  2). 

c)  Eben  so  ist  der  Ausdruck  hereditatis  oder  bonorum 
possessio  zu  erklaren,  womit  gar  nicht  etwa  der  wirk- 
liche  Besitz  der  Erbscbaftssachen ,  sondern  die  be- 
sondere  Natur  des  pratorischen  Erbrechts  bezeichnet 
wird  ^).  Der  pratorische  Erbe  namlich  ist  nicht 
heres,  aber  er  wird  durch  Fiction  dem  heres  gleich 
behandelt  ^) ,  so  dass  sich  die  bonorum  possessio  zu 
der  hereditas  genau  so  verhalt,  wie  das  bonitarische 
Eigenthum  zum  quiritariscfaen. 

Diese  Bedeutung  von  possessio  aber  ist  aus  der 
zuerst  angegebenen  (fiir  Recht  am  ager  publicus)  sehr 
natiirlich  entstanden.  Denn  alle  diese  Falle  kamen  darin 
iiberein,  dass  ohne  streng  Romisches  Eigenthum  (ex  jure 
Quiritium)  dennoch  etwas  praktisch  Aehnliches  entstand, 
namlich  ein  wirklicher,  ausschliessender  Anspruch  eines 
Einzelnen  auf  Genuss  und  Gebrauch;  so  verschieden  nun 
ubrigens  diese  Rechte  noch  unter  einander  sein  mochten, 
so  konnte  diese  allgemeine  Aehnlichkeit  dennoch  leicht 
die  gemeinsame  Bezeichnung  veranlassen.  Nach  derselben 
Analogic  wurde  ohne  Zweifel  auch  das  Recht  am  Pro- 
yinzialboden  possessio  genannt*). 


')  L,   15.    §.  16.  17.   de   damno  ususfr.  L»  29.  dt  usu  et  usujr.  hg\ 
inf.   L,  la    §.  15.  €od,    —    Z.  3.  3)  L.  a.  §.  1.  de  bon.  poss. 

§.  23.  de  po88.  *)  Ulpian.  XXVm.  12. 

*)  X,  3.  81  uswtfr,  petatur  (cf.  L,  1,  *)  TgL  Anhang  Num.  50. 

pr.  L.  4.  L.  29.   §.  2  quib.    modis  A.  d.  H. 
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Dieselbe  Bedeutang  yon  poMessio  ist  daon  v<m  dem 
Bedit  eelbst  auf  den  Gegenetand  desselben  ubeiirageii 
worden*  So  sagt  Javolenus  in  einer  sehr  merkwur- 
digen  Stelle,  ager  und  possessio  seien  juristisch  verechieden: 
ager  sei  ein  Grondstuck  im  qairitarischen  Eigenthum; 
possessio  aber  ein  solches  Grundstiick,  das  wir  entweder 
zufallig  nur  im  bonitarisehen  Eigenthum  haben  (wie  z.  B. 
ein  bios  tradirter  fundus  Italicus)  oder  das  seiner  Natur 
nach  gar  nicht  im  quiritarischen  Eigenthum  sein  konne  ^). 
Mit  diesen  letzten  Worten  meinte  er  ohne  Zweifel  zu- 
nael^t  Provinzialgrundstucke ,  sie  passen  aber  eben  so 
gut  auf  den  alten  ager  publicus. 

Dass  nun  so  durch  jene  historische  Ansicht  von 
der  Entstehung  des  Besitzes  mehrere  sehr  eigenthiimliche 
Bedeutungen  von  possessio  in  die  strengste  Verbindung 
gebracht  werden  •),  ist  gewiss  ein  sehr  bedeutender  Grund 
fiir  die  Richtigkeit  jener  historischen  Ansicht  selbst. 

2.  Hieraus  erklart  sich  denn  auch  ganz  einfach,  was 
ausserdem  so  seltsam  scheint,  dass  namlich  die  int.  re- 
cuperandae   possessionis  nur  auf  Grundstiicke,  nicht  auf 


*)  L.  115.  de  y.  S.  ^Possessio 
ab  agro  juris  proprietate  distat: 
quidquid  enim  adprehendimus,  cu- 
jos  proprietas  ad  nos  non  pertinet, 
aut  nee  potest  pertinere,  hoc  pos- 
sessionem appellamns.  Possessio 
ergo  ustis,  ager  proprietas  loci  est.** 
Alciat  hat  die  8teUe  weitlfiufig 
erkUirt  (de  qninqae  pedum  prae- 
script.  nmn«  76—119  nnd  in  L. 
115.  de  V.  §•,  opp.  T.  3.  p,  350. 
T.  2.  p,  987) ,  aber  auf  mancher- 
lei  Weise  missyerstanden :  seine 
Gegner  haben  sich  •  noch  weniger 
zn  helfen  gewnsst  (opnsc.  de  latin* 
le,  ed.  Bnker    pitg.  614.   70.  85). 


Brissonins  hat  zuerst  die  rich- 
tige  Erklarung  angegeben  (select, 
antiq.  IV.  1)  and  ihm  sind  die 
Meisten  gefolgi 

')  Man  konnte  noch  welter  g^hen, 
nnd  possessio  fiir  I^genthmn  tLber- 
hanpt  (s.  o.  S.  104. 105.)  hieraus  ab- 
leiten  woUen,  wenn  nicht  die  oben 
geg^bene  Ableitung  so  sehr  natur- 
lich  wlire;  wie  nattirlich  sie  ist, 
erhellt  am  meisten  daraus,  dass  im 
deutschenBesitz  undBesitzung 
dieselbe  Bedeutung  erhalten  haben, 
gewiss  ohne  Eixifluss  des  Bomischen 
ager  publicus. 
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beweglicfae  Sacben  gingen.  Es  war  dieses  ein  Ueberbleibsel 
der  nrsprunglichen  Bestimmnngder  possessio,  nach  welcher 
sie  lediglich  dem  ager  publions  angehorte  '). 

3.  Aach  das  Precarium,  das  in  nnsem  Bechtsquellen 
so  rathselhaft  erscheint,  bekommt  nnnmehr  eine  sehr  be- 
stimmte  Bedeutang,  woraus  sich  seine  Eigenheiten  leicht 
erklaren.  Es  bezeichnet  namlich  das  Verhaltniss  des 
Clienten,  welcher  als  Lehenmann  anf  der  possessio  des 
Patrons  wohnte.  Der  Patron  konnte  dem  Clienten  will- 
kurlich  kundigen,  und  das  interdictum  de  precario  war 
dazu  bestimmt,  ihn  auszutreiben,  wenn  er  nicht  gntwillig 
das  Griindstuck  raumte  (§.  42). 

4.  Eben  so  liegt  hierin  eine  historiscbe  Erklarung 
fur  die  oben  bemerkte  Inconsequenz,  dass  bei  dem  ager 
vectigalis  der  Pachter,  obgleich  ihm  nur  ein  jns  in  re 
ziigeschrieben  werden  kann,  dennoch  den  Besitz  der 
Sache  hat  (S.  117. 118.)«  Der  ager  vectigalis  namlich  wnrde 
nach  der  Analogic  des  alten  ager  pnblicus  gebildet,  nnd 
so  viele  und  wichtige  Verschiedenheiten  zwischen  beiden 
gelten  mochten  ^) ,  so  ist  doch  anch  nichts  naturlicher, 
als  dass  diese  Analogic  ohne  weitern  Grund  manche 
praktische  Rechtssatze  fur  den  ager  vectigalis  veranlassen 
musste.  Da  nun  gerade  die  possessio  bei  dem  ager 
publicus  sogar  zuerst  entstanden  war,  so  war  es  natur- 
licb,  dass  man  sie  in  dem  ager  vectigalis,  als  der  neueren 
Form  des  ager  publicus,  fortdauern  liess.  Diese  Erklarung 
ist  gewiss  der  Hinneigung  zum  Alterthumlichen  sehr  an- 
gemessen,  die  im  alten  RomischenRecht  nnverkennbar  ist*). 


')  [Znsatz    der  4.   Ausg.]     Ich  Sacben  meist  sehon  andere  Klagen 

sage  damit  nicht,   dass  es  aasser-  aashelfen,  die  nicht  anf  denBesits 

dem  an  aUer  ErklSrang  dieses  Urn-  gegiUndet  sind  (§.  40). 

standee     gfinzlicb     fehlen    wlirde.  *)  Niebnhr  Th.  2.  8.  166.  der 

Denn    aUerdings   konunt   auch   in  2.  Ansg. 

Betracht,     dass    bei    beweglichen  *)  VgU  Anh.  Nhm.  51.  A,d.H* 


§.  12a.  Gescliichte  des  Betitses.  203 

6.  Der  voUst&ndige  ZasammenhaDg  ist  nan  so  sa 
denken.    Urspranglich ,  and  von  den  alteeten  Z^ten  her, 
gab  es  zweierlei  Kecht  am  Boden:   Bigenthom  am   ager 
privatas  mit  Vindication,  and  possefiBio  am  ager  paUicns 
mit  einem   ahnlichen  Schatz,   wie    wir   ihn  jetzt  in  den 
pratorischen  Interdicten  finden*   —    Spaterhin  nahm  der 
Prator  dieses  Recfatsverfaaltniss  in  das  Edict  auf,  und  so 
entstanden   die   Interdicte   als   pratorische    Rechtsmittel, 
vielleicht  selbst  ohne  eine  merkliche  Aenderung  in  den 
Rechtssatzen  selbst.  —   Gleichfalls  in  einer  spatern  Zeit 
fand  man  es  beqaem,  die  possessio,  die  sich  nnn  einmal 
far  den  ager  publicas  aasgebildet  hatte,   aach   aaf  den 
ager  privatas  anzawenden,  fur  welchen  sie  weniger  drin- 
gendes  Bedurfniss    war   und   wofur   man   sie   schwerlich 
zuerst  erfunden  haben  wiirde.  Und  diese  spatere  Anwen- 
dung  auf  den  ager  privatus  ist  das  einzige,   was  uns  in 
unsem   Rechtsquellen,    die    den    ager   publicus   fast   gar 
nicht  mehr  kennen,    ubrig  geblieben  ist.     Ob  nun  diese 
Ausdehnung  alter  oder  neuer  ist,   als  die  Aufnahme  der 
Interdicte  in   das  Edict,  und  wie  uberhaupt   das  Edict 
die  Sache  aufnahm  und  behandelte,  wissen  wir  durchaus 
nicht;  dass  zu  Cicero's  Zeit  die  possessorischen  Inter- 
dicte schon   eingefuhrt  waren,   ist  das  einzige  historisch 
Gewisse.    Dennoch   finden    wir   selbst   im   Edict   einige 
Spuren  des  ursprunglicben  Zusammenhangs  zwischen  der 
possessio  und  dem  ager  publicus.  Eine  solche  Spur  liegt 
gerade  in  der  Form  der  Interdicte,  die  man  fur  die  pos- 
sessio, zugleich  aber  auch  fur  den  locus  publicus,  flumen 
publicum  etc.  wahlte;   eine  Folgedavon  ist,  dass  diese 
Gegenstande  im  Edict  selbst  (so  wie  noch  jetzt  in  den 
Pandekten)   ganz   nahe   zusammen   stehen.    Eine   zweite 
Spur  liegt  in   der  Formel  des  Interdicts  ati  possidetis. 
Diese  lautet  namlich  in  den  Pandekten  so:  uti  eas  aedes. . . 
possidetis  . . .   vim   fieri  veto.     AUein  fiiiher  war  sie  so 
abgefasst:    uti    nunc   possidetis    etim    fundum  .  •  .    vim 
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fieri  veto  0*  I^i^se  fruhere  Formel  scheint  noch  aus  der 
alten  Vek^bindung  mit  dem  ager  publicus  iibrig  zu  sein, 
als  aber  diese  immer  mehr  yergessen  wurde,  scheint  man 
aedes  gesetzt  zu  haben,  da  nun  Hauser  in  Bom  allerdings 
als  das  nachste  und  vornehmste  Beispiel  angesehen  werden 
konnten  *). 


')  Febtus  t.  possessio.  Er  citirt 
gleich  zu  Anfang  den  Gallns  Aelins, 
fttifl  welchem  aneh  diese  Formel 
genommen  sein  mag,  —  Neuerlioh 
hat  Buschke  mit  scheinbareii 
Grunden  zu  zeigen  gesucht,  das 
Edict  habe  yiebnehr  zwei  verschie- 


dene  Formeln  fiir  dieses  Interdict 
enfhalten,  eine  for  den  fdndus,  die 
andere  far  aedes.  (Ueber  die  Stelle 
des  Yarro  etc.  p.  110  fg.) 
*)  VergL  Ajihang  Num.  52. 

A.  d.  H, 


Z  we  iter    Absehnitt. 


Erwerb  des  Besitzes. 

§.  13. 

Der  Inhalt  dieses  Abschnitts  ist  bereits  durch  die 
Darstellung  des  materiellen  Begriffs  des  Besitzes  (§.  10) 
vorgezeichnet.  Aller  Erwerb  des  Besitzes  beruht  auf 
einem  korperlichen  Handeln  (corpus  oder  Factum),  von 
einem  bestimmtea  WoUen  (animus)  begleitet  ^).  Das 
Factum  muss  den^  welcher  den  B^sitz  erwerben  soil,  in 
eine  solche  Lage  setzen,  dass  Er,  und  Er  allein,  nach 
Willkiir  die  Sache  behandeln,  d*  h.  Eigenthum  ausiiben 
konne.  Das  WoUen  muss  darauf  gerichtet  sein,  dass  die 
Sache  auch  wirklich  als  eine  eigne  Sache  behandelt  werde ; 
nur  wenn  der  Besitz  durch  eine  juristische  Handlung  von 
dem  friiheren  Besitz  eines  Andern  abgeleitet  wird, 
ist  es  gemig,  diese  Uebertragung  zu  wollen,  so 
dass  nun  der  Besitz  erworben  werden  kann,  obgleich  das 
Eigenthum  einer  andern  Person  anerkannt  wird. 


*)  ^adipiscimnr  possessionem  cor-  rimns  et  animo  et  corpora " 

pore  et  animo,  neqne  per  se  ammo  Pavlus   V.  2.    §.1.   —    L,  8.  de 

ant  per  se  corpore.'^*      Z.  3.    §.  1.  poss,  X*  153.  de  R.  L 
de  poss,  —    „Posses8ionem  adqui- 
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Allein  der  Besitz  wird  als  Becht  betrachtet^  nnd 
alle  Rechte  uberhaupt  kann  Jeder  nicht  nar  dorch  seine 
eigenen  Handlangen,  sondem  anch  durch  die  Handlangen 
seiner  Sclaven  und  Kinder  erwerben  ^):  ja  der  Besitz 
kann  uns  selbst  ausser  diesen  beiden  juristischen  Ver- 
haltnissen  durch  Andere  erworben  werden  ').  In  alien 
diesen  Fallen  aber,  in  welchen  dnrch  Andere  der  Besitz 
erworben  werden  soU^  gilt  dieselbe  Kegel  des  Erwerbs, 
wie  bei  eignen  Handlungen,  und  es  ist  nur  zu  bestimmen, 
wie  diese  Kegel  hier  angewendet  werden  musse: 

Dieser  Abscbnitt  wird  demnach  folgende  Gegen- 
stande  zu  untersuohen  haben: 

1.  Das  korperliche  Handeln,  welches  die  erste  Be- 
dingung  alles  Besitzes  ist. 

2.  Das  WoUen,  welches  mit  jenem  Handeln  theils 
bei  dem  ursprunglichen,  theils  bei  dem  abgelei- 
teten  Besitz  rerbunden  sein  muss. 

3.  Die  Anwendung  aller  dieser  Kegeln  auf  den  Er- 
werb durch  Andere. 

Erst  am  Schluss  des  ganzen  Abschnitts  wird  voll- 
standig  augegeben  werden  konnen,  wodurch  der  Erwerb 
des  Besitzes  von  dem  Erwerb  aller  andem  Kechte  sich 
unterscheide. 

§.  14. 

In  der  ganzen  Theorie  des  Besitzes  scheint  nichts 
leichter  und  sicherer  zu  bestimmen,  als  die  Beschaffenheit 
der  korperlichen  Handlung  (Apprehension),  welche 
zum  Erwerb  des  Besitzes  nothig  ist:  und  doch  ist  fiber 
keinen  Funkt  das  Romische  Kecht  so  allgemein  missver- 
standen  worden,  als  uber  diesen.  Alle  Schriftsteller  haben 
unter  jenem   Factum    eine  unmittelbare    Beruhrung   des 


*)  PT'  I*  per  quas  pers.  *)  §.  5.  /.  per  quae  ptrs. 
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eigenen  Korpers  gedacfat,  also  nur  z  w  e  i  Arten  desaelben 
aagenommeB:  Ergreifen  mit  der  Hand  bei  beweglioben 
Sadien  imd  Betreten  mit  den  Fussen  bei  Grundstiicken. 
Da  aber  im  Romischen  Bechte  viele  Falle  vorkomm^i, 
in  welchen  zwar  auch  darch  korperliche  Haadlungen, 
aber  ohne  solche  unmittelbare  Beruhrung,  Besitz  erworben 
wird,  so  hat  man  diese  als  symbolische  Handlungen  be* 
tracbtet,  wodm*ch  vermittelst  einer  jaristischen  Fiction 
die  wahre  Besitzwgreifong  reprasentirt  werde  (actus  ad* 
sdtitii,  apprehensio  ficta).  Da  diese  Ansicbt  der  Sache 
ganz  allgemein  ist  9  9  bo  bat  man  es  nie  fur  nothig  ge* 
balten,  ihre  Bichtigkeit  zu  beweisen,  uud  sie  kommt  daher 
bei  alien  Sdiriftstellem  so  ziemlich  auf  dieselbe  Art  vor: 
deswegen  ist  es  bier  fur  die  Geschichte  derselben  bin* 
reicbend,  zu  bemerken,  dass  scbon  die  Glossatoren 
sie  baben  ^) ,  und  dass  selbst  D  o  n  e  1 1  u  s  nicbt  frei 
davon  ist '). 

Nun  ist  oben  (§.  5)  gezeigt  worden,  dass  allerdings 
der  Besitz  im  Romischen  Recbt  oft  angenommen  werde, 
obne  dass  die  natiirliche  Detention  vorhanden  ist.  Dass 
also  uberhaupt  ein  fingirter  Besitz  gedacbt  werden  konne, 
ist  kein  Zweifel,  und  die  Frage  ist  nun  so  zu  bestimmen : 
kommt  bei  dem  Erwerb  des  Besitzes  eine  solche  Fiction 
wirklich  vor,    so  dass  bier   symboliscbe  Handlungen  die 


')  Ich  nenne  sie  allgemein,  well 
die  Ausnahmen  davon  nieht  nor 
nnbedentend,  sondem  auch  ohne 
Einfluss  gebUeben  8ind«  So  sind 
Einige  durch  natnrrechtlielie  Miss- 
yerstliaditisse  auf  die  ganz  unrich- 
tige  Ansicht  gekommen,  die  freUich 
zu  ganz  andem  Besultaten  fahrt: 
es  komme  bios  auf  Willenser- 
klarung  an.  Dahin  gehoren:  S. 
P*  Gassbb  diss,  de  ^preben^ione 
possessionis.    HaL  1731.  (C.  1.  2.)* 


Bfiiri.  Pauw.  diss,  de  apprehensione 
possessionis.  Trajecti  1737.  (C.  1. 2). 
—  Spuren  dieser  Meinung  finden 
sick  noch  firiiher,  z.  B.  bei  Noodt 
(probab.  11.  6.),  der  sogar  iiber  den 
Grnndsatz  der  Apprehension  unter 
den  Romischen  Juristen  Streit  ent- 
stehen  lasst. 

')  AzoNis  Summa  in  Cod*  tit*  de 
pass*  num.  7.  8.  (foL  134.)« 

')  DoNBixi  comment.  lib.  5. 
Cap.  9. 
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Stelle  der  eigentlichen  Apprehension  rertreten  konnen^)? 
Dass  es  fur  die  Theorie   von  Wichtigkeit  ist,   eine  rich^ 
tige   Antwort  auf  diese  Frage  zu  finden,  bedarf  keines 
Beweises:  aber  es  fehlt  anch  nicht  an  praktischen  Folgen, 
die  dayon  abhangen,   obgleich  zunachst  bios  von  der  ju- 
ristischen  Erklarung  der  einzelnen  FaU&  die  Rede  ist, 
welche   selbst   in  unsern  Rechtsquellen  als  Besitzerwer- 
bungen  ausdriicklich  anerkannt  sind.   Grunden  sich  nam- 
lich  jene  Falle  bios  anf  eine  juristische  Fiction,   so  ist 
es    ganz  consequent,    sie   auf  mancherlei  Weis^  zu   be- 
schranken,   und  diese  Einschrankungen,   die  keineswegd 
in  den  Quellen  selbst  bestimmt   sind,   haben  unsere  Ju- 
risten  hinzuzuthun  nicht  versaumt*     So  soil  aller  Erwerb 
dieser  Art  ausgeschlossen  sein,    wenn  die  Handlnng  un- 
rechtlich  ist,   also  den  Vortheil  einer  juristischen  Fiction 
nicht  verdient  *) ;  eben  so,  wenn  nicht  durch  eigne  Hand- 
lungen,   sondern  durch  andere  Personen  Besitz  erworben 
werden  soil  •):  ja   es  wird   dieser  Erwerb   bios  auf  die 
Uebertragung  eines  fremden  Besitzes   durch   Tradition 
beschrankt  *),    oder  gar   nur   als  Folge   des   Eigenthums 
betrachtet,  das  also  immer  zugleich  erworben  sein  miisste, 
wenn  der  Besitz  auf  diese  Art  erworben  werden  soUte  *). 


1)  Also  ist  fingirter  Besitz 
die  Gattung,  unter  welcher  der  Be- 
sitz, der  sich  auf  eine  fingirte 
Apprehension  grundet,  als  Art 
enthalten  ist.  Mehrere  haben  mit 
grosser  Miihe  und  ohne  Zweck 
dieses  zu  widerlegen  gesucht:  Al- 
CIATUS  in  L.  18.  de  poss,  n.  3.  4. 
(p.  1245).  DuAKENDS  in  L.  1.  §.  21- 
de  poss,  (p.  840). 

*)  Retes  de  poss.  P.  1.  C.  2. 
§.  18.  (pag.  463).  —  Gomez  in 
laeges  Tauri,  L.  45.  num.  20 — 31., 
45-90. 


3)  Zasius  in  L.  1.  §.  21.  de  poss, 
(p.  93)  et  in  L.  18.  eod,  (p.  150). 
—  Valentia  in  ill,  jur.  tract. 
L.  1.  Tr.  2.  C.  14. 

*)  Alciatus  in  Z.  1.  pr,  de  poss. 
num.  56  —  61.  —  Donellus  in 
comment.  L.  5.  C.  9.  —  Obhecht 
de  possessione  C.  6.  —  Was  hieran 
Wahres  ist,  wird  in  §.  18  ange- 
gehen  werden. 

>)  Azo  in  Summa,  tit.  de  poss^ 
num.  7»  8.  (fol.  134).  —  Zasius 
1.  c  —  Wenck  diss,  de  traditione 
etc.  p.  6 — 8.  p.  12.  p.  43  seq. 
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Andere  Folgen  jener  Ansicht,    dia  mehr  das  Detail  be- 
treffen,  werden  unteu  vorkommen. 

Diese  ganze  Ansicht  wird  schon  im  AUgemeinen 
sehr  unwahrscheinlich,  wenn  man  ia  Erwagang  zieht,  auf 
welche  Art  ausserdem  symbolische  Handlungen  im  Kd- 
misohen  Recht  vorkommen.  Die  Mancipation,  die  Manu- 
mission, die  Vindication  —  alle  solche  Handlungen,  bei 
welchen  sich  wirklich  positive  Formen  finden,  sind  dem 
Bomischen  Recht  ganz  eigenthiimlich,  Bei  alien  ju- 
ristischen  Handlungen  dagegen,  die  auch  bei  and^rn 
Volkem  gewohnlich  waren  (z.  B.  Kauf,  Facbt  u.  s.  w.)j 
wurden  solche  positive  Formen  durchaus  nicht  gebraucht. 
Nun  ist  der  Besitz  an  sich  noch  viel  weniger  juristisch, 
als  die  Geschafte  dieser  zweiten  Art:  ja  er  ist  ursprung- 
lich  gar  kein  juris tisches  Verhaltniss.  Zwar  bekommt  er 
eine  zweifache  juristische  Beziehung,  unter  andern  aof 
die  Usucapion,  die  auch  ganz  dem  Romischen 
Recht  eigen  isl:  allein  gerade  hier  soil  durch  die  Dauer 
des  Besitz€s  erst  erganzt  werden,  was  ihm  selbst  fehlt, 
und  es  liegt  also  in  dieser  Beziehung  auf  das  Civilrecht 
durchaus  kein  Grund,  bei  der  Entstehung  des  Besitzes 
Romische  Formen  zu  gebrauchen»  Demnach  ware  es 
gegen  alle  Analogic,  wenn  der  Erwerb  des  Besitzes  wirk- 
lich durch  symbolische  Handlungen  vor  sich  gehen  sollte. 
Dieser  Grund  aber  erhalt  noch  ein  besonderes  Gewioiit 
durch  die  ausgedehnte  Anwendung,  welche  von  jenen 
symbolischen  Handlungen  gemacht  werden  musste.  Fiihrte 
die  Ansicht  der  Gegner  nur  darauf ,  dass  in  einzelnen, 
seltenen  Fallen  ein  symbolischer  Erwerb  anzunehmen  ware, 
so  ware  es  noch  denkbar,  dass  sich  eben  wegen  dei*  Sel- 
tenheit  dieser  Falle  eine  Inconsequenz  in  der  Behandlung 
unvermerkt  eingeschlichen  und  erhalten  hatte.  So  ist  es 
aber  nicht,  vielmehr  wird  in  den  allermeisten  Fallen  der 
Besitz  auf  die  Weise  erworben,  welche  man  fiir  sym- 
bolisch  auszugeben  pflegt*  Bei  Grundstiicken  z.  B.  wurde 

y.  8  a  V  i  g  n  y  's  Besitz.    7.  Aufl.  14 
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die  symbolische  Erwarbung  fast  ganz  allgemein  eintreten 
miissen,  indem  ein  Betreten  des  ganzen  Grrundstucks ,  in 
alien  seinen  Theilen,  fast  unmoglich  ist,  jedes  nicht  be- 
tretene  Stuck  aber  nicht  fur  natiirlich  apprehendii*t  gelten 
soil:  ja  auch  bei  beweglichen  Sachen  ist  es  gewiss  der 
seltenere  Fall,  dass  gerade  die  ganze  Sache  mit  der  Hand 
ergriffen  und  umschlossen  wird.  Da  also  der  symbolische 
Erwerb,  wie  man  ihn  behanptet,  gerade  in  den  meisten 
Fallen  statt  finden  soil,  so  hatte  die  eben  bemerkte  In- 
consequenz  unmoglich  den  Romischen  Juristen  yerborgen 
bleiben  konnen,  vielmehr  batten  sie  durch  die  alMgliche 
Anwendung  darauf  aufmerksam  gemacht  werden  mussen. 

Soil  nun  uberhanpt  nicht  von  einer  fingirten  Appre- 
h^ision  im  R5mischen  Recht  die  Rede  sein,  soil  vielmehr 
aller  Erwerb  des  Besitzes  auf  eine  und  dieselbe  korper- 
liche  Handlung  zuriickgefuhrt  werden  konnen,  so  muss 
der  Begriff  dieser  korperlichen  Handlung  anders  bestimmt 
werden,  als  er  von  alien  Schriftstellern  stillschweigend 
vorausgesetzt  worden  ist,  weil  nur  durch  diese  Voraus- 
setzuDg  die  Annahme  einer  fingirten  Apprehension  noth- 
wendig  wurde.  Es  wird  am  leichtesten  sein,  von  jenem 
falschen  Begriff  selbst  auszugehen,  um  den  richtigen  Be- 
griff aufzusuchen. 

Wer  ein  Stuck  Geld  in  der  Hand  halt,  ist  Besitzer 
desselben,  daran  ist  kein  Zweifel:  und  von  diesem  und 
andern  ahnlichen  Fallen  wurde  eben  der  Begriff  einer 
korperlichen  Beruhrung  liberhaupt  abstrahirt, 
welche  in  allem  Erwerb  des  Besitzes  das  wesentliche  sein 
soUte.  Aber  es  liegt  in  jenem  Fall  noch  etwas  anderes, 
was  nur  zufallig  mit  dieser  korperlichen  Beruhrung  ver- 
bunden  ist:  namlich  die  physische  Moglichkeit,  auf  die 
Sache  unmittelbar  zu  wirken  tmd  jede  Iremde  Wirkung 
auf  sie  auszuschliessen.  Dass  beides  in  jenem  Fall  ent- 
halten  sei,  wird  Niemand  leugnen;  dass  es  mit  korper- 
licher  Beruhrung  nur  zufallig  verbunden  sei,  folgt  daraus, 
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dass  jene  Moglicbkeit  obne  diese  Beruhrung,  und  eben 
so  diese  Berubmng  ohne  jene  Moglicbkeit  gedaoht  werden 
kann.  Das  erste:  denn  wer  in  jedem  Augenblick  eine 
Sache  ergreifen  kann,  die  vor  ibm  liegt,  ist  ohne  Zweifel 
eben  so  unumschrankter  Herr  dieser  Sache ,  als  wer  sie 
wirklicb  ergriffen  hat.  Das  zweite:  denn  wer  niit 
Stricken  gebunden  ist,  berabrt  diese  unmittelbar,  und 
doch  konnte  man  leichter  bebaupten,  dass  er  von  ibnen 
besessen  werde,  als  dass  er  sie  besitze. 

Jene  pbysische  Moglicbkeit  also  ist  das,  was 
ak  Factum  in  allem  Erwerb  des  Besitzes  entbalten  aeiu 
musi^ :  aus  ihr  lassen  sicb  alle  einzelne  Bestimmungeti 
unserer  Becbtsquelien  auf  gleiche  Weise  erklS-ren,  kor- 
perliche  Beruhrung  ist  in  jenem  Begriff  gar  nicht  ent- 
balten, und  es  ist  kein  Fall  mebr  iibrig,  fur  welcben  eine 
fingirte  Apprehension  angenommen  werden  musste  ')« 

Der  faistorische  Beweis  unserer  Behauptung  kann 
auf  einem  doppelten  Wege  gefiibrt  werden:  llieils  im 
AUgemeinen ,   theils   durcb   die  einzelnen  Anwendungen, 


')  Mein  Rec*  in  der  A.  L.  Z^ 
(1804  Nr.  42.)  verwirft  diese  ganze 
Ansicht,  und  nimmt  mit  den  bis- 
herigen  Juristen  korperliche  Beriih- 
rung  als  tmspriingliche  Bedingong 
des  Besitzes  an:  diese  Regel  sei 
nacfaher  in  manchen  einzelnen  Fallen 
erweitert  worden,  aber  nie  im  Gan- 
zen  80  sehr,  dass  ibr  die  meinige 
^ubstiknirt  werden  }coune.  AUein 
jeneVoraussetznng  beruht  anf  einer 
petitio  principii,  da  yrir  die  ur- 
spriingliche  Bedingung  des  Besitzes 
dorcbaus  nur,  so  wie  bier  gescbiebt) 
diircb  Abstraction  aus  einzelnen 
Stellen  finden  konnen.  Die  von 
mir  aufgestellte  Regel  bat  yon  An- 


fang  an  gegolten,  freilicb  nicbt  sq 
rein  und  allgemein  gedacht,  son- 
dern  in  einzelnen  bescbrSnkten  An- 
wendungen; die  spKtem  Juristen 
haben  sie  bios  deutlicher  au0g9> 
sprocben  und  von  dem  ZufSlligen 
jener  Anwendungen  g^reiuigt,  obne 
sie  selbst  im  geringsten  zu  erwei- 
tem.  Man  betracbte  nur  die  Art, 
wie  sicb  die  Romiscben  Juristen 
bei  einem  wabren  jus  singulare 
(z.  B.  der  £rbaltung  des  Besitzes 
an  Grundstucken  solo  aoimo)  ausr 
dnicken,  um  sicb  zu  tLberzeugen, 
dass  bier  yon  keinem  jus  singu- 
lare die  Rede  ist« 
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die  sich  in  unsem  Rechtsquellen  finden*  Dann  erst  wird 
es  moglicli  sein,  den  Begriff  der  korperlichen  Handlnng 
Tollstandig  zu  bestimmen,  da  er  hier  nur  angedentet 
werden  konnte.  Im  AUgemeinen  spricht  fur  nnsere  Be- 
hanptung  eine  Stelle  des  Panlns,  worm  nicht  etwa  fiir 
einen  einzelnen  Fall,  sondem  ohne  Einschranknng  die 
Kegel  ausgesprochen  wird:  korperliche  Beruhrung  sei 
zum  Erwerb  nicht  gerade  nothig,  der  blosse  Anblick  der 
gegenwartigen  Sache  reiche  schon  hin  ^).  Dagegen  spricht 
fur  die  Nothwendigkeit  der  korperlichen  Beruhrung  keine 
einzige  aUgemeine  Stelle.  Man  darf  namlich  nicht  etwa 
darauf  beziehen  das  apiscimur  possessionem  corpore  (§*13); 
wie  unrichtig  dieses  sein  wurde,  erhellt  deutlich  daraus,' 
dass  ja  derselbe  Ausdruck  bei  dem  Verlust  des  Besitzes 
vorkommt  (§.  30),  wobei  doch  gewiss  nicht  an  korper- 
liche Beruhrung  gedacht  werden  kann.  Corpus  heisst  die 
anssere  Begebenheit,  im  Gegensatz  der  inneren  Thatsache 
(animus).    . 

§.  15. 

Ich  gehe  nun  zur  Untersuchung  der  einzelnen  An- 
wendungen  uber. 

Zuerst  also:  was  muss  geschehen,  damit  an  un- 
beweglichen  Sachen  (an  Grundstucken)  der  Besitz 
^rworben  werde? 

Um  diesen  Besitz  zu  erwerben,  ist  es  nothig  und  hin- 
reichend,  in  dem  Grundstiick  gegenwartig  zu   sein, 


')  L,   1«   §.  21.  de  poss,    »Non  giebt  einen  viel  bestimniteren  Sinuy 

est  enim  corpore  et  tactn  necesse  nnd  wird  auch  dnrch  die  Basiliken 

apprebendere    possessionem ,     sed  bestStigt.  Vergl.  Fabbr  err,  pragm. 

etiam  ocnlis  et  affectu.*  Alle  Hand-  75. 2.  Noodt  probab.  II.  6.  Wbkok 

scbriften    lesen    acta,    was    auch  de  trad.  p.  48*). 

nicbt  unpassend  ist  (Wielikg  lect.  *)  Vergl.  Anbang  Num.  53. 

1.  19).  Tacta  aber,  was  kanm  eine  A.  d.  H. 
Emendation  genaont  werden  kann, 
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ohne   dass   irgend    eine   Handlang   dariu    vorgenommen 
werden  musste: 

^Quaedam  mailer  fuudum  (Ita)  uon  marlto  donavit 
pereplstolam. .  .•  Proponebator,  quod  etlam  in  eo 
agro,  qui  danabatur,  faiaaet  cum  eplstola  euutte- 
retur:  qwze  res  sufficiebat  ad  traditam  posses- 
sionem^   *). 

Nun  ist  eg  klar,  dass  der  oben  angegebene  Begri£P  der 
korperllchen  Handlung  hler  vollig  anwendbar  ist:  wer 
sich  in  einem  Grundstucke  befindet,  kann  in  jedem  Augen- 
blick  nicht  nur  selbst  damit  vomehmen,  was  ihm  gut 
diinkt ,  sondem  auch  jeden  Andern  davon  abhalten. 
Allein  beides  ist  ihm  nicht  etwa  fur  das  Stuck  Boden 
moglich,  auf  dem  er  steht,  sondern  fur  das  ganze  Grund- 
Btiick  iiberhanpt,  imd  es  ist  daher  nicht  das  Betreten 
selbst,  was  den  Besitz  des  Bodens  verschaffi;,  sondem 
die  unmittelbare  Nahe,  wodurch  es  moglich  ist,  jedes 
beliebige  Stuck  augenblicklich  nicht  nur  zu  betreten, 
sondem  auch  auf  jede  andere  Art  zu  behandeln: 

„Quod  autem  diximus,  et  corpore  et  animo  ad- 
quirere  nos  debere  possessionem,  non  utique  ita 
accipiendum  est,  ut  qui  fundum  possidere  velit, 
omnes  glehas  drcumambuUt :  sed  sufficit  quamlibet 
partem  ejus  fundi  introire . .  .  •  *). 

Aus  demselben  Grunde  ist  es  ferner  nicht  einmal  nothig, 
in  das  Grundstiick  einzugehen:  denn  wer  dicht  da- 
neben  steht  und  das  Ganze  ubersieht,  hat  nicht  weniger 
Gewalt  dariiber,  als  wer  wirkljch  hineingegangen  ist: 

,,si  vicinum  mihi  fundum  mercatum  venditor  in 
mea  tv^rre  demonstret,    vacuamque  se  tradere   pos- 


')  X.  77.  de  rei  vind.  *)  .    ^)  L,  3,  f  •  1.  de  poss. 

*)  Vergl.  Anhang  Num.  54. 

A.  d.  H. 
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sessionem  dicat:  non  mintts  posiidere  coepi,   quam 
91  pedem  finihua  intidissem^^  '). 

AUes  (Ueses  stefat  mit  tinserm  Begriff  der  korperlichen 
Handltmg  in  tinmittelbarer  Verbindung;  unsere  Juiisten 
haben  hier  immer  eine  juristische  Fiction  angenommen, 
wodurch  der  einzige  wahre  Erwerb,  der  in  der  korper- 
lichen  Beruhrung  bestehen  soil,  snpplirt  werde.  Doch 
hat  hier  die  Gloss e  noch  einen  andem  Ausweg  vorge- 
schlagen,  der  sehr  merkwiirdig  ist'):  man  soUe  nicht 
korperliche  Berlihrung,  sondern  sinnliche  Wahr- 
nehmung  als  das  Factische  im  Erwerb  des  Besitzes 
betrachten;  nun  gebe  es  fiinf  Sinne,  also  konne  dnrch 
jeden  derselben  Besitz  erworben  werden,  z.  B.  durch 
das  Gesicht:  durch  Anschauen  also  konne  der  Besitz 
erworben  werden,  und  wenn  auch  die  Sache  ,,per  decern 
miliaria^^  entfemt  ware  ^). 

Korperliche  Gegenwart  also  ist  das,  was  die 
willkiirliche  Behandlung  der  Sache  moglich  macht**): 
aber  wie  wenn  zu  gleicher  Zeit  ein  Anderer  gleichfalls 
gegenwartig  ist,  und  auch  diese  Sache  besitzen  will? 
Hier  ist  es  offenbar,  dass  die  Gegenwart  des  Andern  den 
Besitz  des  Ersten  hindert,  und  es  giebt  nur  zwei  Wege, 
dieses  Hinderniss  aufzuheben:  der  Wille  des  Andem 
und  Gewalt. 

Der  Wille  des  Andern  macht  auf  diese  Weise  den 
Besitz  moglich  bei  jeder  Uebergabe.  Indem  der  Kaufer 
von  dem  Verkaufer  in  das  Grrundstiick  ^ingefuhrt  wird, 
stehen   beide   in   demselben   physischen   Verhaltniss  zur 


*)  Zr.  18,  §.  2.  de  p088.  *)  wendnngen ,    z.   B.   Duasbnus   in 

*)  Vgl.  Anbang  Num.  65.  X.  3.  pr,  de  poss.  (p.  843), 

A.  d.  H«  ')  Gloss  A  in  £•  1*  §,  1,  de  poss* 

')  Gloss  A  in  Z«  18.  §.  2,  deposs,  **)  Vgl.  Anbang  Num.  56. 

—  Viele  Nenere  baben  diese  Mei-  A.  d.  H. 

nung  wenigstens  in  einzelnen  An- 
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Sache:  auch  hat  det  Verkaofer  bis  aof  diesen  Augenblick 
den  Willen,  Besitzer  zti  sein.  Aber  indem  er  jetzt  er- 
klart,  daes  der  Eaufer  den  Besitz  haben  soUe,  ist  durch 
seinen  eigenen  Willen  alles  Hindemiss  aufgehoben,  das 
in  seiner  Gegenwart  lag.  Darauf  gehen  in  der  zuletzt 
angefuhrten  Stelle  (S.  213.  214.)  die  Worte:  ^^vacuamque 
se  possessionem  tradere  dicat^'*), 

Ausser  dem  Willen  des  Andem  aber  kann  auch 
durch  Gewalt  das  Hindemiss  seiner  Gegenwart  aufge- 
hoben  werden*.  denn  es  ist  klar^  dass  die  Herrschaft  des 
Besitzers  eben  so  entschieden  ist,  wenn  er  fremden  Wider- 
stand  iiberwindet,  als  wenn  gar  kein  Widerstand  da  ist. 
Das  ist  der  Inhalt  folgender  Stelle  *) : 

;;^Species  inducendi  in  possessionem  alicujus  rei 
est,  prohibere  ingredienti  vim  fieri:  statim  enim 
cedere  adversarium,  et  vacuam  rdinquere  possessionem 
jubet:  qaod  multo  plus  est,  quam  restituere.^' 

Die  Basiliken,  die  Glosse  und  Cujacius  be- 
ziehen  die  Stelle  auf  den  Prator,  der  ein  Urtheil  exequirt, 
indem  er  in  den  Besitz  einfuhrt  *) :  aber  es  liegt  weder 
in  den  Worten,  noch  in  dem  Inhalt  irgend  ein  Grand, 
sie  darauf  zu  beschranken,  und  sie  ist  folglich  mit  glei- 
chem  Recht  auf  jeden  andern  Fall  zu  beziehen,  in  welchem 
Widerstand  geleistet  und  uberwunden  wird**). 

Also  personliche  Gegenwart  ist  das  eigentliche 
Factum,  wodurch  der  Besitz  einer  unbeweglichen  Sache 
erworben  wird.  Um  indessen  keinem  Missverstandniss 
Raum  zu  lassen,  will  ich  gleich  hier  auf  eine  Beschran- 
kung   dieser   Regel    aufmerksam    machen,    die   erst   im 


*)  Vgl.  Anhamg  Num.  57.  Glossa  in  L,  52.  §.  2.  de  poss,  — 

A.  d.  H.  CuiACiTJS  in  L.  52.  §.  2.  de  poss. 

*)  i.  52.  §.  2.  de  po88.  (opp.  T.  8.  p.  315). 

•)  Basil,   Lib.  60.   Tit.    1.  (ap.  **)  Vgl.  Anhang  Num.  58. 

Meermann.   Tit,   5.   pag.   49).   —  A.  d.  H. 


216  Z  welter  Abflcknitt.     Erwerb  des  Besitzea. 

dritten  Abschnitt  bewiesen  werden  kann.  Der  Besitz 
einer  nnbeweglichen  Sache  wird  nicht  eher  verloren,  als 
der  Besitzer  um  diesen  Verlast  weiss;  da  nan  eine  Sache 
nicbt  mehr  als  Einen  Besitzer  haben  kann  (§.11),  so 
ist  nun  unsere  Regel  anf  folgende  Art  anzuwenden: 
entweder  hatte  die  Sache  bisher  einen  andem  Besitzer 
oder  nicht  (vacua  possessio).  Im  letzten  Fall  ist  unsere 
Regel  ohne  Einschrankung  wahr.  Im  ersten  Fall  aber 
giebt  uns  jenes  Factum  allein  noch  nicht  den  Besitz, 
sondern  es  muss  des  bisherigen  Besitzers  Bewusstsein 
hinzukommen.  Nun  geschieht  unser  Erwerb  entweder 
gegen  seinen  Willen  (dejectio)  oder  mit  seinem  Willen 
(traditio),  wobei  er  selbst  entweder  gegenwartig  ist  (indu- 
cere  in  possessionem)  oder  nicht  (mittere  in  possessionem). 

§.  16. 

Zweitens:  wie  wird  der  Besitz  einer  beweglichen 
Sache  erworben? 

Dass  dieses  durch  wirkliches  Ergreifen  der  Sache 
geschehen  konne,  daran  ist  kein  Zweifel;  auch  wird  es 
in  unsern  Hecht^quellen  nur  stillschweigend  vorausgesetzt. 
Demnach  sind  hier  nur  die  Falle  zu  erortern  nothig, 
in  welchen  ohne  wirkliches  Ergreifen  dennoch  Besitz  er- 
worben wird. 

Zuerst  ist  auch  hier,  wie  bei  nnbeweglichen  Sachen, 
die  unmittelbare  Gegenwart  das,  was  die  Stelle  des 
wirklichen  Ergreifens  ohne  alle  juristische  Fiction  ver- 
treten  kann,  und  es  ist  also  ganz  gleichgultig,  ob  die 
Sache  wirklich  ergriffen  ist,  oder  ob  sie  in  jedem  Augen- 
blick  ergriffen  werden  konnte.  Diese  Art  der  Appre- 
hension ist  sogar  die  gewohnlichste,  wenn  die  Sache  von 
so  grossem  Umfang  oder  Gewicht  ist,  dass  sie  nicht 
leicht  von  der  Stelle  gebracht  werden  kann.  —  Alles 
dieses  ist  in  folgenden  Stellen  enthalten: 
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1.  L.  79*  de  8oluti<m^u8. 

^yPecuniam,  qnam  mihi  debes,  aut  aliam  rem,  si 
in  conspectu  meo  ponere  te  jubeam*):  eificitur,  ut 
et  tu  statim  libereris,  et  mea  esse  incipiat:  nam 
tum  quod  a  nuUo  corporaliter  ejus  rei  possessio 
detineretur,  adquisita  mihi,  et  quodam  modo  manu 
longa  tradita  existimauda  est/^  —  Der  bisherige 
Besitzer  ist  hier  wieder  der  einzige,  der  mich  hin- 
dern  konnte,  uber  die  Sache  nach  Willkiir  zu  ver- 
fugen:  aber  eben  von  diesem  wird  ausdriicklich 
gesagt,  dass  er  sogar  durch  seine  Handlung  meinen 
Besitz  anerkannt  habe. 

2.  Z.  1.  §.  21.  d^  po88. 

,,Si  jusserim  venditorem  procuratori  rem  tradere, 
cum  ea  in  praesentia  sit:'  videri  mihi  traditam 
Friscus  ait^^  [d.  h.  mir  selbst,  nicht  bios  meinem 
Procurator,  durch  den  ich  freilich  auch  Besitz  er- 
werben  konnte  ^)]:  ^^idemque  esse  si  nummos  de- 
bitorem  jusserim  alii  dare:  non  est  enim  corpore 
et  tcLctu  necesse  adprehendere  possessionem,  sed 
etiam  omlia  et  affectu*):  et  argtmnento  esse  eas  res, 
quae  propter  magnitudinem  ponderis  moveri  non 
possunt^''  (nicht  leicht  namlich,  nicht  von  einem 
«inzelnen  Menschen,  denn  mobiles  sind  diese  Sachen 
dennoch),  ut  columnas:  ^^nam  pro  traditis  eas 
haberi,  si  ih  re  praesenti  consenserint  (et  vina  tra- 
dita videri,  cum  claves  celiac  vinariae  emtori  tra- 
ditae  fuerint^':  davon  bald  nachher).  —  Das  heisst; 
so  wie  diese  Handlung  bei  den  Sachen  hinreichend 
ist,    bei    denen    ohnehin   nicht   leicht   eine  andere 


*>  Vgl.  Anhang  Num.  69.  ditam:  „Y.  (Imerius)  quasi  expres- 

A.  d.  H.  sim,   praeter   illam  adquisitionem, 

>)    Glossa.    interim.    (Ms.    Par^  quae  fit  per  Procuratorem." 

nam,  4458  und  4455  zu  mihi  ira-  ')  S.  o.  S.  212. 
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moglich  ware,  so  muss  sie  es  anoh-bei  alien  an- 
dem  Saoben  sein  (argnmento  esse  eas  res  etc/^* 

3.  L.  31.  §.  1.  de  donat. 

^^Species  extra  dotem  a  matre  filiae  nomine  viro 
traditas,  Jiliae  quae  praesens  fuit  donaias,  et  ab  ea 
Tiro  traditas  videri  respondif  *). 

4.  L.  51.  de  poss.    (lavolenus  lib.  5.  ex   Posterioribus 

Labeonis). 
^^Qtfarundam  rerum  animo  possessionem  apisci  nos 
ait  Labeo:  veluti  si  acervum  lignonim  emero,  et 
eum  venditor  toUere  me  jusserit :  simul  atque  custo- 
diam  posuissem,  traditus  mihi  videtur.  Idem  juris 
esse  vino  vendito,  cum  universae  amphorae  vini 
simiil  essent.  Sed  videamus,  inquit,  ne  haec  ipsa 
corporis  traditio  sit,  quia  nihil  interest,  utrum 
mihi,  an  et  cuilibet  jusserim,  custodia  tradatur: 
in  eo  puto  banc  quaestionem  consistere  an  etiamsi 
corpore  acervus  aut  amphorae  adprehensae  non  sunt, 
nihilominus  traditae  videantur :  nihil  video  inter- 
esse,  utrum  ipse  acervum,  an  mandato  meo  aliquis 
custodiat:  utrobique  animi  ^)  quodam  genere  pos- 
sessio  erit  aestimanda/^  —  Der  Zusammenhang  der 
Stelle  des  Javolenus  ist  dieser:  „Labeo  sagt, 
an  manchen  Stellen  werde  der  Besitz  unkorperlich 
erworben,  z.  B.  an  einem  erkauften  Holzhaufen, 
durch  die  blosse  Bestellung  eines  Wachters,  eben 
so  bei  gekauftem  Wein.  Er  setzt  hinzu,  man 
konne  dies  aber  auch  wohl  fur  eine  korperliche 
Tradition  gelten  lassen ,  weil  ja  nichts  darauf  an- 
komme,    ob  der  Kaufer  in   eigener  Person   oder 


*)  Vgl.  Anhang  Num.  60.  in  opp.  T.  8.  pag.  314,  auch  in: 

A.  a.  H.  paratit  in  Cod.    Lib.   7.   Tit.  32). 

')  Cnjacins  liest:  corporis  an-  Diese   Emendation  aber  ist   eben 

statt  animi  (recit  in  L,  51.  de  poss.  80  nnnothig  als  verwegen. 
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dur6h  einen  Stdlvertreter  die  Aofsicht  uberjlehme. 
Ich  aber  glaube  (sagt  nun  Javolenus)  ^),  man 
darf  die  Zuziebung  eines  Stellyertireters  gar  nicht 
in  die  gegenwartige  Frage  einmischen;  die  Frage 
ist  namlich,  ob  bier  die  Tradition  voUendet  ist, 
obgleich  das  Holz  oder  die  Weinkruge  nicht  kor- 
perlich  efgriffen  worden  sind?  voUendet  ist  sie 
nun  allerdings,  aber  man  kann  aus  diesem  Grunde 
sagen,  dass  der  Besitz  bier  in  jedem  Fall  (mit 
oder  ohne  Stellvei-treter)  gewissermassen  un- 
korperlich*)  erworben  werde.'* 

5.  X.  14.  §.  L  de  periculo  et  comm,  rei  vend.  ,,Videri 
autem  trabes  traditas,  quas  emtor  signasset/'  — 
Das  Signiren  kommt  bier  nicbt  als  Bestandtbeil 
der  Apprehension  vor,  sondem  well  daraus^  als 
einem  gemeinen  Gebrauch,  auf  die  Absicht  der 
Parteien  geschlossen  werden  kann.  Nur  dadurch 
ist  es  zu  erklaren,  warum  in  einem  Fall,  worin 
die  korperliche  Handlung  genau  dieselbe  ist,  den- 
noch  das  Gegentheil  gelten  soil '). 


*)  Bleses  ist  die  gewohnliche 
nnd,  wie  ich  nun  glanbe,  richtige 
Abtheilong  der  Stelle.  In  den 
zwei  ersten  Ausgaben  nahm  ich 
an,  dass  die  Meinung  des  Javo- 
lenns  schon  mit  Sed  videamus  an- 
fange.  Griindlich  ist  dieses  wider- 
legt  von  Wki^ok  diss,  de  tradit* 
p.  56,  der  jedoch  die  Stelle  im 
Ganzen  missversteht ,  so  wie  es 
nach  seinen  allgemeinen  Ansichten 
nothwendig  ist*). 

•)  Vgl.  Anhang  Num.  61. 

A.  d.  H. 

')  „ttnimi  quodam  genere",   d.  h. 


durch  blossen  animus,  insofem 
man  den  Ausdruck  corpore  ganz 
materiell  nimmt,  for  corpore  et 
tactUf  gegen  welche  Ansicht  eben 
in  L.  1.  §.  21.  de  poss.  gewamt 
wird.  Nimmt  man  ihn  aber,  so  wie 
es  recht  ist,  far  Snsserliche  Hand- 
lung  iiberhaupt,  so  wird  hier  aller- 
dings  auch  corpore  erworben,  so 
dass  die  Entscheidung  in  unserer 
Stelle  mit  den  allgemeinen  Regeln 
in  L.  3.  §.1.  de  pass.  etc.  (§.  13.) 
gar  nicht  im  Widerapruch  steht. 

')  Z«  1*  §.  2,  de  peric.  et  comm* 
(s.  u.  S.  225). 
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6.  L.  I.  C.  de  d<mat  (Severus  et  Antoninus.)  ^^Emptio- 
nam  mancipiorum  instrumentis  donatis  et  traditis, 
et  ipsorum  mancipiorum  donationem  et  traditionem 
factam  intelligis;  et  ideo  potes  adversus  donatorem 
in  rem  actionem  ezercere/*^ 

Ich  erklare  mir  diese  Stelle  so:  Lucius,  an  den 
diese  Stelle  gerichtet  ist,  sollte  einige  Sclaven  ge- 
sohenkt  bekommen  von  Einem,  der  diese  Sclaven 
fruherhin  gekauft  hatte  und  die  Kaufbriefe  noch 
besass.  Lucius  kam  zu  diesem  Donator,  der  in 
Gegenwart  der  Sclaven  die  Absicht  zu  schenken 
erklarte  und  zugleich  die  Kaufbriefe  dem  Lucius 
libergab.  Die  Sclaven  blieben  aber  noch  bei  dem 
alten  Herrn  zuriick,  der  nun,  seine  Freigebigkeit 
bereuend,  die  Sclaven  vorenthielt,  indem  er  behaup- 
tete,  die  Schenkung  sei  bios  vorlaufig  besprochen, 
aber  nicht  vollzogen  worden.  War  diese  Behaup- 
tung  gegrundet,  so  hatte  Lucius  gewiss  keine 
actio  in  rem,  vielleicht  auch  iiberhaupt  keine  Klage 
wegen  der  lex  Cincia,  oder  auch  weil  nur  nicht 
stipulirt  war.  Alles  kam  hier  auf  die  Absicht  der 
Parteien  an,  eine  wirkliche  Schenknng  unmittelbar 
zu  voUziehen;  war  nun  diese  Absicht  gewiss,  so 
fehlte  zur  Tradition  nichts,  weil  ja  die  Sclaven 
gegenwartig  gewesen  waren.  Lucius  fragte  bei 
den  Kaisern  an  und  diese  antworteten:  die  Ab- 
sicht, eine  wirkliche  Schenkung  augenblicklich  zu 
vollziehen,  ist  aus  der  Uebergabe  der  Kaufbriefe 
gewiss,  also  ist  die  Tradition  vollzogen,  Eigenthum 
ist  ilbergegangen ,  und  du  hast  jetzt  gegen  den 
Donator  eine  Vindication.  —  So  erklart,  enthalt 
die  Stelle  eine  Anwendung  unserer  Regel,  dass 
bei  entschiedener  Absicht  die  blosse  Gegenwart 
der  Sache,  ohne  andere  korperliche  Handlung,  zur 
Apprehension  hinreicht.     Allerdings   bin   ich   bei 
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dieser  Erklarnng  genothigt,  die  Gegenwart  der 
Sclaven  yoranszusetzen,  die  in  der  SteUe  selbst 
nioht  ansgedrackt  ist;  allein  die  Stelle  ist  auch 
ein  Hescript  far  eiaen  einzelnen  Fall,  dessen  Be- 
dingungen  also  an&usachen  sind,  meine  Yoraus- 
setznng  ist  in  sich  naturlich  nnd  nngezwnngen  ^)y 
und  sie  passt  insbesondere  zn  der  am  Schlnss  er- 
wahnten  in  rem  actio,  worans  wenigstens  das  ge- 
wiss  ist,  dass  jetzt  der  Donator  die  Sclaven  besitzt. 
Jede  andere  Erklarung  der  Stelle  aber  nothigt 
gleichfalls  zu  eigenen  Voraussetzungen,  und  zwar 
zu  viel  willkiirlicberen  und  gewagteren  als  die 
meinige  '). 


')  In  den  zwei  ersten  Ansgaben 
hatte  ich  ein  s.  g.  constitatnm  pos- 
sessorium  angenommen,  so  wie 
Falgosins,  vgl. Obbecht  deposs. 
§.  280.  AUein  in  einer  solchen  Yer- 
abrednng  Hegt  allerdings  eine  der 
Stelle  sellMBt  ganz  fremdartige  Ab- 
nahme,  nnd  die  Sclaven  konnen 
ebensowohl  znfSUlig  im  Hause  des 
alten  Herm  znriickgeblieben,  d.  h. 
nnr  nicht  mit  dem  Lncins  hinweg- 
gegangen  sein.  Meine  gegenw&r- 
tige  Erkl&rang  war  nnter  den  Glos- 
satoren  die  herrschende.  Glossa 
interlin.  anon.  (Ms.  Paris.  4523. 
4528.)  zu  dem  Wort  maneipiortan: 
„prae8entinm  in  traditione,  sicnt 
didtor  de  clavibus  traditis  coram 
horreo."  —  Glosse  des  Pill  ins 
(Ms.  Paris.  4536).  »Sed  numquid 
est  hoc  intelligendnm  quando  man- 
cipia  absont :  respondeo  neqnaquam, 
sed  onm  praesentialiter  adsnnt  nt  ff. 
de   rei  yen.   haee   si  res  Pi."   — 


Aconnsius  v.  instrumentis  „sc.  prae- 
sentibns  servis  datis." 

*)  So  Wen  OK  de  traditione  p.  30, 
der  die  Stelle  ans  seiner  Ansicht 
einer  Tradition  obne  alien  Besits 
erklSr^  will,  und  nnn  zn  den 
willkurlichsten  factischen  Vorans- 
setzungen  genothigt  ist,  auch  sonst 
noch  allerlei  MissverstSndnisse  ein- 
mischt  *).  —  H u  f  el  an  d  neue  Dar- 
steUnng  S.  124  nimmt  ein  singu- 
ISres  Becht  fur  die  Tradition  der 
Sclaven  an,  um  die  Stelle  zu  er- 
klfiren,  von  einem  solchen  singn- 
Utren  Becht  aber  findet  sich  sonst 
nirgends  eine  Spur.  —  AnffiJlende 
Aehnlichkeit  iibrigens  hat  unsere 
Stelle  mit  einer  Vorschrift  von 
Antonin,  nach  welcher  man  ea 
mit  der  Form  der  Schenknngen. 
zwischen  Eltem  nnd  Kindem  we- 

*)  Vgl.  Anhang  Num.  62. 

A.  d.  H.. 
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Yon  dieser  Begel,  dass  darch  blosee  Gegenwart, 
otme  BeriihruDg,  Besitz  erworben  werden  kooHe,  kommen 
noch  folgende  Anwendungen  und  nahere  Bestimmiingen  vor. 

Era  tens:  wenn  ich  die  Sache,  die  ein  Anderer  mir 
ubergeben  will,  einem  Dritten  geben  lasse,  so  ist  nun  der 
juristische  Besitz  wirklich  auf  mich  und  von  mir  auf 
den  Dritten  ubertragen  worden  ').  Hierin  liegt  eine 
blosse  Anwendung  unserer  Regel:  denn,  indem  mir  der 
Andere  die  Bestimmung  uber  die  (g^enwartige)  Sache 
iiberlasst,  bin  ich  eben  so  unumschrankter  Herr  der- 
selben,  als  ob  ich  sie  wirklich  ergriffen  hatte,  ja  ich  libe 
diese  meine  Herrschaft  wirklich  aus,  indem  ieh  ihm  auf- 
trage,  dem  Dritten  die  Sache  zu  ubergeben.  Indessen 
kann  uber  der  Einfachheit  der  ausserlichen  Handlung, 
die  hier  vorgeht,  das  Zusammengesetzte  der  juristischen 
Handlung  leicht  iibersehen  werden  •). 

Zweitens:  Die  Gegenwart  giebt  iiberhaupt  nur 
insofem  den  Besitz,  als  es  moglich  ist,  die  Sache  in 
jedem  Augenblick  wirklich  zu  ergreifen.  Wer  also  ein 
Wild  verfolgt,  hat  noch  nicht  den  Besitz  desselben,  obi- 
gleich  er  ihm  sehr  nahe  sein  kann:  ja  selbst  wenn  er  es 
todtlich  verwundet  hat,  kann  er  noch  auf  vielerlei  Weise 
verhindert  werden,  es  wirklich  zu  fangen  (,,multa  apcidere 
possunt,  ut  eam  non  capiamus^),  also  ist  selbst  dadurch 


niger  genau  nehmen  soUte.  L*  4. 
G.  Th.  de  don.  Fragm.  Vat.  §.  297. 
814.  (Vgi.  die  Anm.  von  Buch- 
faoltz.)  Alan  konnte  daher  mit 
Wahrsclieinlichkeitannehmen,  aach 
nnsere  Stelle  habe  von  diesem  spe- 
oleUen  Fall  gesprochen  nnd  sei  mit 
onlLberlegter  Abkiirzung  in  den  Ja- 
stinianischen  Codex  aufgenommen 
worden.  (Zus.  der  6.  Ausg.)*) 
*)  Vgl.  Anh.  Num.  63.       A.d.H. 


')  ,,Species  extra  dotem  a  matre 
Jiliae  nomint  viro  traditas,  Jiliae 
qttae  praesens  fuity  doncUaa^  et  ab  ea 
viro  traditas  videri  respondi.^'  Zr.3i. 
§.  1.  de  donat.,  cf.  X.  3.  §.12. 
de  don.  inter  vir^  et  ux.,  Zr*  1.  §.  21. 
de  po8s,  (S.  217.) 

')  „Nam  oeleritate  conjongen* 
damm  inter  se  actionum  imam  ac- 
tionem oocnltari.**  X*  3.  §.  12.  de 
don,  inter  vir,  et  ux. 
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der  Beflitz  noch  nioht  erworben,  wiewohl  selbst  eimge 
fiomische  Juristen  das  Gegentheil  behaupten  ').  Demnadi 
muss  das  Wild  wirklich  gefang^i  oder  getodtet  seiii, 
wenn  der  Besitz  desselben  erworben  werden  soil. 

Drittens:  wenn  die  Sache  in  einem  verschlossenen 
Grebaade  liegt,  so  wird  Tradition,  also  Erwerb  des 
Besitzes,  angenommen ,  wenn  die  Schliissel  iibergeben 
sind.  Es  ist  sehr  naturlich,  dass  die  Schliissel  von  jeher 
symbolische  Schlussel  haben  sein  mussen,  und  man 
brauchte  nicht  viel  weiter  zu  gehen,  urn  zu  behaupten, 
jede  andere  Sache  konne  eben  so  gut  gebraucht  werden 
und  die  Schlussel  seien  nur  beispielsweise  im  Bomischen 
Becht  genannt  ').  Kun  ist  zwar  nicht  zu  leugnen,  dass 
Schliissel  so  gut  als  jede  andere  Sache  als  blosses  Zeichen 
dienen  konnen,  und  wenn  bei  dem  Einzug  eines  Konigs 
die  Schliissel  der  Stadt  uberreicht  werden,  lasst  sich 
kaum  ein  anderer  Zweck  denken.  Aber  es  giebt  noch  einen 
andem  Gebrauch  der  Schliissel,  der  fast  noch  haufiger 
ist  als  jener:  namlich  etwas  aufzuschliessen,  was  ver- 
scblossen  ist,  und  dass  davon  allein  hier  die  Bede  ist, 
soil  jetzt  bewiesen  werden.  —  Namlich  dass  aueh  bei 
beweglichen  Sachen  die  blosse  Gegenwart,  obne  wirk- 
liches  Ergreifen,  als  Apprehension  gelten  konne,  ist  oben 
gezeigt  worden.  Nun  muss  aber  zu  jedem  Factum  aucb 
noch  animus  hinzukommen,  wenn  der  Besitz  erworben 
sein  soil,  und  dieser  animus  muss  in  den  meisten  Fallen 
geschlossen  werden,  weil  er  selten  ausdriicklich  erklart 
wird.    Wenn  nun  ein  Chrundstiick  verkauft  wird,  so  kann 


*)  L,  5,  §.  1.  de  adqu,  ten  dom,,  „ut  si  in  meam  potestatem  pervenit, 

§,   13.    /♦    de   rer.    div,   —    Nach  mens  factus  sit." 

denselben  Ghrundsfitzen  entscheidet  ')  S«hinalz  Handbueh  des  B^ 

einen  andern  aber  Shnlichen  Pall:  misdien  Privatrechts.  (Konigsberg 

L.  55.  de  adqu.  rer,  dom.  Die  Ent-  1801)  §.  199. 
scheidong    liegt    in    den  Worten: 
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der  Kaufer  oft  mit  dem  Verkaofer  hineingehen^  ohne  dass^ 
dieser  die  Absicht  hat,  den  Besitz  zn  abertragen,  jener 
ihn  zn  erwerben.  So  auch  bei  beweglichen  Sachen:  wena 
bier  der  Handel  vollig  geschlossen  ist,  selbst  in  Gegen* 
wart  der  Sache,  so  kann  dennoch  der  Kaufer  nicht  die 
Absicht  haben,  den  Besitz  za  erwerben,  wenn  die  Sachen 
in  einem  verschlossenen  Gebaude  liegen,  wozu  er  keinen 
Schliissel  hat,  weil  er  nun  in  jedem  kiinftigen  Augenblick 
verhindert  werden  kann,  die  Sache  zu  gebrauchen.  Des- 
wegen  wird  hier  der  Besitz  erst  dann  als  erworben  be- 
trachtet^  wenn  die  Schlussel  iibergeben  sind* 

1.  Z.  9«  §.  6.  de  adqu.  rer.  dom.  (§.  45*  /.  de  rer.  div.) 

^^Item  si  quis  merces  in  horreo  repositas  vendiderit, 
simulatque  claves  horrei  tradiderit  emtori,  transfert 
proprietatem  mercium  ad  emtorem^'*). 

2.  L.  1.  §.  21.  de  po88. 

„.  .  .  et  vina  tradita  videri,  cum  claves  ^)  ceUcie 
vinaricie  emtori  tradita  fu^wtJ^ 

Ja  selbst  wenn  der  Kaufer  sein  Siegel  auf  die  Waare 
driickt,  ist  der  Besitz  ohne  Uebergabe  der  Schlussel  noch 
nicht  erworben,  obgleich  jene  Handlung  allerdings  die 
Apprehension  bezeichnen  kann,  wenn  die  Sachen  nicht 
verschlossen  sind: 


*)  Vgl.  Anhang  Num.  64. 

A.  d.  H. 

*)  Glossa  interlin.  (Ms.  Paris, 
num.  4458  und  4455)  zu  dem 
Wort  claves:  „Y.  (Imerius)  quasi 
adminiculum  custodiae/'  also  uicht 
als  Symbol,  sondem  wegen  der 
natiirlichen  Herrscbaft  iiber  die 
Sache,  die  dadurch  entstebt.  — 
[Zus.  der  4.  Ausg.]  Ancb  Bentzbl 


de  litteris  recognltionis,  Leidae 
1754.  §.  26,  grfindet  die  Wirkong 
der  ScbltLssel,  obgleich  er  ibre 
Uebergabe  symbolisch  nennt,  den- 
noch darauf,  dass  man  nun  auf- 
schliessen  und  binzukommen  konne, 
und  sprlcht  desbalb  der  Uebergabe 
eines  Gonnossements  dieselbe  Wir- 
kung  ab  (Mittheilung  Ton  Herm 
Professor  Falck). 
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1.  i.  1.  §.  2.  de  peric.  et  eomm.  rei  vend. 

„8i  dolitim  signatum  sit  ab  emtore,  Trebatins  ait, 
traditum  id  videri:  Laheo  contra.  Quod  et  vervm 
est:  magis  enim  ne  snmmutetnr  signari  solere, 
qnam  nt  tradi  turn  videatnr.^ 

2.  L.  14.  §.  I.  eod. 

^Yideri  autem  trabes  traditas,  quag  emtor  signasaet.^ 
—  Namlich  es  ist  eben  so  gewohnlich,  Bauholz 
anverschlossen  aufznbewahren,  als  es  bei  dem 
Weine  ungewohnlioh  ist. 

In  alien  diesen  Fallen  also  wird  nach  einer  sehr 
wahrscheinlichen  Vermuthnng  angenommen,  die  Parteien 
batten  die  Tradition  erst  gewollt,  als  die  Schliissel 
ubergeben  wurden;  aber  der  animus  possidendi  kann 
naturlich  ohne  die  Apprehension  keine  Wirkung  haben, 
es  wird  also  in  jenen  Stellen,  die  bios  davon  sprechen, 
ob  die  Absicht  der  Tradition  vermuthet  oder  nicht  ver- 
mntbet  werden  solle,  immer  vorausgesetzt ,  dass  an  der 
Apprehension  nichts  fehle,  d.  h.  dass  die  Uebergabe  der 
Schliissel  in  Gegenwart  der  Sache  vor  sich  gehe. 
Auch  haben  die  Compilatoren  durch  folgende  Stelle  dafiir 
gesorgt,  dass  hieriiber  kein  Zweifel  entstehe: 

L.  74.  de  contr.  emt. 

^Clavibus  traditis,  ita  mercium  in  horreis  condi* 
taram  possessio  tradita  videtur,  si  daves  apvd 
horrea  traditae  sint:^'  (was  nun  folgt,  ist  vorziig- 
lich  brauchbar,  uDsem  Begriff  der  Apprehension 
zu  erlautern  und  zu  bestatigen)  ^quo  facto,  con- 
festim  emtor  dominium  et  possessionem  adipiscitur, 
etsi  nan  apermrit  Jiorrea.^  —  Namlich  wer  durch 
eine  verschlossene  Thiire  von  der  Sache  getrennt 
ist,  besitzt  sie  eben  so  wenig,  als  wer  weit  davon 
^tfemt  ist,  hat  er  aber  den  Schliissel,  so  kann  er 
in  jedem  Augenblick  die  Sache  ergreifen,  und  ob 

y.  Savigny^s  Besiuc    7.  Anfl.  15 
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er  dies  wirklicb  thue,  ja  ob  er  anch  nur  die  Thure 
offne,  ist  zum  Erwerb  des  Besitzes  voUig  gleich- 
giltig  0- 

§.  IT. 

An  beweglichen  Sachen  also  kann  ohne  wirkliches 
Ergreifen  Besitz  erworben  werden,  wenn  nur  die  Sache 
gegenwartig  ist  (§.  16.)«  Dasselbe  ist  aber  auch  noch 
anf  eine  andere  Art  moglich.  Wer  namlich  eine  Sache 
in  seinem  Hause  aufbewahrt,  kann  eben  dadurch  den 
Besitz  erworben  haben,  ohne  dass  irgend  eine  andere 
Handlung  hinzukommt. 

L.  18.  §♦  2.  de  po8s. 

^Si  venditorem,  quod  cmerim,  deponere  in  mea 
domo  jusserim :  possidere  me  certum  est,  qmmquam 
id  nemo  dum  attigerit/^  —  Hier  wird  gar  nicht 
vorausgesetztj  dass  der  Kauf  in  Gegenwart  der 
Sache  geschlossen  war,  und  eben  so  wenig,  dass 
der  Kaufer  sich  in  seinem  Hanse  befand,  als  die 
Sache  niedergelegt  wurde;  also  ist  das  blosse 
Niederlegen  im  Hause  das  Factum  gewesen,  wo- 
durch  der  Besitz  erworben  wurde.  Auch  bemerkt 
der  Jurist  ausdriicklich,  dass  nicht  etwa  im  Namen 
des  Kaufers  die  Sache  habe  miissen  von  seinen 
Leuten  in  Empfang  genommen  werden  (^^quam- 
quam  id  nemo  dum  attigerit'') ,  weil  man  sonst 
darin  den  Grund  des  Besitzes  hatte  setzen  konnen. 


')  "Wenck  de  traditione    p.  50  den  konne,  obgleich  die  sonst  gel- 

erklgrt  die  Stelle  aus   seiner  fal-  tenden  Bedingungen   des   Besitzes 

schen  Voranssetzung,    dass  durcli  fehlten*). 
das  Eigenthum  und  um  des  Eigen-  *)  VgU  Anh.  Num.  65. 

thuins  willen  Besitz  erworben  wer-  A.  d.  H. 
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X.  9«  §.  3.  de  jw.  dot. 

^ . . .  quid  enim  interest ,   inferantnr  volente  eo  in 
dornqm  gas,  an  ei  tradantnr?^' 

Der  Grand  dieser  Regel  ist  leicht  zu  finden.  Jeder 
hat  fiber  sein  Hans  sicherere  Herrschaft,  als  iiber  alles 
andere  Vermogen,  und  durch  jene  Herrschaft  zugleich 
die  ^cnstodia^^  aller  der  Sachen,  die  in  dem  Hanse  ent- 
halten  sind.  Dass  dieses  die  Ansicht  der  Romischen 
Juristen  ist,  folgt  schon  daraus,  dass  in  einem  andern^ 
aber  ahnlichen  Fall,  eben  wegen  der  fehlenden  custodia 
der  Besitz  verneint  wird  *).  —  Hierans  lassen  sich  leicht 
die  Bedingungen  dieses  Erwerbs  ableiten,  die  in  jener 
Stelle  selbst  nicht  ansgedriickt  sind. 

Da  es  natnlich  bios  auf  den  eigenen  Geb ranch 
des  Gebaudes  ankommt,  von  welchem  die  Rede 
ist,  so  ist 

1.  dieser  Erwerb  weder  durch  das  Eigenthum,  noch. 
durch  den  juristischen  Besitz  des  Gebaudes  bedingt. 
Wer  also  ein  Haus  oder  ein  Waarenlager  gemiethet  hat, 
kann  auf  diese  Weise  Besitz  erwerben,  obgleich  er  an 
dem  Gebaude  selbst  weder  Eigenthum  noch  juristischen 
Besitz  hat :  denn  auch  ohne  diese  Rechte  hat  er  ohne 
Zweifel  die  custodia  aller  Sachen,  die  in  dem  Gebaude 
sich  befinden. 

2.  Eben  so  ist  aber  auf  der  andern  Seite  dieser 
Erwerb  unmoglich,  wenn  jener  eigene  Gebrauch  des  Ge- 
baudes fehlt,  obgleich  Eigenthum  und  Besitz  desselben 
da  sein  kann.  So  kann  der  Eigenthiimer  eines  ver- 
mietheten  Hauses  aus  demselben  Grunde  keinen 
Besitz  dieser  Art  erwerben,  aus  welchem  dieses  dem 
Bewohner   des  Hauses   moglich  war,   wiewohl  hier   der 


0  L.  3.  §.  3.  de  po88.  *)  ♦)  Vg^.  Anh.  Num.  66. 

A»  -d,  EL 

15* 
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Eigenthiimer  den  juristischen  "Besiiz  des  Haoses  keines- 
weg8  ati%egBb€n  hat  ^).  . —  Schon  ans  diesem  zweiten 
Satze  lasst  sich  leicht  folgende  Stelle  erklaren^  dieansser- 
dem  zu  emem.Zweifel  aix  der  Richtigkeit  unseper  Regel 
verleiten  koimte  *) :  ,,Qui  universas  aedes  possidet  (pos- 
sedit),  sinffulas  res,  quae  in  aedificio  sunty  non  vid4fmp 
possedissBy*'  d.  h,  der  jijiristische  Besitz  des  Hauses  giebt 
nicht  Dothwendig  auch  den  Besitz  der  einzelnen  Sacben 
im  Hause,  ^9  4f^ss  man  ^Qicbt  ryoii  .jenem  auf  diesen. 
^hliess^n,  kann;;.'Pehr,Aaturlich,  well  mail  BeBit^er  eines 
Hanses  werden  kann,  ohne  es  seibgt;  zu  bewohnen,  ^. -Sfo 
indem  man  es  kouft  und  ziji^eioh  dem  Ve^kanfer  ver-* 
miethet  (constitutum  possessorium).  Aber  auch  noch  ant 
andere  Art  lasst  sich  der  Widerspruoh  dieser  SteHe  mit 
unserer  Regel  aufheben.  Namlich  wer  den  Besits  ernes 
Hauses  erwirbt,  z«  B«  indem  er  den  bisherigen  Besitzer 
herauswirft,  kann  von  den  einzelnen  Sachen  im  Hause 
vielleicht  gar  nichts  wissen.  Dann  aber  besitzt  er  sie 
nicht,  weil  ihm  fur  sie  der  animus  possidendi  fehlt. 

Aus  diesen  naheren  Bestimmungen  unserer  Regel 
lasst  sich  leijcht  die  Entsoheidung  eines  anderen  Falls 
erklaren,  der  mit  dem  unsrigen  viele  Aehnlichkeit  hat: 
ich  meine  den  Besitz  der  Schatze,  Unter  einem  Schatze 
jxmMoh.  wird  in  der  Theorie  des  Eigenthums  jede   ver- 


^}  Beide  Satze  werden  dnrch 
folgende  analoge  Stellen  erlautert 
und  bestatigt:  L.  5.  §.  2—5.  de 
injurUs.  L.  22.  §.  2.  X.  23.  §.  3. 
ad  Leg,  luL  de  adult.  —  Doch 
iBt  die  A^nliehkeit  dieser  Stellen 
mit  nnsenn  Fall  nicht  yoUkom- 
men,  weil  sie  sich  bios  auf  eigent- 
liche  WohngebSude  beschrfin- 
ken,  was  hier  dtirohaas  nieht  der 
Fallist 


»)  X,  30*  pr.  de  poss,  —  Die 
Gloss e  and  die  meialiBn  nenen^ 
Juristen  verstehen  unter  den  ^res 
quae  in  aedificio  sunt**  die  Balken 
und  Mauersteine,  aus  welchen  das 
Haus  gebaut  ist.  Der  Inhalt  hStte 
dann  auch  keinen  Zweifel,  aber  die 
Erklfirung  selbst  ist  gezwungen  *). 

*)  Vgl.  Anh.  Num.  6*7. 

A*  d;  H. 
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borgene  Sacbe  von  Werth  yerstanden,  die  dnrch  die 
Lange  der  Zeit  so  gut  als  herrenlos  geworden  ifit  ^): 
diese  Besohrankung  des  Begri&  ist  da  sehr  naturlich) 
weil  aasserdem  von  einem  besondern  Erwerb  des  Eigen- 
thams  gar  nicht  die  Bede  sein  kann^  so  dass  die  ganae 
Sacbe  nur  nnter  jener  Bedingung  in  die  Theorie  des 
Eigenthums  gebort.  Ganz  anders  bei  dem  Besitze,  wo 
das  firemde  Eigenthuxn  ganz  gleichgUtig  ist;  bier  ist  alles 
vergrabene  Geld  ein  Scbatz,  und  es  ist  ganz  einerlei, 
ob  der  Eigentbiimer  nocb  aaszumitteln  ist  oder  nicht, 
deswegen  bezieben  bier  aucb  die  Romischen  Juristen 
das  Wort  thesanrus  ohne  Unterscbied  auf  beide  Falle 
zngleicb,  und  dieser  Spracbgebraucb  ist  so  naturlich, 
dass  sie  es  niobt  einmal  notbig  finden,  ibn  besonders 
anzngeben.  Ganz  anders  die  Glosse  und  die  neueren  Ju- 
I  risten.    Sie  unterscbeiden  bei  den  Stellen  des  Romiscben 

Recbts,  die  den  Besitz  der  Schatze  betreffen,  einen  tbe* 
saurus  im  weitem  uad  im  engern  Sinn,  was  denn  allein 
scbon  binreicbend  ist,  die  einfacben  Regebx  der  Romi- 
scben Juristen  voUig  zu  verwirren.  —  Endlicb  ist  auch 
das  fiir  sicb  klar,  dass  ein  Schatz  von  jeder  andem  be- 
weglicben  Sacbe,  die  in  einem  Grundstuck  verborgen 
wird,  juristiscb  sicb  durcbaus  nicbt  unterscbeidet,  dass 
also  von  dem  Besitz  der  Scbatze  bios  als  von  dem 
wicbtigsten  und  baufigsten  Fall  dieser  Art  in  unseren 
Recbtsquellen  die  Rede  ist. 

Wenn  also  ein  Scbatz  oder  irgend  eine  andere  be- 
weglicbe  Sacbe  in  einem  Grundstuck  vergraben  wird, 
kann  dadurch  allein  der  Besitzer  des  Grundstiicks  auch 
an  jener  Sacbe  den  Besitz  erwerben,  d.  h.  liegt  in  jenem 
Vergraben  das  Factum,  welcbes,  wenn  der  animus  binzu- 


^)  ^Thesanros  est  yetos  quaedam  beat:  sie  enimJU  ejus^  qui  inveneritf 
depositio  pecuniae  cujus  non  exstat  quod  non  aUerius  sif  Z*  31*  §.  ^ 
memoriay  ut  jam  dommum  non  ha-      de  adquir.  rer*  dom. 
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tritt,  den  Besitz  wirklick  begrundet?  dieser  Fall  liat  mit 
dem  oben  erklarten  (S.  226. 227.)  die  Aehnlichkeit,  dass  eine 
bewegliche  Sache  mit  einer  nnbeweglichen  in  Yerbindung 
gesetzt  wird,  obne  doch  ein  Theil  der  nnbeweglichen 
zn  werden;  dnrch  diese  Verbindnng  wurde  oben  (wenn 
die  Sache  in  der  Wohnung  niedergelegt  wnrde)  der  Be- 
sitz erworben,  dasselbe  scheint  also  auch  hier  erfolgen 
zn  mnssen,  wenn  nur  das  Grundstnck  von  nns  besessen 
wird.  AUein  bei  dem  Hause  lag  der  Gmmd,  warum  der 
Besitz  der  beweglichen  Sache  erworben  wurde,  in  der 
ganz  eigenen  cnstodia,  die  nnr  darin  moglich  ist;  dem- 
nach  ist  in  nnserm  Fall  der  Besitz  des  Schatzes  dem 
Besitzer  des  Grundstucks  durchans  nicht  erworben  ^). 
Also  muss  dieser,  wie  jeder  Andere,  um  diesen  Besitz 
zn  erwerben,  den  Schatz  ausgraben,  heben,  da 
denn  der  Besitz,  auf  ganz  gewohnliche  Weise,  dnrch 
Ergreifen  oder  unmittelbare  Gegenwart  (§.  16.)  erworben 
ist.  —  Das  ist  der  Inhalt  folgender  Stellen  des  Romi- 
schen  Bechts: 

1.  Z.  15.  ad  exhibendum: 

^^ Thesaurus  mem  *)  in  tuo  ftindo  est,  nee  eum  pa- 
teris  me  effodere:  cnm  eum  loco  non  moveris^  furti 


*)  Wie  wenn  der  Schatz  in 
meinem  Hause  vergraben  ist? 
Weiss  ich  wo  er  liegt,  so  bin  ich 
auch  ohne  Ausgraben  Besitzer,  quia 
est  sub  custodia  nostra;  weiss  ich 
den  Ort  nicht,  sondem  nur  iiber- 
haupt  das  Dasein  desselben  im 
Hause,  so  bin  ich  freilich  noch 
nicht  Besitzer,  weil  das  Finden 
Yom  blossen  Zufall  abh&igt.  Aller- 
dings  also  ist  auch  bei  dem  Schatze 
ein  Unterschied  zwischen  Haus  und 
Feid.  Mit  Unrecht  lengnet  diesen 
Unterschied  Pfeiffer   Becht  der 


Kriegserobeiung,  Cassel  1823,  p.  17, 
welcher  auch  eben  so  irrig  be- 
hauptet,  ich  k5nne  den  Besitz  ein^ 
gekauften  Sache  dadorch  erwerben, 
dass  ich  sie  nicht  in  meinem 
Hause,  sondem  auf  einem  andem 
Grundstuck  niederlegen  lasse,  (Zu- 
satz  der  6-  Ausg.) 

')  Hier  ist  also  nicht  von  einem 
solchen  thesaurus  die  Rede,  wie 
bei  dem  Erwerb  des  Eigenthums 
(S.  228.  229.).  Ebendasselbe  gilt 
von  der  folgenden  SteUe. 


§.  17.  Apprehension  beweglicher  Sftchen  (Forts.^. 
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quidem  aut  ad  exhibendum,  eo  nomine  agere  recte 
non  posse  me,  Labeo  ait:  quia  neque  possiderea 
etmiy  neque  dolo  feceris,  quo  minus  possideres*'  rel. 

2.  L.  44.  pr.  de  poss. 

^^^ . . . .  cum,  si  alius  in  meo  condidisset  (pecuniam), 
non  alias  possiderem ,  quam  si  ipsius  rei  posses- 
sionem *)  supra  tefrram  adeptus  fuissem^^. 

3.  L.  3.  §.  3.  de  poss.  *) 

^Neratius  et  Prooulus,  (et)     Neratius  nnd  Proculus 

sagen,  durch  blosses  WoUen 
solo  animo  non  ')  posse  nos     konne  nur  dann  Besitz  er- 

worben  -werden,  wenn  das 
adquirere   possessionem ,   si     physische   in   allem  Besitz, 

die  Detention,  schon  vorher 
non  antecedat  naturalis  pos-     da   gewesen    sei.      Hieraus 

folgern  sie,  dass  derBesitzer 
sessio  ^)«  Ideoqm  si  thesau*     eines  Grundstucks  an  einem 


')  Possessio  heisst  hler  Besitz 
im  naturlichen  Sinn  (S.  99.  100.), 
nnd  das  possessionem  adipisci  wird 
hier  anf  dieselbe  Weise  als  B  e- 
dingnng  des  (jnristischen)  pos- 
sidere  gedacht,  wie  in  andem 
Stellen  die  naturalis  possessio  als 
eine  solche  Bedingong  angegeben 
wird.  (Z.  3.  §.  3.  13.  de  pass,) 

*)  Mit  dieser  Stelle  haben  sich 
von  jeher  viele  Interpreten  be- 
schSftigt.  Das  beste,  was  daniber 
gesagt  worden  ist,  findet  sich  bei 
Engblb.  de  Man  diss,  de  thesauro 
ad  Z.  3.  §.  3.  de  poss.  (Thes. 
Diss.  Belg.  Vol.  1.  Tom.  2.  p.  305 
—  386;  natnrlich  enthalten  diese 
81  Seiten  anch  sehr  viel  Unnlitzes) 


nnd  beiCuperus  (P. 2.  C. 32. 33). 
—  Ich  werde  meine  ErklSmng  in 
einer  freien  Uebersetzung  geben, 
nnd  diese  durch  Anmerkungen  er- 
ISntem  nnd  rechtfertigen. 

«)  s.  die  Note  2.  S.  232. 

*)  Also:  posse  nos  adqnirere 
(solo  animo)  possessionem,  si  ante- 
cedat naturaUs  possessio.  Durch 
die  doppelte  Negation  ist  das  dent- 
lich  genug  ansgedrtickt,  und  es 
ist  also  durchaus  nicht  nothig  an- 
zunehmen,  dieser  positive  TheH 
des  Satzes  sei  von  Paul  us  oder 
von  einem  Abschreiber  ausgelassen 
worden. 
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rum  in  fiuido  meo  ^)  posituin 
sciam  continuo  mspossidere, 
aimul  atque  possidendi  af- 
fectum hahuero:  quia,  quad 
desit  naiurali  possessioni,  id 
animus   implet  *).     Ceterum 


Sdiatz,  der  darin  vergraben 
sei,  durch  blosses  WoUen 
denBesitz  erwerben  konne; 
denn  die  Detention  sei  schon 
da,  was  also  der  blossen 
Detention  znm  juristischen 
Besitz  noch  fehle,  sei  nur 
der  animus  possidendi,  der 
eben  jetzt  hinzngetban  werde. 
—  Die  Meinung  von  Brutus 
und  Manilius  ubrigens, 


')  Anf  das  Eigentham  dea 
fundus  kommt  es  dabei  nicht  an, 
sondern  auf  die  Detention,  und 
er  wird  nur  deswegen  mens  fundus 
genannt,  weil  urspriinglich  und  in 
der  Kegel  die  Detention  mit  dem 
Eigenthum  verbunden  ist.  Bei  einem 
verpachteten  Grundstuck  wurde  von 
dem  Recbte  des  Pachters ,  nicht 
des  Eigentbumers ,   die  Bede  sein. 

2)  DerZusammenbangder  ganzen 
Stelle  ist  dieser:  zuerst  wird  aus 
den  Scbriften  jener  beiden  Juristen 
eine  allgemeine  Begel  angefubrt, 
woriiber  kein  Streit  war;  dann 
aus  denselben  Scbriften  eine  An- 
wendung  dieser  Begel  auf  SchStze ; 
dann  iiber  diesen  Fall  eine  andere 
Meinung,  die  verworfen  wird ;  end- 
llch  iiber  denselben  Fall  eine  dritte 
Meinung,  und  diese  letzte  wird 
gebiUigt.  —  Unsere  Juristen  haben 
geglaubt,  die  Begel  des  Nera- 
tius  stehe  mit  seiner  A nw en- 
dung  (in  der  That  oder  scheinbar) 
im  Widerspruch;  dieser  Irrtbum 
hatte   zwei   Ursacben.     Erst  ens 


sab  man  wobl  ein,  dass  naturalis 
possessio  bier  das  physiscbe  im 
Besitz  (das  Factum)  bezeicbne:  weU 
man  aber  dieses  Factum  irrig 
durcb  korperlicbe  Beruhrung  er- 
klSrte  (S.  206.))  so  konnte  man 
nicht  begreifen,  dass  hier  naturalis 
possessio  des  Schatzes  angenom- 
men  werden  soUte;  alles  dieses  ist 
leicht  begreiflich,  wenn  man  unter 
dem  Factum  die  unmittelbare  Mog- 
licbkeit  der  Einwirkung  (die  cu- 
stodia)  yersteht,  und  diese  war  das, 
was  N  era  tins  irrigerweise  vor- 
aussetzte.  Zweitens  ubersetzte 
man  ,quod  desit  nat.  poss.^  durch: 
„was  an  der  nat.  poss.  noch 
fehlt;^  aber  die  nat.  poss.  soil 
ganz  vorhanden  sein,  und  es  soil 
ibr  nur  der  Sussere  Zusatz  feblen, 
durch  den  sie  juristiscber  Besitz 
wird.  —  Die  Glosse  sagt  des- 
wegen  bei  den  Worten:  si  non 
antecedat  naturalis  possessio:  „et. 
supple,  vel  aliudy  quod  pro  ea  ha 
beatur.*^  —  In  der  Folge  bezog 
man   die  naturalis    possessio    au 


§.  17.  A^ppninauwm  bemregBdier  Stfthen  (Fvrts.)- 
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quod  Brutus  et  Maxulins 
pntant,  earn,  qui  fundum 
longa  possessione  cepit,  etiam 
thesaurum  cepisse^  quamvis 
nesciat  in  fundo  esse,  mm 


dass  der  Sohate  ein  Theil 
des  Grundstucks  sei,  also 
mit  diesem  zugleich  usuca- 
pirt  werde,  selbst  wenn  der 
Besitzer  gar  nichts  tou  dem 
Schatze  wisse  —  diese  Mei- 
nung  ist  obne  Zweifel  falsch, 
selbst  nacb  der  zuerst  ange- 
fiihrten  Ansicht,   deim  der 


das  Grondstiick:  durch  dieses  sei 
indirect  anch  an  dem  Schatz  nnd 
««lb8t  ohne  dessen  natoralis  pos- 
sessio,  joristischer  Besifs  mogHch 
(Paijl.  dx.  Castbo  in  Dig.  noT. 
P.  1.  £o\.  56.  ed.  Lngd.  1548.  £, 
ierner:  Zasius,  Cnjaeins,  Che- 
-sins  tmd  viele  Andere).  —  Einige 
liaben  noch  yiel  schlechter  das 
^ste  non  (solo  animo  non  posse) 
•weggestrichen  (N.  ▲  Salis  sicilim. 
j.  civ;  Hannov.  1614.  8.  p.  364. 
NooDT probabil.  L.  2.  C.  6.  num.4.). 
—  Jensins  erklart  sisnerst  richtig, 
aber  ganz  korz  (strictar.  pag.  328. 
«d.  1739.).  —  Bei  Man  ist  die 
^ehtigeErkUhrang  von  ^esit^  ans- 
ffihrlich  dargestellt  (1.  c.  p.  351 
•^  353.). ' —  Aneh  die  natnralis  poft- 
4368810  erldfirt  er  richtig,  dooh 
meint  er,  weil  liier  doch  eine  jn- 
ristische  Fiction  nothig  sei,  masse 
•wohl  das  Wort  nneigentlich  ge- 
branoht  sein,  and  dieser  Scnipel 
macht  ihm  so  yiel  zu  schaffen^ 
dass  er,  nach  vielfaltigenyersaehfiii 
iiun  zu  entgehen,  endlich  doch  noch 
zu  der  gemeinen  Meinung  zuriiek- 
kehrt,  nnd  die  natnralis  possessio 


auf  den  fundus  bezieht  (!•  c.  p.  351. 
359  —  379.).  —  Cuperus  (P.  2. 
G.  32.)  erkllirt  vollig  riehtig,  aber 
ganz  korz,  so  dass  num  nicht 
aieht,  wie  er  sich  wegen  der  na- 
toralis  possessio  gegen  die  ge- 
wohnlichen  Einwurfe  vertheidigt 
haben  wtirde.  —  Wbngk  de  trad, 
p.  12  erklart  die  Stelle  so:  In  der 
ersten  Halfte  (von  Neratius  bis 
implet)  sei  von  einem  herrenlosen 
Schatz  die  Bede;  bier  werde  die 
wirklich  fehlende  possessio  natn- 
ralis durch  das  Eigenthum  sup- 
plirt,  und  dieaeMeinung  des  Neratius 
werde  auch  von  Paulus  gebilligt 
In  der  zweiten  Halfte  aber  (von 
Ceterum  bis  quibns  consentio)  sei 
bios  Yon  einem  Schatz  in  fremdem 
Eigenihum  die  Bede*  Nicht  nur 
ist  die  erste  Voraussetzung  (Erwerb 
des  Besitzes  durch  Eigenthnm) 
falsch,  sondem  auch  diese  ganze 
Unterscheidung  zweier  FiOle  ist 
wilUdirliJBh  in  die  Stelle  hinein 
getragtai  *)* 

*)  'YeigL  Anhang  Num.  68. 

.  A.  d.  H. 
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est  verum :  is  enirn  qui  nes* 
city  non  possidet  thesaurmn, 
quamvis  fundum  possideat: 
sed  et  si  sciat,  non  capiet 
longa  possessione :  quia  scit 
alienum  esse  ').  Quidam  pu- 


Schatz  ist  in  der  That  kein 
Theil  des  Grundstiicks,  folg- 
Kch  wird  er  von  dem  Be- 
sitzer  des  Grundstiieks  nicht 
zugleich  mit  besessen,  son- 
dern  dieser  muss  noch  be- 
sonders  um  den  Schatz  wis- 
sen,  aber  selbst  wenn  er 
darum  weiss,  also  nach  jener 
ersten  Meinung  den  Besitz 
des  Schatzes  hat,   kann  er 


')  In  dieser  gaiizen  Stelle  wird 
nnter  thesaurus  alles  vergrabene 
Geld  iiberfaanpt  verstanden,  obne 
Unterschied,  ob  es  berrenlos  ist 
Oder  nicht  (8.  228.  229.).  Also 
nichtblosein  herrenloser  Schatz, 
welches  dureh  die  Worte  ,,quia  scit 
alienum  esse*'  unleugbar  bewiesen 
ist.  Eben  so  wenig  aber  bios  ein 
solcher  Schatz,  der  noch  in  frem- 
dem  Eigenthum  ist,  sondem  eben 
sowohl  ein  herrenloser  Schatz,  wel- 
ches letzte  von  Cup  eras  ans 
einem  falschen  Grande  behauptet 
(s.  a.  §.  33.),  von  den  meisten  aber 
ans  folgenden  zwel  Griinden  be- 
zweifelt  wird:  A,  weil  von  der 
Usucapion  des  Schatzes  die Bede 
ist,  diese  aber  bei  einer  herrenlosen 
Sache  gar  nicht  nothig  w&re.  Allein 
zu  aller  Occupation  musste  vor 
Justinian  noch  Usucapion  hiozu- 
koin]nen,umdas  bonitarische  Eigen- 
thum in  ein  justum  dominium  zu 
verwandeln ;  demnach  beruht  dieser 
ganze  Zweifel  auf  den  gewohn- 
lichen   Irrthumem  Uber  das  Yer- 


hfiltniss  der  res  nee  mancipi  zh 
dem  Bomischen  Eigenthum,  welche 
Irrthtimer  erst  von  Hugo  voUig 
weggerfiumt  worden  sind. .  B,  wegen 
der  Worte :  quia  scit  alienum  esseu 
Man  hat  vergeblich  versucht,  theila 
durch  Emendation,  theils  durch 
Interpretation  diesem  Einwurf  zu 
begegnen.  (Btnkebshobk,  obss. 
Vn,  K  —  CuPBBus  P.  2.  a  33. 
—  Man  1.  c.  p.  343  —  345.) 
Jleine  Meinung  ist  diese:  der  Be- 
sitzer  des  Grundstiicks  soil  den 
Schatz  noch  nicht  selbst  gefiinden 
haben  und  dennoch  davon  wissen* 
Wie  ist  das  moglich  ?  nicht  anders 
als  dadnrch,  dass  er  von  dem 
Yergraben  des  Schatzes  irgend 
eine  Nachricht  erhalte:  dann  aber 
weiss  er  zugleich,  dass  der  Sdiatz 
in  fremdem  Eigenthum  ist  (L.  31. 
§.  1.  <fe  adq,  rer^  d<m.  „depositio. . 
cujus  memoria  non  exstat").  Also 
ist  hier  von  einem  Schatz  in 
fremdem  Eigenthum  die  Bede, 
nicht  als  ob  die  ganze  Stelle  nur 
davon  handelte,   sondem  weil  das 
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tant,  Sabini  sententiam  ve- 
riorem  esse,  nee  alias  earn, 
qui  scit,  possidere,  nisi  si 
loco  motus  sit:  quia  non 
sit  sub  custodia  nostra, 
quibvs  consentio^  '). 


W  i  s  s  e  n  tun  den  Schatz  nicht  wobl 
anders  gedacht  werden  kann*). 

*)  Vgl.  Anhang  Num.  69. 

A.  d.  H. 

')  Die  Glosse  iind  fast  alio 
abrigen  Interpreten  finden  diese 
Entscheidung  sehr  sonderbar,  da 
doch  Bewegung  der  Sache  in 
andem  Ffillen  nicht  zmn  Erwerb 
des  BesitBes  gehort,  ja  sogar  bei 
manchen  Sachen  (den  Grondstiicken 
namlich)mmioglichist*  DieMeisten 
erklibren  deswegen  die  ganze  Stelle 
bios  Yon  einem  Schatz,  der  noch 
in  fremdem  Eigenthnm  ist  (s.  die 
vorig^  Note);  deswegen  sei  hier, 
wie  in  X,  15*  ad  exhih,  and  L.  44. 
pr,  de  poss.  die  Bewegung,  als  et- 
was  besonderes,  n5thig,  am  den 
bisherigen  Besitzer  auszutreiben, 
welche  ErklSrung  selbst  wieder  von 


ihn  doch  nicht  usucapiren, 
weil  er  nicht  anders  von  dem 
Schatz  wissen  kann,  als  in- 
dem  er  zugleich  einen  firem.- 
den  Eigenthumer  desselben 
weiss,  also  in  mala  fide  iat 
—  Einige  glauben  nach  Sa- 
binus,  der  Beaitzer  des 
Grundstiicks  konne  nicht 
durch  blesses  Wollen  den 
Besitz  des  Schatzes  erwer- 
ben,  sondern  er  miisse  ihn 
ausgraben,  weil  er  erst  da- 
durch  den  Schatz  in  seine 
Verwahrung  bekomme.  Diese 
Meinung  ist  die  richtige. 


ganz  falsch^n  Grundsiitzen  ausgeht* 
Odofred  (fol.  55.)  macht  gerade 
die  entgegengesetzte  Unterschei- 
dang,  indem  er  die  Stelle  aof  einen 
eigentlichen,  d.  h.  herrenlosen  Schatz 
bezieht ,  and  deshalb  bei  alien  her- 
renlosen Sachen  Beruhrung  fordert, 
^quia  possunt  inter  venire  molti 
casas,  qoibas  nostra  non  fiant. . . 
praeterea  non  est  ibi  aliqais,  qoi 
velitin  metransferre  possessionem.* 
Bynkershoek  (obs.  VII.  1.)  liest: 
loco  noius,  anstatt:  loco  motus,  and 
bringt  so  mit  Hilfe  einer  Emenda- 
tion und  einer  sehr  gezwungpenen 
ErkllLrang.endlich  einen  ganz  fal- 
schen  Satz  als  Resultat  heraus.  — 
Aber  hier,  wie  in  alien  FSllen 
tiberbaupt,  ist  die  unmittelbare 
Gegenwart  der  Sache  das,  was 
die  Apprehension  ansmacht ;  da  e 
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§.  18, 

Es  ist  jetzt  darch  Interpretation  bewiesen,  was  oben 
voransgesetzt  wurde,  dass  es  die  Moglichkeit  einer  un- 
mittelbaren  Einwirkting  auf  die  Sache^  und  nicht  die 
korperliche  Beriihrang  ist,  was  die  Apprehension  aus- 
macht  (S.  210.  211.).  Damit  sind  zugleich  alle  fingirten 
Apprehensionen  aufgehoben,  weil  alle  die  Falle,  in  wel- 
chen  man  eine  solche  nach  willkiirlichen  Voraussetzungen 
annahm,  ohne  Ausnahme  unter  dem  Begriff  der  natur* 
iliohen  Apprehension  enthalten  sind. 

Dieser  Begriff  selbst  aber,  dessen  Kealitat  nun  er- 
wiesen  ist,  muss  jetzt  naher  bestimmt  werden.  Die  Ver- 
gleichung  einiger  bereits  erklarten  Falle  wird  am  leich- 
testen  zu  diesem  Zweck  fiihren. 

Wer  ein  Stiick  Wild  todtlich  jverwundet'  hat  und 
es  sehr  nahe  verfolgt,  ist  dennoch  nicht  Besitzer  desselben, 
so  lange  er  es  nicht  wirklich  gefangen  oder  getodtet  hat ; 


.gioh  indessen  kaum  denken  lasst, 
dass  Jemand  einen  Schatz  vollig 
aufgraben  wird,  ohne  ihn  auch 
wirklich  aus  der  Erde  zu  nehmen 
und  weg  zu  tragen,  so  konnte  die 
loco  motio  ohne  Bedenken  als 
Apprehension  angegeben  werden, 
am  80  mehr,  da  es  hier  bios 
daranf  ankam,  denGegensatz  gegen 
die  Meinnng  des  Neratius  aoszn- 
drucken,  nach  welcher  das  blosse 
Wissen  den  Besitz  begriinden 
Bolite.  Diese  richtige  ErklSrung 
der  Worte  nisi  si  loco  motus  sit 
findet  sich  bios  bei  den  alteston  Glos- 
satoren  Glossa  intorL  (Ma.  Paris. 
4458.  a.)  „G.  (Guamerins)  vel  pro 
moto  habeatnr  velati  si  coram  po- 
sitom  thesaonun  oculis  et  affectione 


videator  apprehendisse ,  sicut  in 
aUis  rebus  ut  I.  c,  1.  1."  —  Glossa 
interl.  (Ms.  Paris.  4465.)  n^el  pro 
moto  habeatur  yeluti  si  praesens 
thesaurus  oculis  et  affectu  appre- 
hendatnr  quod  in  possessione  ne- 
cessarium  est  M.  (Martinus)."  — 
Demnach  ist  das  Besultat  der  drei 
angefUhrten  SteUen  (L«  15.  cui  ex- 
A«6,  —  Z.  4.4.  />r.  de  poss.  —  L.  3. 
§.  3.  de  poss*)  Yollig  dasselbe,  und 
es  ist  dabei  ganz  gleichgiltig,  ob 
das  yergrabene  Geld  herrenlos  ist 
oder  nicht,  und  eben  so,  ob  es 
bisher  in  fremdem  Besitze  war 
oder  niclit*), 
*)  Ygl.  Anhang  Num.  70. 

A.  d.  H. 


§.  18.  NlUiere  Bestiaimmg  der  Appreheaston.  237 

denn  nooh  ist  es  anf  videriei  Art  moglich,  dass  ihm 
dieses  Thier  gans  entgehe  (S.  222.)  ^  dann  aber  ist  es 
ihm  in  keinem  Mom^it  moglicfa  gewesen,  willknrlich 
daranf  zu  wirken ,  was  dock  zum  Erwerb  des  Besitzes 
ncythwendig  ist.  Eben  so,  nnd  ans  d^nsdben  Griinden, 
erwirbt  selbst  der  Eigenthumer  eines  Grundstiicks  den 
Besitz  eines  Sdiatases  erst  dann,  wenn  der  Schatz  wirklicb 
ansgegraben  ist  (S.  229.  230.) ,  weil  es  auch  bier  leidbt 
moglich  ist,  dass  nicht  er,  sondem  ein  Anderer  den 
Schatz  findet,  dann  aber  der  Schatz  in  keinem  Augeiibliok; 
wirklich  in  der  Gewalt  jenes  Eigenthnmers  war. 

Dagegen  kann  der  Besitz  einer  Sache  bios  dadnrch 
erworben  werden ,  dass  sie  in  nnserer  Wohnnng  niedeiv 
gelegt  wird,  obgleich  wir  nicht  selbst  gegenwartig  dind. 
^S.  226.):  und  doch  ist  es  anch  hier  nicht  nnmogUdi, 
oft^  gleich  naebher  das  Baud  selbst  von  Ahdern  mit 
Gewalt  oeeupirt  wird,  so  dass  wir  alsdann  in  keinem 
Angenblick  jene  Saehe  in  unserer  Gewalt  hatten^  Ebea 
so  soil  Yon  einem  naben  Thurme  ans  der  Besitz  einetf 
Grundstiieks  nbergeben  werden  k^nen  (S.  214«),  und 
doch  ist  es  auich  da  moglich,  dass  der  nene  Besitsfcer  diet 
wirkliche  Herrschaft  iiber  die  Sache  nie  erhalt,  weil  in 
demselben  Angenblick,  in  welchem  er  hineingehen  wilh, 
ein  Anderer  angekommen  sein  kann,  der  auch  auf  (Uesen 
Besitz  Anspruch  maoht,  und  von  welchem  er  mit  Gewalt 
zuriickgewiesen  wird. 

Worin  liegt  nun  der  Grund,  warum  in  jenen  Fallen' 
kein  Besitz  erworben  ist,  wohl  aher  in  diesen?  offenbar 
bios  ds^rin,  dass  die  Moglichkeit,  von  der  Sache  vollig 
ausgeschlossen  zu  w^den,  noch  ehe  man  sie  wirklich  in 
der  Gewalt  gehabt  hat,  in  jenen  Fallen  sehr  nahe,  in 
diesen  aber  so  entfernt  ist,  dass  sie  fiir  das  Bewusstsein 
des  Besitzers  vollig  verschwindet.  Jeder  wird  es  fiir 
leicht  moglich  halten,  dass  ihm  ein  verwundetes  Thier 
entgehe,  oder  dass  er  so  lange  vergeblieh  naoh  einem 
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Sebatze  suche,  bis  ihm  ein  Anderer  zuvorgekommeD  aein 
wird;  aber  da^ss  das  Hausrecht  gewaltsam  verletzt  werde, 
oder  dass  in  den  wenigen  Augenblicken,  die  man  branofat, 
urn  in  ein  ganz  nahes  Feld  za  gefaen,  ein  neuer  Besitzer 
ankomme,  der  vorber  nicbt  zu  sehen  war,  das  ist  so  nn-' 
wahrscheinlicb ,  dass  auf  diese  Moglicbkeit  Niemand 
Riicksicht  nehmen  wird.  Demnach  kann  nicbt  in  jenen, 
wobl  aber  in  diesen  Fallen  das  Bewusstsein  pby- 
siscfaer  Herrschaft  entstehen,  und  damit  ist  der  Be- 
griff  der  Handlung,  wodurcb  der  Besitz  erworben  werden 
muss,  vollig  bestimmt.  Es  muss  namlicb  die  Moglicb- 
keit, auf  die  Sacbe  nacb  Willkur  zu  wirken,  von  dem, 
welcber  den  Besitz  erwerben  will,  als  un  mitt  el  bare, 
gegenwartige  Moglicbkeit  gedacbt  werden 
k  o  n  n  e  n. 

Damit  ist  zugjeieb  ein  neuer  Ausdruck  fur  den  ma- 
teriellen  Begriff  des  Besitzes  (§.  9.)  aufgefunden,  in  wel-  . 
cbem  zugleicb  der  Erwerb  und  Verlust  des  Besitzes  am 
leicbtesten  uberseben  werden  kann.  Es  berubt  namlicb 
aller  Besitz  einer  Sacbe  auf  dem  Bewusstsein  unbe- 
scbrankter   physischer   Herrscbaft  *).     Damit  dieses   Be- 


^)  Wenn  man  diesen  Satz  so 
erkllirt:  „wer  die  physische  Herr- 
Bchaft  iiber  eine  Sache  zu  haben 
meint,  bat  den  Besitz,^  so  ist 
nicbts  leicbter,  als  ihn  zu  wider- 
legen,  und  er  ist  in  dieser  Gestalt 
von  Zacbaria  (de-^oss.  p.  27.) 
wirkticb  widerlegt  worden.  Aber 
icb  glaube  micb  so  deutlicb  vor 
diesem  Missverstandniss  verwabrt 
zu  baben ,  dass  icb  selbst  fiir  die 
Bestimmtbeit  desAusdrucks  nicbts 
binzuzuthun  weiss.  Icb  babe  nSm- 
lieb  sebr  bestimmt  gesagi,  dass  die 


Tbatsacben,  welcbe  jenes  Bewusst- 
sein erzeugen  konnen,  wirklich 
Yorbanden  sein  milssen,  so  dass 
dieses  Bewusstseins  bios  erwabnt 
worden  ist,  in  Beziebung  auf  jene 
Tbatsacben ;  tbeils  um  zu  erklaren, 
warum  es  auf  dieselben  ankomme, 
tbeils  um  den  Begriff  derselben 
genauer  zu  bestimmen.  Was  aber 
die  Fortdauer  des  Besitzes  betrifft, 
so  babe  icb  eben  so  deutlicb  ge- 
sagt,  dass  dieselbe  auf  der  mog^- 
Hcben Reproduction  allesdessen 
benibe,  wodureb  der  BesitE  erwor- 
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wnsstsein  entstehe^  mu&s  der  Wille  (animus)  varhanden 
sein,  die  Sache  als  eigeD  za  haben  ^);  zugleioh  miissen 
die  physischen  Bedingungen  der  Moglichkeit  vorhanden 
sein,  deren  Bewu^stsein  entstehen  soil  (corpus).  Fort- 
gesetzt  wird  der  Besitz  durch  die  Fortsetzung  derselben 
Bedingungen  (corpore  et  animo),  wodurch  der  Besitz  er- 
worben  wurde;  aber  es  ist  sehr  natiirlich,  dass  bier  zur 
Fortdauer  des  Besitzes  nioht  die  unmittelbare  physisdbe 
Herrschaft  nothig  ist,  die  zum  Anfang  desselben  erfordert 
wurde;  vielmehr  kommt  es  bios  auf  die  fortdauernde 
Moglichkeit  an,  jenes  unmittelbare  Yerhaltniss  nach 
Willkur  zu  reproduciren.  Darum  verlieren  wir  nicht 
durch  blosse  Entfernung  von  der  Sache  den  Besitz,  den 
-wir  uns  einmal  zugeeignet  haben,  obgleich  das  physische 
Verhaltniss,  in  welchem  wir  nun  in  der  That  zu  dieser 
Sache  stehen,  durchaus  nicht  hinreichen  wiirde,  ims  den 
Besitz  allererst  zu  versehaffen ') ;  welcher  Unterschied 
unter  den  physischen  Bedingungen  des  Frwerbs  und  der 
Fortdauer  ohne  jene  Beziehung  auf  das  Bewusstsein 
des  Besitzers  durchaus  nicht  erklarbar  ware  ^). 


ben  wird  (1.  Ausg.  §.  29  nnd  32), 
welche  Moglichkeit  zwar  nicht 
dnrch  Entfemnng  von  der  Sache 
and  dnrch  Vergessen  des  Besitzes, 
wohl  aber  durch  Verlieren  nnd 
dnrch  animns  non  possidendi  anf- 
gehoben  wird. 

*)  Yon  dem  abgeleiteten  Be- 
4sitz  n&mlich,  als  einer  blossen 
Modification  des  nrspriinglichen 
Begriffs  (§.  9*),  kann  hier  nicht 
die  Rede  sein*)« 

*)  Vgl.  Anhang  Num.  71. 

A.  d.  H. 

*)  DieseUnterscheidungzwischen 
Portdauer  nnd  Erwerb  des  Besitzes 


ist  selbst  in  den  Ausdriic^ken  sicht- 
bar.  Bo  wird  in  einem  und  dem- 
selben  Fall  die  custodia  al^eleng- 
net  (£•  3.  §.  3.  de  poss.)^  und  in 
einer  andern  Stelle  angenommen 
(L.  44.  pr.  de  poss,);  aber  in  der 
ersten  Stelle  ist  vam  Erwerb,  in 
der  zweiten  von  der  Fortsetzung 
des  Besitzes  die  Rede. 

3)  Zacharia  halt  es  fiir  einen 
nicht  geringen  Vorzug  seines  Be- 
griffs des  Besitzes,  dass  nach 
demflelben  der  Erwerb  und  die 
Fortdauer  des  Besitzes  auf  ganz 
gleichen  Bedingungen  beruhe  (de 
poss.  p.  27.)*    AUein  diese  Gleich- 
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Und  diese  Ansieht  kann  vielleicht  dazu  dieneo,  den 
bisher  gefElbrten  Streit  uber  die  Natar  der  Appr^ensiba 
zvL  vermitteln.     Es  ist  namlioh  sohon  oben  (§.  14.)  be* 
merkt  wordeii,  dass  die  Meisten  jede  Apprehension^  welche 
nicht  auf  kSrperlichem  Ergreifen  beruht ,   f&r   eine  bloB 
fingirte,   k^nstlidie   halten,   so    dass   Viele  sie  nur  bei 
der  Tradition    oder  gar  nar  um   des  Eigenthnms  iinlleii 
zulassen.     Andere   haben   zwar   einen   richtigen   Begriff 
von  der  Apprehension  ^berhatipt,  sind  aber  doch  geneigt^ 
in  derselben  einen  Untersohied  anznnehmen,  je  nachdem 
von   einseitiger   Bemachtigang   oder    von   Tradition   die 
Rede  ist  ^).    In   der  That   lasst   sich   auch   ein   solcher 
Untersohied  zugeben ,  wenn  man  ifan   nur  nicht  auf  den 
Grrandsatz  selbst,  sondern  anf  die  Anwendang   bezieht* 
Fragt  man  namHch,  unter  welchen  Bedingungen  durch 
die  Gegenwart  zngleich  auch  dbis  Bewnsstsein  physischer 
Herrschafl  entstehen  konne,  so  wird  dieses,  besonders 
wegen  der  moglichen  Gegenwirknng  eines  Dritten,  sehr 
von   individuellen    Umstanden    abhangen    konnen.     Am 
leichtesten  aber  wird  jenes  Biewusst^in  entstehen  bei  der 
Tradition,    indem    sich   meist   far    den  vorigen  Besitzer 
durch  Gewohnheit  ein   hoherer  Grad  von  Sicherbeit  in 
der  Herrschaft  iiber  die  Sache  gebildet  haben  wird,  und 
indem  nun  der  neae  Besitzer  in  diese  allmalig  erworbene 
Sicherbeit  mit  einem  Mai  eintritt.     So  wird  oft  dieselbe 


belt  folgt  nicht  ans  seinem  Begriff, 
sondern  ans  dam  Satz:  initio  pos- 
sessionis  probato,  tamdin  ejus  re- 
tentio  praesmnitnr,  donee  probetor 
contrarinm,  i.  e  finis  (pag,  16.). 
Dieser  Satz  aber  ist  gSnzlich  er- 
scblichen,  nnd  er  folgt  so  wenig 
ans  seinem  Begriff,  dass  er  dem- 
selben  yiebnehr  widerstreitet.  Denn 
nacb    dem   Begriff    gehorten    die 


Signa  e  qnibns  constet  aHcfiii  in? 
esse  animnm  etc.  znm  Wesen 
des  Besitzes;  in  diesem  Satz  bin* 
gegen  erscheinen  sie  als  blosses 
Beweismittel ,  das  dnrcb  eine  (ei> 
schlicbene)  Prasumtion  ersetzt  wer^ 
den  soil. 

*)    So    z.  B.   Hufeland   nene 
Darstellnng  S.  88.  fg. 
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aufisere  Tbatsacbe  bei  der  Tradiftion  zum  Erwerb  des  Be- 
sitzes  hinreicben  konnen,  bei  der  einseitigen  Occupation 
aber  nicbt.  Nimmt  man  bierauf  Riicksicbt,  so  wird  der 
unnuttelbar  praktiscbe  Streit  grosstentbeils  yerscbwinden, 
indem  nun  fiir  die  meisten  Falle  die  Frage:  ob  Besitz. 
erworben  ist  oder  nicbt?  nacb  beiden  streitenden  Mei-* 
nungen  ganz  gleiob  beantwortet  werden  wird.  Uebrig 
ist  dann  nocb  der  Streit  uber  die  wissenscbaftliche  An- 
sicbt  und  Begrundung,  und  zugleicb  uber  mancbe  prak- 
tiscbe Folge  eben  dieser  Ansicbt,  indem  die  Gegner  so 
mancben  Erwerb  durcb  Tradition,  der  mir  naturlicb 
scbeint,  fur  einen  kunstlicben  batten,  und  eben  darum, 
ganz  gegen  die  Natur  des  Besitzes,  von  bios  juristiscben 
Bedingungen  abbangig  macben  woUen  (S.  208.  209.)i. 
Am  meisten  entfernen  sicb  yon  der  ricbtigen  Ansicbt  des 
Besitzes  diejenigen,  welcbe  den  Besitz  oft  nur  als  Folge 
des  Eigentbums  entsteben  lassen  woUen  (S.  208.).  Nicbt 
nur  kebren  diese  alles  naturlicbe  Verhaltniss  der  Begriffe 
um,  sondem  sie  baben  aucb  nicbt  einmal  den  Bucbstaben 
fur  sicb;  denn  viele  der  Stellen,  aus  welcben  icb  oben. 
(§.  15.  16.  17.)  den  allgemeinen  Begriff  der  Apprebension 
abstrahirt  babe,  sprecben  zwar  allerdings  nur  von  der 
Tradition,  aber  sie  fordern  gar  nicbt,  dass  der  tradirende 
Eigentbumer  oder  aucb  nur  b.  f.  possessor  gewesen  sein 
miisse,  sie  passen  also  auf  Falle  des  ubertragenen  Eigen- 
tbums nicbt  mehr  und  nicbt  weniger,  als  auf  solcbe  Falle,. 
in  welcben  wirklicb  gar  kein  Recbt  an  der  Sacbe  durcb 
die  Tradition  erworben  wird. 

Aus  dem  allgemeinen  Grundsatz  der  Apprebension^ 
der  bier  durcb  blosse  Abstraction  aus  den  einzelnen  Ent- 
scbeidungen  der  Romischen  Juristen  aufgefunden  worden 
ist,  sind  nun  alle  Falle  zu  entscbeiden,  welcbe  nicbt  aus- 
driicklicb  im  Romiscben  Recbt  bestimmt  sind. 

Gesetzt^  es  ware  von  dem  Besitz  eines  Gutes  die 
Rede,  das  in  einem  betracbtlicben  Umfang  mebrere  Hofe 

V    Suvigny's  Besitis.    7.  Aufl.  |g 
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enthielte:  ware  es  auch  hier  genug,  das  Gauze  bios  an 
einem  Ende  zu  betreten,  um  Besitzer  zu  werden?  Das 
Romische  Recht  nennt  diesen  Fall  nicht,  denn  die  fundi, 
wovon  die  Romischen  Juristen  sprechen,  sind  oflfenbar 
einzelne  Stiicke  Landes  von  beschranktem  Umfang,  die 
mit  einem  Blick  iibersehen  werden  konnen.  Nach  unserm 
Grandsatz  ist  dnrch  jene  Handlang  der  Besitz  noch 
keineswegs  erworben,  sondern  dieses  ist  nur  durch  solche 
Handlungen  moglich,  wodurch  die  sinnliche  Ueberzeugung 
physischer  Herrschaft  iiber  jeden  Theil  des  Gutes 
entstehen  kann:  das  Gut  also,  welches  juristisch  als  Ein- 
heit  (universitas)  gilt,  wird  bei  dieser  Handlung,  die  gar 
keine  juristische  Form  hat,  als  zusammengesetzt  be- 
trachtet.  Ganz  anders,  wenn  man  nach  der  gemeinen 
Meinung  den  Besitz  der  Grandstucke  durch  symbolische 
Handlungen  erwerben  lasst;  die  Wirkung  dieser  sym- 
bolischen  Handlung  miisste  sich  auf  die  ganze  Sache  er- 
strecken,  weil  diese  als  juristische  Einheit  betrachtet 
wird:  tmd  dabei  konnten  physische  Lage  und  Umfang 
keinen  Unterscbied  machen. 

§.  19. 

Der  Begriff  der  aussem  Handlung  ist  jetzt  vollig 
bestimmt,  die,  in  Yerbindung  mit  animus,  den  Besitz 
begriindet.  Es  ist  nur  noch  der  Fall  zu  bestimmen 
ubrig,  wenn  das  physische  Verhaltniss  schon  vorher 
existirt,  ehe  der  Besitz  erworben  werden  soil. 

Dass  auch  hier  der  animus,  als  die  zweite  Bedin- 
gung  alles  Erwerbs,  hinzukommen  miisse,  ist  klar:  aber 
fiir  die  Apprehension,  womit  wir  uns  hier  noch  allein  be- 
schaftigen,  ist  durchaus  nichts  Neues  zu  thun  nothig.  Inso- 
fern  wird  hier  durch  blossen  animus  Besitz   erworben  ^), 


')  £•  3-  §.  3.  de  poss.  „Neratiu8     si  non  antecedat  naturalis  possessio 
et  Proculus,   (et)   solo   animo  non     (S.  231.  Not.  4.)*). 
posse  nos  adqairere  possessionem,         *)  Vgl.  Anh.  Num.  72.    A.d,H. 
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weil  namlich  jetzt,  in  dem  Augenblick  des  Erwerbs, 
ausser  dieser  Bestimmung  des  Willens,  dnrchaus  nichts 
Neues  za  geschehen  brancht. 

Zugleich  ist  es  klar,  dass  hier  zum  Erwerb  des  Be- 
sitzes  schon  das  entfemtere  physische  Verhaltniss  hin- 
reiche,  wodurch  ansserdem  der  schon  erworbene  Besitz 
erhalten  werden  kann  (S.  239.)9  vorausgesetzt,  dasa  auch 
hier  eine  andere  Apprehension  vorhergegangen  ist. 

Der  wichtigste  Fall,  welcher  hierher  gehort,  betriffl 
die  sogenannte  traditio  brevi  manu.  Man  versteht  dar^ 
unter  zwei  sehr  verschiedene  Dinger  theils  Uebertragung 
des  Eigenthums,  da  der  Besitz  schon  iibergegangen  war^). 


')  L.  21.  §.  1.  de  adqu,  rer^ 
dom,  „Si  rem  meam  possideas,  et 
earn  yelim  tuam  esse:  fiet  tua, 
qaamyis  possessio  apud  me  non 
fuerit."  —  cf.  L,  46.  de  ret  vind. 

—  Dass  die  Sache  gegenwartig 
sein  miisse  bei  einem  solchen  Ver- 
trag,  ist  dnrcbaus  nicht  nothig, 
denn  L,  47.  de  rei  vind^  geht  offen- 
bar  auf  den  s.  g.  fictus  possessor, 
d.  h.  auf  den  Beklagten,  der  nicht 
wirklicher  Besitzer  ist  (cum  pos- 
sessionem ejus  possessor  nactus  sit^)j 
also  heisst  res  absens  eine  Sache, 
die  nicht  in  seinem  Besitze  ist. 

—  Gar  nicht  hierher  gehoren  end- 
lich:  Z.  11.  pr,  —  L.  15.  de  red. 
cred,,  —  L,  34.  pr.  mandati,  denn 
wer  einem  Geld  ex  mandate  schul- 
dig  ist,  hat  jetzt  das  Eigenthum 
and  den  Besitz  der  Geldstticke; 
"wird  also  die  obligatio  in  ein  mu- 
tuum  verwandelt,  so  lindert  sich 
in  dem  Eigenthum,  so  wie  in  dem 
Besitz,  nicht  das  geringste,  folglich 


geh5rt  die  Frage,  ob  jene  Ver- 
wandlung  moglich  sei  (ilber  welche 
Frage  jene  Stellen  in  offenbarem 
Widerspruch  stehen),  gar  nicht  in 
die  Theorie  des  Besitzes  oder  des 
Eigenthums.  —  Mein  Bee.  im  ju- 
ristischen  Archiv  (B.  4.  S.  411,) 
bemerkt  dagegen,  dass  der  Man- 
datar ,  welcher  Geld  eincassire, 
keineswegs  Eigenthiimer  und  Be- 
sitzer der  Geldstticke  sei,  „vorau8- 
gesetzt  naturlich,  dass  die  erho*- 
benen  Gelder  beim  Mandatar  spe- 
cifisch  vorhanden  seien."  Aber 
gerade  von  dieser  Voraussetzung 
kann  man  hier  sehr  sicher  das 
Gegentheil  annehmen:  1.  weil  hier 
bios  von  den  Obligationen-VerhSlt- 
nissen  gesprochen  wird,  bei  welcheh 
es  naturlich  und  gewohnlich  ist, 
ganz  davon  zu  abstrahiren,  ob  der 
Mandatar  die  vorigen  Geldsttieke 
aufbewahrt  hat.  2.  Weil  L.  34, 
pr,  cit.  gerade  in  dieser  Kucksicht 
das  depositum   dem  Mandate   ent* 

16* 
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welcher  Fall  uns  bier  nicht  interessirt,  indeiu  er  durchaus 
keine  Veranderung  des  Besitzes  begrundet  *) ,  tbeils  Ueber-r 
tragung  des  Besitzes,  da  der  Andere  bisber  die  blosse 
Detention  batte,  wodurcb  denn  auf  die  oben  angegebene 
Weise  der  Besitz  erworben  wird.  Hierauf  beziehen  sicb 
folgende  Stellen: 

1.  i.  9.    §.  5.    de  adqu,    rer,    dom,    (§.    44.    /.    de   rer. 

divis.) 
^Interdum  etiam  sine  traditione  nuda  voluntas  do- 
mini  8u£6cit  ad  rem  transferendam :  veluti  si  rem, 
quam  commodam^  aut  locavi  tibi,  aut  apud  te  de* 
po8ui^)y  vendidero  tibi:  licet  enim  ex  ea  causa 
tibi  non  tradiderim,  eo  tamen,  quod  patior  eam  ex 
causa  emtionis  apud  te  esse,  ttiam  efficio.^ 

2.  L.  62.  pr,  de  evictionibtts: 

„Si  rem ,  quae  apud  te  esset  ^) ,  vendidissem  tibi, 
quia  pro  tradita  hahetur ,  evictionis  nomine  me 
obligari  placet." 

3.  L,  9.  §.  9.  de  rebus  creditis: 

,^Deposui  apud  te  decem,  postea  permisi  tibi  uti: 
Nerva,    Proculus,    etiam    antequam   rnoveantur '^\ 


gegen  setzt :  »Nec  huic  simile  esse, 
qnod  si  pecuniam  apad  te  depo- 
sitam  convenerit,  ut  creditam  ha- 
beas, credita  fiat:  quia  tunc  nummi^ 
gut  met  erant^  tut  fiunt.^  Ganz  na- 
tiirlich :  das  Aufbewahren  der  spe- 
cies, welches  hei  dem  Mandatar 
0ehr  znfSllig  ist,  ist  eben  die  Schul- 
digkeit  des  Depositars. 

')  [Zusatz  der  7.  Ausg.]  „Dieses 
mass  anders  ausgedriickt  werdeu, 
da  hier  in  der  That  der  Besitz 
beniber  and  hinUber  geht.  Ygl. 
System  IV.  Beilage  IX.  Num.  VHL* 


*)  Durch  alle  diese  Handlongen 
geht  kein  jaristischer  Besitz  fiber 
(s.  u.  §.  23.). 

^)  Z,  63,  de  V.  S.  „Penes  te 
amplius  est,  quam  apud  te:  nam 
apud  te  est,  quod  qualiterqaaliter 
a  te  teneatur,  penes  te  est,  quod 
quodammodo  possidetur.^^ 

*)  Also  ohne  neue  Apprehension^. 
—  In  der  folgenden  Stelle  (L,  10- 
de  reh.  cred,)  wird  in  einem  an- 
dem  Fall  gerade  das  Gegentheil 
gesagt,  aber  um  deswillen.  weil  da 
das  wirkliche  Brauchen  des  Geldes 
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condicere  quasi  mutua  tibi  haec  posse  ajunt:  et 
est  veruQi)  ut  et  Marcello  videtor:  ammo  enim 
coepit  possidere^ .... 

In  diesen  Stellen  ist  zunachst  von  Uebertragang 
des  Eigenthums  die  Rede,  aber  durch  eine  solche  Hand* 
lung,  wo  von  es  heisst:  per  possessionem  dominium  quae* 
ritnr,  so  dass  sie  auch  fur  den  Besitz  vollig  beweisen 
(S.  33.  34.),  d.  h.  dass  nicht  nur  in  diesen  Fallen  selbst 
Besitz  zugleich  mit  dem  Eigenthum  libergeht,  sondem 
dass  auch  auf  diese  Art  der  Besitz  ohne  Eigenthum 
tibertragen  werden  kann,  wenn  z.  B.  der  Verkaufer  selbst 
gar  nicht  Eigenthiimer  ist,  oder  wenn  der  Empfanger 
durch  Pfandrecht  oder  Precarium  oder  Emphyteuse  eine 
wahre  possessio  erhalten  soil. 

Zu  dieser  Art,  den  Besitz  zu  erwerben,  gehort  auch 

die  bedingte  Uebergabe.     Zunachst  geht  hier  noch 

gar  kein  Besitz  uber,  aber  sobald  die  Bedingung  eintritt, 

wird  nun  der  Besitz  unmittelbar  erworben,  der  bis  dahin 

nur  in  fremdem  Namen  ausgeiibt  wurde: 
f 

L.  38.  §.  I.  c/e  poss. 

„ . . .  existimandum  est,  possessiones  sub  conditione 
tradi  posse,  sicut  res  sub  conditione  traduntur  '), 
neque  aliter  accipientis  fiunt,  quam  conditio  ex- 
stiterit." 

Bei  dieser  ganzen  Art  den  Besitz  zu  erwerben,  ist 
indessen  eine  Beschrankung  wohl  zu  bemerken,  die  erst 
unten  ganz  deutlich  werden    kann.     Wer  namlich  seinen 


die  Bedingung  war,   ohne   welche  kommt,    so  auch  bei  dem  Besitz 

oach    dem   Willen    der    Parteien  aUein    und    ohne   Beziehung    aof 

^^Ibst  gar  nicht  Ton  einem  mutuum  Eigenthum.  Vgl.  L.  2.  §.  5.  d«  don* 

die  Rede  sein  konnte.  —  L,  38.  pr,  de  damno  ir\f,  *) 
')  d.  h.  wie  bei  dem  Eigenthum         *)  Vergl.  Anhang  Num.  73. 
Xalso   mittelbar  auch  bei  dem  Be-  A.  d.  H. 

-aitz)  eine  bedingte  Uebergabe  vor- 
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Beaitz  einer  beT^eglichen  Sache  durch  saidere  Fersonen 
ausubea  lasst^  verliert  den  Besitz  nicht  durch  den  blossen 
Willen  dieser  Fersonen ,  sondern  es  muss  ein  wahres 
furtum,  also  auch  contrectatio  hiuzukommen  (Abschn.  3.) : 
folglich  kann  auch  der  Reprasentant  diesen  Besitz  nur 
durch  contrectatio  erwerben,  weil  sonst  zwei  Besitzer 
derselben  Sache  vorhanden  waren  (S.  185. 186.)?  iind  darin 
liegt  eine  wahre  Ausnahme  von  unserer  Kegel. 

§.  20. 

Die  Beschaffenheit  der  korperlichen  Handlung,  wo- 
durch  der  Besitz  ervvorben  wird,  ist  jetzt  vollstandig  be- 
stimmt:  zu  dieser  Handlung  aber  muss  ein  bestimmtes 
WoUen  (animus)  hinzukommen,  wenn  der  Besitz  wirk- 
lich  entstehen  soil,  und  dieser  Funkt  ist  hier  zunachst 
zu  erortern. 

Nun  besteht  dieses  WoUen  urspriinglich  darin,  dass 
der  Besitzer  die  Sache  als  eine  eigne  Sache  behandle 
(animus  domini);  dieser  Begriff  ist  fur  sich  deutlich 
genug,  und  es  ist  nur  nothig,  vor  der  Verwechslung 
dieses  animus  domini  mit  der  Ueberzeugung,  dass 
man  Eigenthiimer  sei  (opinio  domini)  zu  warnen  (S.  110.). 
Das  Recht  des  Besitzes  aber  kann  in  einigen  Fallen, 
unabhangig  vom  Eigenthum,  veraussert  werden,  und 
bei  dem  abgeleiteten  Besitz,  der  dadurch  entsteht, 
ist  es  nicht  mehr  der  animus  domini,  was  zu  der  Appre- 
hension hinzukommen  muss,  um  den  Besitz  zu  begriinden, 
sondern  der  blosse  animus  possidendi,  d.  h.  man  muss 
nur  den  Besitz  auf  diese  Weise,  also  in  Beziehung  auf 
ein  solches  Rechtsgeschaft,  erwerben  woUen.  Auch  dieser 
Begriff  bedarf  keiner  weitern  Erorterung;  dagegen  ist  es 
sehr  wichtig,  die  Falle  zu  wissen,  in  welchen  ein  abge- 
leiteter  Besitz  im  Romischen  Recht  anerkannt,  folglich  eine 
Ausnahme  von  der  Regel  des  animus  domini  gemacht  wird. 
Diese  Untersuchung  also  gehort  ganz  eigentlich  hierher. 
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AUein  es  giebt  Falle,  in  yrelchen,  ohne  Rucksicht 
aiif  diese  Unterscheidung  und  doch  wegen  des  fehlenden 
animus,  kein  Besitz  erworben  werden  kann.  Wer  namlich 
liberhaupt  nicht  wollen  kann^  ist  aucb  den  Besitz  zn  er- 
werben  unfahig:  und  eben  so  kann  kein  Besitz  an  einer 
solchen  Sache  entstehen,  deren  wir  uns  nicht  als  einer 
einzelnen  Sache  fiir  sich  bewusst  werden  konnen. 

Demnach  sind  hier,  bei  dem  animus  possidendi,  drei 
Fragen  zu  beantworten: 

1.  Welehe  Personen  konnen  keinen  Besitz  erwerben, 
weil  sie  iiberhaupt  nicht  wollen  konnen?  (§.  21.) 

2.  An  welchen  Sachen  kann  kein  Besitz  erworben 
werden,  weil  kein  animus  possidendi  an  ihnen  moglich 
ist?  (§.  22.) 

3.  In  welchen  Fallen  ist  ein  abgeleiteter  Besitz 
moglich?  d.  h.  in  welchen  ist  es  moglich,  ohne  animus 
domini  den  Besitz  zu  erwerben?  (§.  23 — 25.) 

§.  21. 

Zuerst  also:  welehe  Personen  konnen  keinen  Besitz 
erwerben,  weil  sie  iiberhaupt  nicht  wollen  konnen  *)  ? 

Dahin  gehoren  zunachst:  juristische  Personen, 
d.  b.  solche,  die  bios  durch  eine  juristische  Fiction  als 
Subjecte  von  Rechten  betrachtet  werden.  —  So  kann 
eine  Erbschaft  (hereditas  jacens)  alle  ubrigen  Rechte, 
z.  B.  Eigenthum,  haben  und  selbst  erwerben,  Besitz  aber 
nicht.  Die  Apprehension  liesse  sich  noch  einigermassen 
denken,  indem  z.  B.  in  einem  Hause,   das  der  Erbschaft 


')  Alle   diese  Personen  nSmlich  moglich  ist,   wird  unten   (§.  26.) 

(Corporationen,  Wahnsinnige,  Kin-  bestimmt  werden.  [Zus.  der7*Ausg.] 

der)    konnen    duvch    sich    selbst  „VgL  System    §.91.  und  Warn- 

aUein  keinen  Besitz  erwerben;  in-  konig    im    Archiv   fUr    civ.  Pr. 

wiefem    es    durch     Stellvertreter  B.  20.  S.  412." 
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gehorte,  die  Sache  eingeschlossen  ware;  aber  der  animus 
possidendi  ist  bier  durchaus  unmoglich,  and  deswegen 
kann  eine  Erbschafb  das  Recht  des  Besitzes  durchaus 
nicht  erwerben  *). 

Z.  1.  §.  15.  81  is  J  qui  testamento  liber. 

J, . . .  possessionem  bereditas  non  babet,  quae  (i.  e. 
quippe  quae)  est  facti  et  animi ..." 

Auf  dieselbe  Art  sind  aucb  Corporationen  Besitz 
zu  erwerben  unfabig. 

Dieselbe  Unfabigkeit  aber,  welcbe  bei  juristiscben 
Personen  allgemein  vorbanden  ist,  kann  aucb  bei  pby- 
siscben  Personen  durcb  die  besondere  Bescbaffenbeit 
mancber  Individuen  begriindet  werden.  So  konnen  Wabn- 
sinnige,  wegen  des  unmoglicben  animus  possidendi,  keinen 
Besitz  erwerben:  aucb  kann  von  einer  auctoritas  cura- 
toris,  durcb  welcbe  der  Wabnsinnige  in  Stand  gesetzt 
wiirde,  selbst  Besitz  zu  erwerben,  bier,  wie  bei  Wahn- 
sinnigen  iiberbaupt,  nicbt  die  Rede  sein: 

Zr»  I.  §.  3.  de  pass. 

y^Furiosus,  et  pupillus  sine  tutoris  auctoritate,  non 
potest  incipere  possidere:  quia  affectioinem  tenendi 
non  Jidbent,  licet  maxime  corpore  suo  rem  contin- 
gant:  sicuti  si  quis  dormienti  aliquid  in  manu 
ponat.  8ed  pupillus  tutore  auctore  incipiet  pos- 
sidere." 

Z».  18.  §.  1.  de  poss. 

So  wie  Wabnsinn,  scbliesst  aucb  Jugend  von  dem 
Erwerb  des  Besitzes  aus;  dabei  ist  aber  der  Zeitpunkt 
zu  bestimmen,  mit  welcbem  diese  Unfabigkeit  aufbort. 
—  Nun  ist  es  sicber,  dass  durcb  die  Pubertat  bier ,  wie 
in  alien  abnlichen  Fallen,  jede  Unfabigkeit  aufgehoben  ist, 


*)  Vergl.  Anh.  Num.  74.  A.  d.  H. 
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demnach  sind  nur  zwei  Palle  zu  erwagen   iibrig:   Impu- 
bertat  im  engem  Sinn  und  Kindheit. 

Ueber  die  Fahigheit  der  Pupil  1  en,  die  nicht  mehr 
Kinder  sind,  gilt  diese  Regel :  durch  Auctorit&t  des  Vor- 
mundes  ist  der  Erwerb  des  Besitzes  immer  moglich,  ohne 
diese  nur  dann,  wenn  in  dem  gegebenen  Fall  der  Pupill 
ansgebildet  genug  ist,  nm  diesen  Erwerb  begreiferi  nnd 
ernstlich  wollen  zu  konnen: 

Z.  1.  §.  3.  de  po88. 

„  . . . .  pupillu8  tutor e  auctore  incipiet  possidere. 
Ofilius  qnidem  et  Nerva  filius,  etiam  sine  tutoris 
anctoritate  possidere  incipere  posse  papillnm  ajunt: 
earn  enim  rem  facti,  non  juris  esse:  qtuie  serttentia 
recipi  potest,  si  ejus  aetatis  sint,  ut  intellectum 
capiant.'' 

L.  26.  C.  de  doimt. 

y,^\  quis  in  emancipatum  minorem,  prius  quam 
fari  possit,  aut  habere  rei  quae  sibi  donatur  ad- 
fectum,  fundum  crediderit  conferendnm ....  per  . . 
servum  transigi  placuit "...  '). 

Mehr  Schwierigkeit  hat  die  Sache,  wenn  von  Kin- 
dern  die  Rede  ist.  Dass  das  Kind  allein  den  Besitz 
nicht  erwerben  kann,  folgt  schon  daraus,  dass  selbst  die 


')  Aos  diesen  sehr  bestimmten 
Stellen  mtlssen  einige  andere  er- 
kl£rt  werden,  welcbe  ganz  nnbe- 
stimmt  der  Moglichkeit  eines  sol« 
chen  Erwerbs  erwShnen,  ohne 
die  Bedingangen  dieser  Moglich- 
keit anzngeben.  L.  J.  §.  ll.de pots. 
/:.  32.  §.  2.  €orf.  £.  9.  pr.  de 
aucL  et  const,  tutor.  Besonders 
nach  L.  26.   C.  de  don.  glaube  ich, 


dass  die  FShigkeit  des  Pupillen 
ganz  individuell  bestimmt  werden 
muss,  so  dass  §.  10.  i.  de  inut, 
stip.,  worin  ohne  Unterschied  jeder 
infantia  major  fur  f&hig  erklSrt 
wird,  allein  anf  die  Stipulation  be- 
zogen  werden  darf.*) 
.     *)  Vergl.  Anh.  Num.  75. 

A.  d.  H. 
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PupUleH  dieses  Reoht  nicht  obne  Einschrankung  haben: 
dass  der  Vormund  im  Namen  des  Kindes  Besitz  erwer- 
ben  kann,  ist  eben  so  gewiss,  und  gehort  noch  nicht 
hierher,  Aber  ist  auch  durch  des  Kindes  eigene  Hand- 
lung  Erwerb  des  Besitzes  moglich,  wenn  die  aactoritas 
des  Vormunds  hinzukommt?  Aus  zwei  Griinden  scheint 
diese  Frage  verneint  werden  zu  mussen:  erstens,  weil  in 
alien  andern  Fallen  nur  bei  eigentlichen  Pupillen,  nicht 
bei  Kindern,  eine  auctoritas  des  Vormunds  von  den  Ge- 
setzen  anerkannt  wird  ');  zweitens,  weil  der  Erwerb  des 
Besitzes  keine  juristische  Handlung  ist,  folglich  auf  den 
Willen  des  Besitzers  gesehen  werden  muss,  ohne  dass 
dieser  durch  juristische  Fiction  supplirt  werden  kann. 
Da  aber  der  Vormund  selbst,  im  Namen  des  Kindes, 
Besitz  erwerben  kann,  obgleich  dabei  noch  weniger  eine 
Einwilligung  des  Kindes  statt  findet,  so  darf  der  zweite 
Grund  consequenterweise  auch  nicht  gegen  die  Gultig- 
keit  der  auctoritas  angefiihrt  werden,  und  da  man,  nach 
der  Analogic  eines  andern  Falls  der  Apprehension  ^), 
die  ganze  Handlung  auch  so  betrachten  kann,  als  ob  der 
Vormund  selbst,  im  Namen  des  Kindes,  den  Besitz  er- 
griffe,  so  fallt  auch  der  erste  Grund  weg,  welcher  bios 
aus  der  juristischen  Natur  der  auctoritas  hergenommen 
ist.  —  Die  Romischen  Juristen  selbst  haben  iiber  diese 
Frage  gestritten:  spaterhin  wurde  die  Giiltigkeit  der 
auctoritas  als  entschieden  angenommen,  und  es  wird  aus- 
drucklich  die  Analogic  des  Erwerbs  durch  den  Vor- 
mund, deren  Bedeutung  so  eben  entwickelt  worden  ist, 
als  Grund  dieser  Giiltigkeit  angegeben. 


*)  §.   10.   /•   de  titti/i7.   slip.  —  serim  venditorem  procnratori  rem 

X.  1.  §.  2.  de  admin,  tut.  —  Z.  5.  tradere,    cnm  ea  in  praesentia  sit: 

de  R,  I.  Tideri    mihi  traditam  Priscus  ait** 

*)  L.  1.  §.  21.  de  poss.  „Si  jus-  (8.  217.). 
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L,  32.  §.  2.  de  poas. 

^Infans  possidere  recte  potest,  si  tutore  anctore 
coepit:  nam  judicium  infantis  suppletar  auctoritate 
tutoris:  utilitatis  enim  cctuea  hoc  receptum  est:  nam 
alioquin  mdlus  consensus  infantis  est  *)  accipienti  ^) 
possessionem,^^ 

Der  tutor  auctoritatem  interponens  wird  offenbar  dem 
tutor  accipiens  possessionem  entgegen  gesetzt,  und  durch 
die  (unbestrittene)  Giiltigkeit  der  zweiten  Handlung  soil 
die  Giiltigkeit  der  ersten  bewiesen  werden.  Demnach  ist 
der  Sinn   der  ganzen  Stelle  dieser:    „Die  Giiltigkeit  der 


')  So  lesen:  Cod.  Rhed.,  zwei 
Pariser   Mspte.    (num.    4456.   und 
4485.),  eine  Munchner  Handschrift 
(N.  21.),  die  Lbwener  Handschrift, 
und   Ed,   Ven.    1494.   nebst    noch 
zwei  neuem  Ausgaben  von  Tortis 
(1499  und  1502.).    Funf  Pariser 
Mspte.    (num.   4479.   4480.   4486. 
4486  a.  ein  Ma,  du  fonds  de  Notre- 
Dame),   meine  eigene  Handschrift 
und  Edd.  Ven.  1485.,  Ven.  1491., 
Lugd.  1508.  1509.  lesen:  consensus 
infanti  est  (oder   est   infanti,    was 
keinen    Unterschled    macht).     — 
Flor*  .......  sensuse  sit  infantis  :^^ 

schon  in  der  Handschrift  war  der 
Fehler  corrigirt  und  sensus  est  ge- 
setzt; dennoch  hat  Gebauer 
abdrucken  lassen:  sensus  stf,  was 
weder  in  der  Handschrift  steht, 
noch  einen  3inn  giebt.  —  Edd. 
Rom.  1476.,  Nor.  1483.,  Lugdun. 
'  1513.  Lugdun.  1519.  Haloandr., 
Paris  1514.  1536.:  „sensu8  infantis 
est.^^  Dabei  bemerkt  Gebauer: 
„Hal.  trajicit  voces:    sensus  infan- 


tis est,  ut  nunc  existimo,  auctori- 
tate alicujus  codicis  suffultus ;  d.  h. 
Gothofred  hatte  hier  zufallig 
keine  Variante  alter  Ausgaben  no- 
tirt.  Die  iibrigen  Ms.  lesen  theils 
sensus  infantis  est,  theils  sensus  in- 
fanti est,  theils  sensus  est  infanti, 
*)  Accipienti  lesen :  Cod.  Rebd., 
drei  Pariser  Mspte  (num.  4458. 
4479.  4487.),  die  Munchner  Hand- 
schrift num.  21.  und  Ed.  Ven.  1485. 
Doch  ist  in  der  Rehdiger'schen 
Handschrift  von  einer  neuem  Hand 
accipientis  anstatt  accipienti  gesetzt. 

—  Die  iibrigen  Ausgaben  und 
Mspte  lesen  mit  dem  Floren- 
tinischen  Mspt:  accipiendi;  die 
Lowener  Handschrift:    acquirendi. 

—  Aus  dieser  Uebersicht  erhellt, 
dass  die  voUstandige  Leseart,  die 
ich  als  richtig  annehme,  nur  allein 
in  der  Miinehner  Handschrift  n.  21 
zu  finden  ist,  dass  aber  jeder  ihrer 
Theile  auf  mehreren  Mspten  und 
alten  Ausgaben  beruht. 
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auctoritas  ist,  abweichend  von  der  allgemeinen  Regel 
(utilitatis  causa)^  angenommen  worden:  denn,  wenn  man 
sie  verwerfen  wollte,  so  wiirde  das  aus  dem  Grunde  ge- 
schehen  miissen,  well  es  nicfat  der  Besitzer  selbst  ist, 
der  den  animus  possidendi  hat;  dsls  ist  aber  auch  der 
Fall,  wenn  nicht  das  Kind,  auctore  tutore,  sondern  der 
Vormund  selbst,  im  Namen  des  Kindes,  den  Besitz  er- 
wirbt,  da  auch  hier  nicfat  das  Kind  den  animus  possi- 
dendi hat  1).  Da  nun  in  diesem  Fall  dennoch  der  Besitz 
als  erworben  angenommen  wird,  so  war  es  consequent, 
auch  in  jenem  Fall  den  Erwerb  zu  behaupten."  —  Diese 
Erklarung  beruht  auf  der  oben  angenommenen  Leseart. 
Nach  der  gewohnlichen  Leseart  (,,nam  alioquin  nuUus 
sensiLS  infantis  est  accipiendi  possessionem")  erklaren 
mehrere  *)  auf  diese  Art:  „denn  ausserdem,  d.  h.  ohne 
Auctoritat  des  Vormunds,  wiirde  das  Kind  gar  keinen 
animus  possidendi  (sensus  s.  intellectus  accipiendi  pos- 
sessionem) haben  konnen."  Diese  Erklarung  ist  unmog- 
lich,  theils  weil  das  Kind  auch  dann  keinen  sensus  hat, 
wenn  der  Vormund  seine  Auctoritat  interponirt,  folglich 
das  alioquin  keinen  Sinn  hatte,  theils  auch  deswegen, 
weil  der  ganze  Satz  da  steht,  nicht  um  die  Nothwen- 
digkeit  der  auctoritas  zu  beweisen,  sondern  um  zu  er- 
klaren, warum  durch  die  auctoritas  nach  der  nun  reci- 
pirten  Meinung  Besitz  erworben  werden  konne.  —  Doch 
ist  die  oben  gegebene  Erklarung  auch  nach  der  gewohn- 
lichen Leseart  nicht  unmoglich,  aber  der  Sinn  derselben 
ist  weit  unbestimmter  und  schwankender^   —    Wie  aus 


')  nam  alioquin  (fur  nam  et  alio-  ')  Glossa  in  h.  L.  —  OuiAOitTS 

quin  „aiich  in  einem  andem  Fall";  in  h.  L.    (opp.  T.  8.  p.  297.).     — 

dieser   Fall   selbst    wird    sogleich  G-iphanius  in  h.  L.  (lect.  Altorph. 

dnrch  das  Wort  acdpitnti  bestimmt)  p.  394.). 
^ynullus  consensus  infantis  est  acci- 
pienti  (sc.  tntori)  possessionem.^^ 
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der  unsrigen  die  andern  Lesearten  entfitanden  sind,  lasst 
sich  leicht  zeigeu.  Da  namlich  die  Beziehung  des  yfl^tciir 
pienti^  auf  den  tutor  etwas  versteckt  liegt,  so  suchten 
die  Abschreiber  dieses  Wort  auf  infans  zu  beziehen: 
tbeils,  indem  sie  infanti  anstatt  infantis  setzten  ')>  theils 
iudem  sie  das  dccipienti  in  acdpientia  *)  oder  in  otcdpimdi  *) 
verwandelten,  welche  letzte  Veranderung  wieder  die  Ver- 
wandlung  des  coTisensus  in  sensiis  zur  f'olge  batte. 

Hierber  gebort  endiicb  aucb  eine  andere  Stelle,  die 
durcb  vielfache  Interpretationen  und  durcb  den  prakti" 
scben  Gebraucb,  den  man  von  ibr  gemadit  bat,  vorzug'^ 
licb  beriibiDt  geworden  ist  *).  Bei  ibrer  Erklarung  mnss 
vorzuglicb  der  Umstand  in  £/rwagung  gezogen  werden, 
dass  der  Kaiser  am  Ende  der  Stelle  einen  Grund  seiner 
Entscheidung  angiebt  and  dabei  sagt:  dieser  Grund  stebe 
aucb  scbon.in  einem  responsum  yonPapinian.  Wo  der 
Grund  jener  Entscbeidung  stebt,  muss  aucb  die  Kegel 
selbst  steben,  es  ist  also  sehr  natiirlicb,  vor  allem  die 
Stelle  aus  Fapinian's  responsis  aufzusucben,  die  bier 
citirt  wird.  Diese  Stelle  aber  ist  keine  andere ,  als  die 
L.  32.  de  po88.,  die  so  eben  erklart  worden  ist.  In  dem 
Florentiniscben  Manuscript  zwar  ist  sie  iiberscbrie- 
ben:  Patjlus  lib.  15.  ad  Sabinum  *),  allein  Alciat  fiibrt 
aus  andern  Handscbriften  diese  Inscription  an:  Papinianus 
lib.  11.  Eesponsorum  *),  und,  die  Wabrbeit  dieses  Zeug- 


»)  Ed.  Ven.  1485.,  Ven.  1491., 
Lugd.   1508.  1509. 

*)  Cod.  Rebd. 

•)  Cod.  Fjlob.  rel. 

*)  L,  3.  C.  de  poss, 

^)  Die  Senaetoii'sche  Ans- 
gabe  (Lugd.  1550.  f.)  liest  „Panli 
II.  12.^'  Ebenso  hat  die  Ed.  Inn- 
tina  YOn  1594.  4.  im  Text:  Pa^us 
Lib.  12.  nnd  fUhrt  bios  amBande 


die  Florentinische  Leseart  an.  Ein 
Paririer  Ms.  (num.  4487.)  bat  als 
Inscription:  Pomp,,  die  iibrigen 
Ms.  nnd  Ed.,  die  ich  kenne,  stim* 
men  mit  der  Florentiniscben  Hand- 
scbrift  Uberein. 

«)  Alciattis  in  L,  1.  §.  3.  de 
poss,  (opp.  T.  1.  p.  1208.):  „8ua- 
detur  et  auctoritate  Papiniani,  qaem 
addacit,   qui  infra  ezpresse  loqui^ 
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iii98es  vorauBgesetzt  ^) ,  hat  diese  Leseart  offenbar  mehr 
Wahrseheinlichkeit,  als  die  erste.  Deon  die  L,  30.  de 
pass,  ist  gleichfalls  uberochrieben :  Paulub  lib.  15.  ad 
Sabinnm,  dagegen  kommt  vorher  im  ganzen  41.  Buch 
keine  Stelle  aus  Papinian's  responsis  vor.  Daher  lasst 
es  sich  durchaus  nicht  erklaren,  wie  eiu  Abschreiber  die 
Inscription  des  Alciat  an  die  Stelle  der  Florenti- 
nischen  gesetzt  haben  soUte;  dagegen  ist  der  umge- 
kehrte  Fall  sehr  leicht  za  begreifen,  weil  es  sich  sehr 
oft  in  den  Pandekten  findet,  dass  eine  Stelle  bios  durch 
eine  andere  unterbrochen  ist,  der  Abschreiber  also  anch 
hier  die  X.  30.  und  L.  32.  als  eine  Stelle  ansehen 
konnte,  in  welche  die  kleine  L.  31.  bios  eingeschoben 
ware  *). 

Aus  dieser  Verbindnng  unserer  Stelle  (i.  3.  C,  de 
po88.)  mit  L,  32.  de  pass,  folgt,  dass  der  Inhalt  jener 
Stelle  kein  anderer  als  dieser  sein  kann:  ein  Kind  er- 
wirbt  den  Besitz  einer  Sache,  wenn  der  Vormund  durch 
seine  auctoritas  den  fehlenden  animus  des  Kindes  supplirt. 
Diese  Kegel  ist  hier  in  einem  Rescript  auf  einen  ein- 


tur,  cum  tutor  intervenit:  diet.  Z. 
guajjivis  (32.)  in  fin,  adscribitur 
enim  aliquibuB  in  codicibns  ea  lex 
Papimano  lib,  Mespons,  11.**  -— 
An  einer  andem  Stelle  beschreibt 
Alciat  sein  altes  Manuscr.  ohne 
Qlosse  nnd  mit  Inscrlption^n  (dis- 
panct.  lib.  1.  prooem.). 

*)  Nfimlich  Gujacins  erklart 
einma]  alle  solche  Angaben  des 
Alciat  fiir  erlogen  (Comm.  in 
L,  133.  de  verb,  obi.,  opp.  T.  1, 
p.  1249.).  Rechnet  man  dabei  die 
Ueberti'eibung  ab,  so  bleibt  als 
Factum  bios  das  iibrig)  dass  Al- 
ciat    einige    Florentinische 


Lesearten  falsch  citirt,  und  gerade 
dabei  hat  Augustin  (emend. III. 3. , 
bei  Otto  IV.  p.  1504.)  den  Irr- 
thum  so  befrledigend  erklSrt,  dass 
wir  durch  nichts  berechtigt  sind, 
in  irgend  einem  Fall,  wie  z.  B. 
in  dem  unsrigen,  eine  absichiliche 
Unwahrheit  anzunehmen. 

')  [Zusatz  der  4.  Ausg.]  Es  darf 
indessen  nicht  verschwiegen  wer- 
den,  dass  Bluhme^s  Entdeckung 
iiber  die  Folge  der  Pandekten- 
fragmente  nicht  fUr  die  hier  ange- 
nommene  Leseart  spricht.  (Zeit- 
schrift  fiir  geschichtL  Bechtowiss. 
IV.  418.) 
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zelnen  Fall  angewendet,  nnd  dieser  Fall  muss  so  gedacht 
werden:  einem  Kinde  war  etwas  geschenkt  worden,  der 
donator  hatte  dem  Kinde  selbst  den  Besitz  ubergeben 
und  der  Vormund  hatte  seine  auctoritas  interponirt. 
Nachher  entstand  ein  Zweifel,  ob  auf  diese  Art  der  Be- 
sitz erworben  worden  sei?  Dieser  Zweifel  griindete  sich 
darauf,  dass  hier  die. Apprehension  und  der  animus  nicht 
in  derselben  Person  vereinigt  waren:  der  Vormund  nam- 
lich  hatte  den  animus  possidendi  fur  das  Kind,  aber  das 
Kind  selbst  hatte  die  korperliche  Handlung  vorgenommen, 
die  zur  Apprehension  gehort,  demnach  wurde  gezweifelt, 
ob  durch  diesen  letzten  Umstand  der  Erwerb  des  Be- 
sitzes  nicht  verhindert  worden  sei?  Diese  Frage  wurde 
dem  Kaiser  vorgelegt,  welcher  durch  das  Rescript  ant- 
wortete,  das  in  unserer  Stelle  enthalten  ist: 


„Donatarum  rerum  a  qua- 

cunque  persona  infanti  vacua 

possessio  tradita  corpore  *) 

quaeritur.      Quamvis    enim 

sint     auctorum     sententiae 
dissentientes  *) :  tamen  con- 


Durch  die  korperliche 
Handlung  des  Kindes  kann 
allerdings  in  einem  solohen 
Fall  der  Besitz  der  ge- 
schenkten  Sache  erworben 
werden.  Denn  obgleich  al- 
tere  Schriftsteller  anderer 
Meinung  sind,  ist  es  doch 
besser,  den  Besitz  einst- 
weilen    durch   diese    Tradi- 


')  Aus  diesem  Worte  fblgt  offen- 
bar,  dass  nicht  in  dem  Kinde 
selbst,  gegen  die  Kegel,  animus 
angenommen  werden,  sondem  bios 
die  korperliche  Handlung  desselben 
eine  giiltige  Apprehension  sein  soil. 
Da  nun  bei  aUem  Besitz  auch 
animus  nothig  ist,    so  muss    hier 


der  animus  ausser  dem  Kinde  vor- 
handen  sein,  also  in  der  auctoritas 
des  Vormunds  liegen. 

*)  L.  32.  §.  2.  de  pass.  „utiUtati8 
enim  causa  hoc  receptmn  csf."  — 
Vorher  also  wurde  natiirlicher- 
weise  das  Gegentheil  auch  ron 
den  Schriftstellem  behauptet. 
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soltina     Tidetur    interim  % 
licet  animi  plenus  non  fuis- 


tion  als  erworben  anzuneh- 

men,     wiewohl    das    Kind 

selbst,  das  die  korperliche 

.  Handlung   yoruahm,    nicht 

set  affectus »),  possessionem    ^^^^^^^  ^^^  ^^^^^  j^^^^^ 


per  traditionem    esse  quae- 

sitam:  alioqnin,  sicuti  con-^ 
sultissimi  yiri  Papiniani  re- 
sponse continetur^),  nee  qiii- 
dem  per  tutorem  *)  possessio 
infanti  poterit  acquiri"  *). 


konQte.  Der  Grand  dieser 
Entscheidung,  welchen  schon 
Fapinianin  einem  respon- 
sum  anfdhrt,  liegt  darin, 
dass  man  ausserdem  conse- 
quenterweise  nicht  einmal 
einen  Erwerb  des  Besitzes 
darch  die  korperliche  Hand^ 
lung  des  Vormunds  selbst 
annehmen  konnte. 


Die  bedeutenderen  Interpretationen  dieser  Stelle 
lassen  sich  unter  drei  Classen  bringen. 

Schon  die  altesten  Glossatoreu  scheinen  die  aucto- 
ritas  des  Vorxnonds  hinzugedacht  za  haben,  worauf  hier 
alles  ankommt.  Alciat  gab  dieser  Erklarung  durch  seine 
Variante  neues  Gewicht  (S.  253. 254):  dass  kein  Schriftsteller 
nach  ihm  dieselbe  bemerkt  hat,  mag  mit  daher  kommen, 
weil  er  selbst  sie  so  schlecht  benutzt.    Aber   anch   ohne 


')  I^amlich  bis  das  Kind  die 
Pubertat  erreicht  hatte,  denn  als- 
dann  konnte  der  Besitz  auf  ge- 
wohnliche  Art  an£angen. 

')  Dieser  affectus  minus  plenus 
8oU  hier  nicht  durch  Fiction  als 
affectus  plenus  gelteoi  sondem  er 
ist  juristisch  betrachtet  so  gut  als 
gar  kein  animus,  und  dieser  Urn- 
stand  soil  bier  nur  nichts  hindern. 

•)  Z.  32.  §.  2.  de  poss. 

*)  Dieses  per   tutarem  entgegen- 


gesetzt  dem  auctore  tutore^  geht 
auf  den  Erwerb  des  Besitzes  durcli 
korperliche  Handlung  des  Vor- 
munds imNamen  des  Kindes  (/,.  1. 
§.  20.  de  poss,). 

')  Pacinian  driickt  dieseu 
Schluss  von  der  Giiltigkeit  des 
£rwerbs  per  tutorem  auf  die  Giil- 
tigkeit der  auctoritas  so  aus :  „nam 
alioquin  nullus  consensus  infautis 
est  accipienti  possessionem^\&»  251.). 
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diese  Combination  bat  Donellus  diese  Erklarung  bios 
ans  dem  innem  Znsammenhang  unserer  Stelle  so  vor- 
trefflich  entwickelt,  dass  aller  Streit  seitdem  als  geendigt 
hatte  betracbtet  werden  sollen  ^). 

Nach  einer  zweiten  Meinung  soil  in  unserer  Stelle 
etwas  ganz  Neues  verordnet  sein:  das  Kind  soil  namlich 
auch  allein,  ohne  den  Vormund,  Besitz  erwerben  konnen*). 
—  Einige  lassen  diesen  Satz  ganz  allgemein,  fiir  jede 
Tradition  iiberbaiipt,  gelten  •);  Andere  beschranken  ihn 
auf  Schenkungen ,  weil  bios  davon  in  der  Stelle  selbst 
die  Rede  sei  *) ;  noch  Andere  beschranken  ihn  anf  solche 
Gegenstande,  deren  Besitz  die  Kinder  vorzuglich  inter- 
essirt,  z.  B.  Spielsachen  *).   —   Auch  nach  dieser  Erkla- 


0  Olosba  interim.  Z.  3.  C.  de 
pass.  (Ms.  Paris,  num.  4517.)  wahr- 
Bcheinlich  von  Irnerias  bei  dem 
Wort  corpore:  „8ed  auctoritate  tu- 
toris"  —  bei  aUoquin :  ,,Y.  (Irnerius) 
utrnmqae  enun  fit  magis  favore 
benignitatis ,  quam  stricta  ratione 
jcuis,  remoto  itaque  altero  conse- 
qnenter  et  altemm  removetur."  — 
Glossa  in  L.  3.  C.  dt  poss.,  „Yel 
die  secundum  loannem  quod  hie 
fuit  tradita  cum  auctoritate  tutoris. 
Et  quod  didi:  aUoquin^  id  est: 
si  dieeres  non  acquiri  cum  auctori- 
tate tutoria  per  infantem  eadem  ra- 
tione nee  per  ipsum  tutorem^^  (cf. 
Azo  in  b.  L.,  lectara  pag.  568. 
Odoprbd.  in  h.  L.,  fol.  104.).  — 
Alciatus  in  X.  1«  §.3.  de  poss. 
(opp.  T.  1.  p.  1208.).  —  CuiAcnjs 
in  L.  1.  §.  3.  <fe  poss.  (opp.  T.  5. 
p.  696.,  T.  8.  p.  241.,  und:  in  Z.  3. 
C.  de  poss.  (opp.  T.  9.  p.  1014.). 
—  Obrbcht  de  poss.  C.  10.  §.  365 

V.  Savigny's  Besitz.    7.  Aufl. 


— 374.  —  DoMELLUS  in  comm.  j.- 
civ.   Lib.  5.    C.  11.    (p.    191.   ed*. 
HannoY.  1612.)  —    Giphanius  in 
X.  26.   C.  de  donat.   (lect.  Altorpb.- 
p.  196.). 

*)  Glossa  in  Z.  3.  C.  de  poss^ 
Azo  in  b.  L.  (lectura  p.  567.).  — 
DuABBKus  in  Z^.  1.  §.  3.  de  poss, 
(opp.  p.  827.).  —  Giphanius  in 
Z.  3.  C.  de  poss.  (Explanat.  Cod. 
P.  2.  p.  243. :  vgl.  die  vor.  Note). 
—  CuFBRUs  de  poss.  P.  2.  C.  24. 

•)   Azo  1.   C.   —    CUPBBUS  1.   c. 
*)   DUARBKCS   I.   C.  —  GhPHANIUS 

I.  c.  —  Duaren  fordert  ausser* 
dem,  dass  eine  beweglicbe  Sacbe 
Gegenstand  der  Scbenkung  sei. 

•)  Azo  1.  c.  „Alii  distinguunt, 
aut  dedit  eis  res,  quarum  voluit 
in&ns  retinere  possessionem,  ut 
denarios,  castaneas,  et  similia  lu- 
dicra:  aut  quarum  noluit  retinere 
possessionem,  ut  castrum,  yel  talia. 
In  primis  bene  babet  affectum,  et 

ir 
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rung  kann  freilich  ein  Zasammenhang  der  letzten  Worte 
unserer  Stelle  mit  der  Entscheidung  derselben  gedacht 
werden  ^),  aber  der  Schluss,  den  nun  Papinian  und  mit 
ihm  der  Kaiser  machen  worde,  ware  so  unlogisch,  dass 
,8chon  dadorch  die  erste  Meinang  ein  entschiedenes  Ueber- 
gewicht  erhalt  *). 

Eine  dritte  Meinung  endlich  steht  zwischen  beiden 
ersten  in  der  Mitte  ').  Nach  ihr  soil  das  Kind  allein  den 
Besitz  erwerben,  aber  nur  einstweilen  („interim^*) ,  d.  h. 
bis  in  der  Folge  durch  Auctoritat  des  Vormunds  das 
Fehlende  erganzt  wird.  Auch  nach  dieser  Erklarang 
enthielte  unsere  Stelle  etwas  ganz  Neues,  theils  weil  doch 
einstweilen  gegen  die  Regel  der  Besitz  erworben  wiirde*), 
theils  weil  es  ganz  ungewohnlich  ist,  dass  die  aactoritas 
erst  in  der  Folge  hiuzukommen  darf.  —  Uebrigens  ist 
hier  der  Zusammenhang  der  Schlassworte  mit  der  ganzen 
Stelle  eben    so  schlecht  als  nach  der  yorigen   Erklamng. 


(Zusatz  der  6.  Ausg.)  Neuerlich  sind  die  zwei  in 
diesem  §.  erklarten  Stellen  in  einer  ausfuhrlichen  Ab- 
handlung  ausgelegt  worden  von  Fachta,  Rhein.  Museum 


acquirit  possessionem :  in  aliis  non. 
Et  in  eis  intellexerunt  veteres^^,  d.  h. 
friihere  Glossatoren.  Demnach 
ist  es  ganz  falsch,  wenn  Dinns 
(f  um  1298)  als  Urheber  dieser 
Meinnng  genannt  wird. 

')  Glossa.  in  L»  3»  C.  de  poss* 
„id  est,  si  non  qaaentur  infanti, 
quia  non  habet  affectum :  nee  tutor 
ei  quaeret  eadem  ratione.  Utroque 
ergo  modo  ei  quaeritur  favore  be- 
nignitatis  magis,  quam  strieti  juris 
ratione.  Irnerius.  —  Sunt  ergo  hie 
duo,  quorum  altero  remoto,  et  al- 


teram removetur."  —  Eben  so 
Duaren  und  Cuperus. 

*)  DONBLLUS  1.  c.  (S.  257.). 

•)  Betma  in  var.  tit,  jur.  pag, 
325.  414.  —  Setes  de  poss.  P.  1* 
C.  4.  (Meerm.  VII.  p.  469.). 

*)  Doch  soil  nach  Betes  dieser 
Besitz  einstweilen  eine  blosse  De- 
tention sein.  Dann  aber  verstande 
sich  die  Sache  so  sehr  von  selbst, 
dass  es  auf  keine  Weise  eines 
kaiserlichen  Rescripts  mit  juristl- 
schen  Griinden  bedurft  hatte. 
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B.  5.  S.  33 — 64,  worm  wiederum  altere  Meinungen  ver- 
tiieidigt  werdeD,  aber  mit  so  viel  Methode  und  Feinheit, 
wie  es  friiher  niemals  geschehen  war.  In  der  L,  32»  erklart 
der  Verfasser  dip  von  ihm  als  richtig  angenommene  Lese- 
art:  sensus  est  accipiendi  so:  ^denn  aoeserdem  freilich 
(abgesehen  von  der  ntilitas)  fehlt  dem  Kinde  der  aof  den 
Besitzerwerb  gerichtete  Sinn."  Die  Stelle  des  Codex 
erklart  er  von  dem  obne  Tutor  handelnden  Kinde,  in 
welchem  der  an  sich  unzulangliche  animus  hier  durch 
den  bestimmten  Willen  des  tradens  erweckt  und  erganzt 
werde,  auf  ahnliefae  Weise  wie  es  sonst  durch  die  aucto- 
ritas  des  Vormundes  (gleichfalls  gegen  die  strenge  Begel) 
geschehe.  —  Durch  die  treflfliche  Art  der  Ausfnfarung 
hat  der  Verf.  die  Akten  spruchreifer  gemacht,  indem 
nun  der  Leser  jede  Erklarung  in  ihrer  besten  Gestalt 
sieht,  also  mit  sicherer  Ueberzengung  wahlen  kann  *). 


(Zusatz  d€?r  7.  Ausg.)  Vergl.  System  §.  108.  Mir 
scheint  jetzt  die  Sache  so  zu  stehen:  1.  die  Kegel  ist 
gewiss  so  wie  ich  sie  aufstelle;  2.  ungewiss  bleibt  1/.  3. 
C.  de  poss.  L.  26.  C.  de  don.  (L.  2.  C,  Th.  de  don.) 
Vielleicht  war  sie  urspriinglich  als  Erleichterung  gegen 
die  Lex  Cincia  gemeint  wegen  des  nach  dieser  wichtigen 
Interdictbesitzes,  den  man  nun  als  Formalitat  betrachtete 
neben  der  Insinuation  und  immer  mehr  einzuschranken 
suchte.  Dann  sind  a)  diese  Stellen  nicht  zu  brauchen 
fur  die  Besitzregel  iiberhaupt ;  6)  im  Justinianischen  Recht 
haben  sie  freilich  diese  Natur  angenommen  und  den  ur- 
sprunglichen  Sinn  geandert;  nun  miissen  sie  aber  auch 
mit  den  Besitzregeln  in  Einklang  gebracht  werden  und 
dies  rechtfertigt  meine  Interpretation.    Ganz  entscheidend 


*)  Vergl.  Anhang  Num.  76.  A.  d,  H. 
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bleibt  der  Umstand,  dass  selbst  infantia  majores  nnr  aus* 
nahmsweise  (wenn  sie  pubertati  proximi  sind)  allem  Be* 
sitz  erwerben  konnen  (L.  1.  §.  3.  de  poss.  S.  248.  249). 
Mefar  Recht  aber  kann  doch  anmoglich  ias  Kind  habeiu 
Jene  Stellen  aach  noch.  im  JnBtimanischeii  Becht  als. 
Ausnahmen  bei  der  Schenknng  behandeln  zn  wollen^ 
leucbtet  mir  nicht  ein  *). 

§.  22. 

Soil  der  animus  possidendi  als  moglich  gedacfat 
werden,  so  muss  auch  der  Gegenstand  so  beschaffen  sein, 
dass  wir  uns  seiner  als  einer  einzelnen  Sache  bewusst 
werden  konnen  (S.  246).  jUnter  welchen  Bedingungen 
ist  es  also  moglich,  an  einem  einzelnen  Theil  eines 
Ganzen  Besitz  zu  erwerben? 

Dieser  Erwerb  lasst  sich  auf  zweierlei  Art  denken : 
entweder  so,  dass  der  einzelne  Theil  allein,  oder  dass  er 
in  dem  Ganzen  und  durch  dasselbe  besessen  werden  soil. 
Auf  den  ersten  Fall  beziehen  sich  die  drei  ersten  Regeln, 
auf  den  zweiten  die  vierte  Kegel. 

Erstens:  Ist  der  Theil  so  beschaffen,  dass  er  auch 
ein  eigenes  Ganze  fur  sich  ausmacht,  d.  h.  ist  der  Begriff 
des  Ganzen  selbst,  auf  welches  dieser  Theil  sich  bezieht, 
willkurlich  angenommen,  so  hat  die  Moglichkeit,  an 
diesem  Theil  allein  Besitz  zu  erwerben,  keinen  Zweifel. 
Dabei  werden  also  re e lie  Theile  eines  Ganzen  voraus- 
gesetzt,  welche  Voraussetzung  aber  nur  bei  Grundstiicken 
zum  Behuf  eines   abgesonderten  Besitzes  moglich   ist  ^); 


*)  VergL  Anhang  Num.  77.  in  hereditatispetitione  locum  habet: 

A.  d.  H«  numquam  enim  pro   diviw  posaideri 

')  L,  8.   d€  ret  vind*  „...quae  potesU^'' 
distinctlo  ft«gt<«  in  re  mobili,  neque 
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bei  Grundstiicken  ist  es  demnach  voUig  willkurlich,  wo 
die  Grenze  eines  Ganzen  angenommen  werden  soil,  folg- 
lich  kanQ  an  jedem  Stiick  Land  von  bestimmtem  Umfang 
Besitz  erworben  werden,  obgleich  der  bisherige  Besitzer 
es  als  Theil  eines  grossern  Ganzen  behandelt  bat.  Aber 
auf  bestimmten  Umfang  des  Theils,  welcher  erworben 
werden  soil,  kommt  es  allerdings  an,  d.  h.  es  wird  nar 
so  weit  Besitz  an  der  Sache  erworben,  als  der  neue  Be- 
sitzer sich  die  Sache  als  Gegenstand  des  Besitzes  be- 
stimmt  vorstellt. 

Zweitens:  Ist  das  Ganze  bios  ideell,  nicht  reeil 
getheilt,  so  ist  gleichfalls  Besitz  eines  einzelnen  Theils 
jnoglich,  vorausgesetzt,  dass  auch  hier  der  Umfang  dieses 
Theils  vollig  bestimmt  sei.  Nun  ist  in  diesem  Fall  die 
Bestimmung  der  Theile  uberhaupt  bios  arithmetisch,  also 
ist  es  das  Verhaltniss  dieses  Theils  zum  Ganzen,  was 
man  kennen  muss,  um  den  Besitz  des  Theils  erwerben 
zu  konnen,  d.  h.  das  Ganze  wird  als  Einheit  behandelt, 
tier  Theil  als  ein  Bruch,  und  man  muss  den  Zahler  und 
'Nenner  dieses  Bruchs  kennen,  wenn  der  Besitz  erworben 
werden  soil.  Wer  z.  B.  den  dritten  Theil  eines  Ver- 
mogens  geerbt  hat,  hat  dadurch  an  jeder  einzelnen  Sache, 
die  dem  Verstorbenen  gehorte,  den  dritten  Theil  des 
Eigenthams  erworben.  Verkauft  und  iibergiebt  er  nun 
einen  Acker,  der  zur  Erbschaft  gehorte,  so  erwirbt  der 
Kaufer  den  Besitz  eines  Drittheils  dieses  Ackers,  denn 
dieses  Drittheil  ist  das,  was  er  sich  als  Gegenstand  seines 
neuen  Besitzes  denkt.  —  Die  erste  und  zweite  Begel 
ssugleich  sind  in  folgenden  Stellen  enthalten: 

1.  i.  26.  de  po88.  (Pomponios  lib.  26.  ad  Q.  Mucium). 
„Locus  certus  ex  fundo  et  possideri  et  per  longam 
possessionem  capi  potest:  et  certa  pars  pro  indi- 
visa,  quae  introducitur  vel  ex  emptione,  vel  ex 
donatione,  vel  qualibet  alia  ex  causa.  Incerta  autem 
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foo'^  nee  tradi ,  nee  (usu)  eapi  potest  >) :  veluti  si 
ita  tibi  tradam,  Quidquid  mei  juris  in  eo  fundo 
eat*):  nam  qui  ignorat'),  nee  tradere,  nee  acei- 
pere  id  quod  incertum  est,  potest.^ 

2»  i.  32.    §.  2.   de  tmirp.    (Pomponius  lib.  32.  ad  Sa- 
binum), 

„Incertam  partem  possidere  nemo  potest  Ideo  si 
plures  sint  in  fundo,  qui  ignorent,  quotam  quisque 
partem  possideat:  neminem  eorum  mera  mbtilitate 
possidere  Labeo  scribit^^  *). 


*)  d;  h.  68  kann  kein  Besits 
daran  erworben  werdeo. 

')  Dieses  Beispiel,  so  wie  die 
Begel  selbst,  geht  aaf  beide  oben 
erklSrte  FfiUe  zugleich.  Besitz 
also  ist  auf  gleiche  Weise  unmog- 
lich,  es  mag  von  einem  locus  in- 
eertas  ex  fundo,  oder  ^ner  incerta 
pars  pro  indiviso  die  Bede  sein. 

')  sc.  quanta  pars  sit 

')  Was  ist  es  eigentlich,  was 
bier  als  blosse  BubtilitSt  stiUschwei- 
gend^missbilligt  wird?  Die  Begel 
nicht,  denn  diese  stellt  Pompo- 
nius in  dieser  und  in  der  vorigen 
8telle  geradezu  als  wahr  auf,  auch 
folg^  sie  unmittelbar  aus  dem  Be- 
griff  des  animus  possidendi.  Also 
ist  es  nnr  diese  Anwendung  der 
Begel,  was  getadelt  wird,  und  diese 
Anwendung  muss  so  gedacht  wer- 
4en:  zwei  Personen,  deren  jede 
auf  ein  vacantes  Grundstiick  An- 
spruch  macbt,  occupiren  dasselbe 
zu  gleicber  Zeit.  Reiner  will  Tor- 
Jetzt  dem  Andem.  den  Besitz  strei- 
tig  machen,  weil  beide  vor  einem 


Dritten  am  moisten  sich  fiircbten, 
sie  erkennen  sich  also  stillschwel- 
gend  als  Mitbesitzer  an.  Nun 
kann,  strong  genommen,  bios  durch 
eine  juristische  Handlung  ein  ide> 
eller  Theil  entstehen  (,,i^^^^^<^^l!^v 
ex  emptlone**  etc.  L.  26.  de  poss,)^ 
fblglich  ist  Mer  Keiner  Besitzer 
geworden,  folglich  kann  der  Dritte 
mit  Qewalt  den  Besitz  occupiren* 
Aber  diese  ganze  Forderung  be- 
ruht  auf  blosser  Subtilititt,  und  es 
ist  offenbar  viel  nattlrlicher,  jeden 
BUr  Hi&lfte  als  Besitzer  zu  be- 
trachten,  obgleich  keine  ausdriick- 
liche  Yerabredung  hieriiber  nach- 
gewiesen  werden  kann.  —  Nocb 
einfacher  und  nattlrlicher  ist  es 
aber  wohl,  folgenden  Fall  in  der 
Stelle  vorauszusetzen.  Qajus,  der 
Besitzer  eines  Grundstilckes,  stirbt. 
Sejus  und  Titius  wissen,  dass  sie 
die  einzigen  Erben  sind,  aber 
nicht,  zu  welchem  Theile  ein  Je- 
der  eingesetzt  ist,  da  sie  das  Testa- 
ment noch  nicht  gesehen  haben. 
In  dieser   Ungewissheit   ergreifen 
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Lu  3.  §.  2.  de  pass. 

^Incertam  partem  rei  nemo  possidere  potest:  ve- 
luti  si  hac  mente  sit,  ut  quidquid  Titius  possidet, 
tu  quoque  velis  possidere"  *). 

Drittens:  Ausser  diesen  beiden  Fallen  ist  es 
immer  unmoglich,  den  Besitz  eines  einzelnen  Theils  far 
sich  zu  erwerben.  Gewohnlich  wird  diese  Unmoglichkeit 
selbst  eine  physische  sein,  also  einer  positiven  Bestim- 
mung  nicht  bediirfen;  so  z.  B.  versteht  es  sich  von  selbst, 
dass  Niemand  an  einem  Balken  in  einer  Wand,  oder  an 
einem  Wagenrad  Besitz  erwerben  kann,  so  lange  die 
Verbindung  dieser  Theile  mit  ihrem  Ganzen  fortdauert. 
Aber  auch  abgesehen  von  dieser  pbysischen  Unmoglich- 
keit ist  dieser  Besitz  aus  juristischen  Griinden  allgemein 
unmoglich;  so  kann  z.  B.  ein  Gebaude  ohne  den  Boden, 
worauf  es  ruht,  nicht  besessen  werden,  nnd  der  Grand 
liegt  o£Fenbar  darin,  dass  ein  Gebaude,  als  Theil  eines 
Ganzen,  fur  unzertrennlich  von  dem  Boden  angesehen 
wird.  Dieser  Satz  selbst  namlich,  dass  Boden  und  Ge- 
baude juristisch  zusammen  hangen,  dass  sie  nur  Theile 
eines  und  desselben  Ganzen  sind,  also  nicht  verschie- 
dene,  fur  sich  bestehende  Sachen,  dieser  Satz  ist  in  vielen 
Stellen  deutlich  ausgesprochen  *).  Eine  blosse  Folge 
dieses  Satzes  ist  es,  dass  nicht  an  dem  Boden  und  Ge- 
baude (und  eben  so  an  verschiedenen  Stockwerken  des- 


gie  den  Besitz.  Der  Subtilitat  nach  *)  Yergl.  Anhang  Nmn.  78* 

wiire  Keiner  yon  Beiden  Besitzer :  A.  d.  H. 

in  der   That   aber  miissen   Beide  **)  Yergl.  Anhang  Num.  79. 

sQsammen  so  viel  Recht  geniessen,  A.  d.  H. 

als  ein  Einzelner  durch  Apprehen-  *)  /.  49.    pr.    de    rei    vind^  — 

Bion   des    Ganzen    haben    wiirde;  L,  20.  §.  2.  de  S*  P,  U.  —  £.98. 

sie    haben    also    gemeinschaftlich  §.  8.  de  solut,  —   /.  21.  de  pign* 

die  Interdicte.  (Zusatz  der  6.  ^us-  act.  —   Z.  23.   pr.    de    usurp,    ^* 

gabe.)**)  X.  44.  %.  \.  de  0.  et  A. 
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selben  Hauses)  verschiedene  Eigeuthiimer  vorkommen 
konnen  ^).  Eben  so  folgt  daraus,  dass  auch  das  Pfand- 
recht  nicht  an  einem  Einzelnen  dieser  Bestandtheile,  son- 
dern  nur  an  dem  Ganzen,  gegeben  werden  kann  *).  Aber 
mit  derselben  Nothwendigkeit  folgt  daraus  auch  die 
gleiche  Unmoglichkeit  fur  den  Besitz:  Boden  und  Haus 
also,  und  eben  so  auch  verschiedene  Stockwerke,  konnen 
nicht  verschiedene  Besitzer  haben,  gerade  so  wie  an 
einer  Bildsaule  nicht  einer  den  Kopf  und  die  Arme,  eiti 
anderer  das  iibrige  zu  gleicher  Zeit  besitzen  kann.  Auch 
fehlt  es  fur  diese  Anwendung  auf  den  Besitz  nicht  an 
unmittelbaren  Zeugnissen  *). 

Viertens:  Wer  den  Besitz  eines  Ganzen  erwirbt, 
besitzt  nur  das  Ganze,  nicht  jeden  Theil  fiir  sich.  — 
Die  drei  ersten  Regeln  betrafen  den  Besitz  des  Theils, 
"welcher  abgesondert  von  dem  Ganzen  erworben  werden 
soUte;  hier  ist  die  Rede  von  dem  Theil,  welcher  in  dem 
Ganzen  und  durch  dasselbe ,  aber  dennoch  als  eine  be- 
sondere  Sache  besessen  werden  soil :  dieser  Besitz  ist  es, 
dessen  Moglichkeit  geleugnet  wird.  Uebrigens  ist  diese 
Kegel  zwar  vorziiglich  bei  der  Usucapion  von  Bedeutung, 


0  ^«  SO,  ad  L.  AquiU  —  L.  2. 
de  superfic.  —  X.  98.  %.  S.  de  solui. 

—  L.  17.  comm.  praed. 
*)  L.  21.  de  pign.  act. 

•)  Z.  44.  §.  1.  de  0.  et  A. 
^ .  4 .  Sic  et  in  tradendo  si  quis 
dixerit,  se  solum  sine  superficie 
tradere,  nihil  proficit  quo  minus  et 
.superficies  transeat,  quae  natura 
solo  cohaeret."  (Tradition  aber 
geht  zunachst  aqf  den  Besitz,  und 
Qur  mittelbar  auf  di^s  Eigenthum.) 

—  X.  15,  §,  12.  de  damno  infecio 
^ ...  si  ex  superficie,   inquit,   dam- 


num tlmeatur,  non  habebit  res 
exitum :  nee  profutunim  in  posses- 
sionem ejus  rei  mitti,  quam  quis 
possidere  non  possit"  ....  — 
Z.  25.  26.  de  usurp.  „Sine  pos- 
sessione  usucapio  contingere  non 
potest.  —  Nunquam  superficies  sine 
solo  capi  longo  tempore  potest.^ 
Ich  betrachte  namlich  den  zweiten 
Satz  als  eine  blosse  Folgerung 
aus  dem  ersten.  (Vergl.  jedoch 
Zeitschrift  fiir  geschichtl.  Bechts- 
wifisenschaft  IV.  415.) 
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indessen  kann  sie  doch  anch  bei  den  Interdicten  vor- 
kommen,  wenigstens  bei  der  alten  Form  des  int.  utrubi, 
wobei  sie  ganz  auf  dieselbe  Art  wie  bei  der  Usucapion 
anzuwenden  ist  ^). 

Die  erste  Anwendang,  in  welcher  diese  Eegel  sich 
findet,  ist  diese:  wer  einen  Wagen  in  Besitz  nimmt,  hat 
nicht  auch  den  Besitz  der  Rader  als  einzelner  Sachen 
fur  sich  erworben,  und  eben  so  verhalt  es  sich  mit  an- 
dem  zusammengesetzten  Sachen  *).  Wenn  z.  B.  der 
Wagen  gestohlen  ist,  so  kann  er  nicht  usncapirt  werden ; 
befindet  sich  nun  darin  ein  nicht  gestohlenes  Rad,  so 
wird  dieses  dennoch  nicht  usncapirt,  weil  nicht  das  Bad 
fiiy  sich,  sondern  der  Wagen  besessen  wird.  Eben  so 
wird  umgekebrt  ein  gestohlenes  Rad  mit  dem  ganzen 
Wagen  zngleich  usncapirt  werdep,  wenn  nur  dieser  nicht 
gestohlen  ist.  —  Wird  umgekehrt  das  Ganze,*  welches 
ich  besass,  zerlegt,  so  fangt  fi)r  die  einzelnen  Theile 
(weil  ich  diese  bisher  nicht  besass)  ein  neuer  Besitz  an, 
welcher  Satz  wieder  durch  die  Usucapion  am  besten  er- 
lautert  werden  kann.  Ist  namlich  in  einem  solchen  Fall 
(lie  Usucapion  des  Ganzen  voUendet,  so  ist  auch  an 
jedem  Theil  Eigenthum  erworben,  und  dieses  Eigenthum 
wird    natiirlich    durch    die    Trennung    der    Theile    nicht 


')  Gegen  die  Beispiele,    welehe  aus  der  beweglicben  Sache  immer 

T  hi  bant   (Anhang  zu  Cuperus  zugleich    mit    der    dejectio    vom 

S.    163.   etc.)    anfUhrt,   laest   sich  Boden  selbst  verbunden,   und  bei 

noch  Manches   einwenden.    Denn  dem  int.  uti  possidetis  konnte  die 

4ie  Pertinenzqualitat  einer  beweg-  Storang  in  dem  Besitz  des  Theiles, 

lichen  Sache,  die  mit  einer  unbe-  selbst  wenn  dieser  fur  sich  besessen 

yreglichen  verbunden  wfire,  konnte  wiirde,   doch   immer  zugleich   als 

auch  neben  dem  Besitz  der  beweg-  eine  Stbrung  im  Besitz  des  Qanzen 

lichen    Sache    an    sich    bestehen.  betrachtet  werden. 

Ueberdem  kommt  es  bei  dem  int.  *)  Das  eigenthiimliche  Becht  der 

quod  Ti   auf  Besitz  gar  nicht  an^  Gebaude    wird    noch    besondei^s 

bei  dem  int.  de  vi  ist  die  dejectio  bemerkt  werden. 
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aafgehoben  ^) ;  geschieht  die  Trennung  vor  geendigter 
Usucapion,  so  muss  far  den  getrennten  Theil  eine  neue 
Usucapion  angefangen  werden,  aber  die  justa  causa  des 
Ganzen  erstreckt  sich  auch  auf  diesen  Theil  *),  und  eben 
so  auch  die- Apprehension  des  Ganzen,  so  dass  also  der 
Besitz  des  abgetretenen  Theiles  durch  die  blosse  Trennung, 
ohne  neue  Handlung  des  Besitzers  erworben  wird  ^).  Beide 
Satze  wiirden,  selbst  abgesehen  von  ihren  speciellen  histo-* 
rischen  Beweisen,  schon  deswegen  als  wahr  angenommen 
werden  miissen,  weil  die  ganze  Beschrankung  des  Be* 
sitzes,  die  den  Inhalt  dieses  Faragraphen  ausmacht,  Ie« 
diglich  den  fehlenden  animus  possidendi  betrifBb,  also  die 
Apprehension,  oder  gar  die  justa  causa  possessionis,  gar 
nicht  afficirt. 

Zweite  Anwendung:  Wer  ein  Grundstiick  kauft,  be- 
sitzt  dieses  Grundstiick  im  Ganzen  und  nicht  einzelne 
Stiicke  desselben  fiar  sich*).  Dieser  Fall  unterscheidet 
sich  indessen  von  den  ubrigen  dadurch,  dass  der  Begriflf 
des  Ganzen  willkiirlich  angenommen,  folglich  auch  eine 
reelle  Zerlegung  unmoglich  ist.  Demnach  beschrankt 
sich  die  Anwendung  unserer  Begel  auf  die  justa  causa, 


*)  Unterholzner  VerjShrung 
B.  95,  besti'eitet  diesen  Satz,  ohne 
den  jedoch  praktisch  die  Usuca- 
pion gar  nicht  bestehen  kann. 
Habe  ich  nKmlich  eine  bewegliche 
Sache  iiHucapirt,  so  wurde  mir  je- 
der  durch  Zerschlagen  oder  Zer- 
brechen  dieser  Sache  das  erworbene 
Eigenthum  willkiirlich  entziehen 
konnen:  eben  so,  wenn  ich  ein 
Grundstiick  usucapirt  habe,  das 
Eigenthum  derBaume  durch  blosses 
Abhauen  derselben. 

^)  £•  11.  §.6.  de  public*  in  rem 


act,  —  Was  diese  Stelle  liber  zer- 
storte  Qeb£ude  bestimmt,  muss  von 
jedem  getrennten  Ganzen   gelten. 

')  Die  Anwendung  dieser  Grundo 
sStze  auf  die  fructuiun  perceptio 
s,  in  dem  folg.  §. 

*)  £.2.  §.6.  pro  emtore :  „Cum 
Stichum  emissem,  Dama  per  igpio- 
rantiam  mihi  pro  eo  traditus  est. 
Priscus  ait,  usu  me  eum  non  cap- 
tumm;  quia  id,  quod  emptum  non 
sit,  pro  emptore  usucapi  non  potest* 
Sed  si  fundus  emptus  sit,  et  am* 
pliores  fines  possessi    sint,  totum 
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wobei  sie  aach  allein  in  unsern  Rechteqaellen  aoge* 
fahrt  wird  '). 

Dritte  Anwendung :  Wer  ein  Grundsttick  usucapirt, 
erwirbt  nach  der  falschen  Meinung  einiger  Juristen  zu- 
gleich  mit  dem  Grundstuck  aach  den  Schatz,  der  darin 
vergraben  ist  *).  Aber  das  Falsche  in  dieser  Meinnng 
liegt  nicht  darin,  dass  Usucapion  des  Theils  zugleich  mit 
dem  Ganzen  behanptet  wii*d,  sondem  in  der  Betracbtang 
des  Schatzes  als  eines  Theils  des  Grandstiicks.  Dem* 
nach  ist  hier  nor  die  Anwendung  unserer  Kegel  unrichtig 
gemacht. 

Vierte  Anwendung:  Wer  ein  Haus  besitzt,  hat  nicht 
auch  den  Besitz  der  einzelnen  Balken  und  Mauersteine. 
Hatte  er  diesen,  so  wurde  er  die  Balken  und  Steine,  als 
bewegliche  Sachen,  fruher  erwerben  als  das  Haas:  das 
ist  nach  unserer  Kegel  unmoglich  ').     Eben  so  ist  es  eine 


longo  tempore  capi:  quoniam  uni- 
versitas  ejus  possideatury  non  sin- 
gtdae  partes,'^ 

')  Gesetst  also,  ich  Icaafe  ein 
Grondstiick,  wovon  ein  Theil  dem 
Kfinfer  gehort,  der  andere  nicht, 
so  kann  ich  dieseu  fremden  Theil 
gewiss  nsacapiren,  i  n  s  o  f  e  r  n  also 
besitze  ich  ihn  als  eine  besondere 
Sache.  (Zus.  der  6.  Ansg.) 

•)  L,  3.  §.  3»  de  po88»  (s.  o, 
S.  233,  234.) 

•)  L.  23.  pr,  de  usurp.  „Eam, 
qui  aedes  mercatus  est,  non  puto 
aliad,  quam  ipsas  aedes,  possidere: 
nam  si  singulas  res  possidere  in- 
telligitur ,  ipsas  aedes  non  possi- 
debit:  separatis  enim  corporibus, 
ex  qoibas  aedes  constant,  univer- 
sitts  aedium  intelligi  non  poterit: 
accidit  (accedit)  eo,   quod  si  qnis 


siDgalas  res  possidere  dixerit,  ne- 
cesse  erit  (ut)  dicat  (in)  possessione 
superficiei  temporibns  de  mobilibos 
statatis  locum  esse,  solum  se  cap- 
turum  esse  ampliori  (tempore): 
quod  absurdum,  et  minime  juri 
civili  conveniens  est,  ut  una  res 
diversis  temporibus  capiatur:  ut 
puta  cum  aedes  ex  duabus  rebus 
constant,  ex  solo  et  superficie,  et 
universitas  earum  possessione  tem- 
poris  immobilium  rerum  dominium 
mutet."  (So  lesen:  Cod.  Behd., 
Edd.  Rom.  1476.,  Nor.  1483., 
Ven.  1485.,  Ven.  1494.,  Lugdun. 
1509.  1513.,  Hal.,  Paris,  1514. 
1536.  Eben  so  sie  ben  der  besten 
Handschriften  zu  Paris,  die  zu 
Metz,  die  Leipziger  Handschrift, 
und  meine  eigene.  —  Die  Fio- 
rentinische    Leseart    ist    ganz 
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blosse  Folge  unserer  Begel,  und  ganz  den  iibrigen  Fallen 
analog,  dass,  wenn  ein  Haus  vor  voUendeter  Usucapion 
abgerissen  wird,  die  Balken  und  Steine  von  neuem,  als 
bewegliche  Sachen ,  usucapirt  werden  miissen  *).  — 
Aber  etwas  ganz  eigenes  ist  es,  dass  auch  die  vollendete 
Usucapion  des  Gebaudes  sicb  nicht  auf  die  Baumateria- 
lien,  als  Theile  jenes  Ganzen,  erstreckt,  diese  also  nach 
der  Trennung  von  neuem  usucapirt  werden  miissen,  ob- 
gleich  das  Haus  selbst  langst  erworben  war.  Dieses  gilt 
jedoch  nur  fur  den  Fall,  wenn  das  Haus  und  die  Bau- 
materialien  verscbiedene  Eigenthumer  haben;  baben  sie 
denselben  Eigentbiimer,  so  bleibt  es  auch  bier  bei  der 
gewohnlicfaen  Regel,  so  dass  der  vorige  Eigenthumer 
nach  der  Usucapion  weder  das  Haus  noch  die  abge- 
brocbenen  Balken  und  Steine  vindiciren  kann  ^).  Der 
Grund  dieser  Ausnahme  liegt  darin:  wird  irgend  eine 
andere  Sache,  als  Theil,  mit  einem  Ganzen  verbunden, 
so  kann  der  Eigenthumer  durch  die  actio  ad  exhibendum 
die  Trennung  fordern,  dann  aber  die  getrennte  Sache  wie 
jede  andere  vindiciren.  Nicht  so  bei  Baumaterialien : 
bier  darf  der  Eigenthumer  keine  Trennung  verlangen  **), 


ohne  Sinn:  (^possessionem  tern- 
poris  immobilium  rerum  omnium 
mutet")  —  c/.  L,  8.  quod  ri*). 

*)  VergL  Anhang  Num.  80. 

A.  d    H. 

')  L.  23.  §.  2.  de  usurp.  „Si 
autem  demolita  domus  est,  ex  %n- 
tegro  res  mobiles  poasidendae  sunt, 
ut  tempore,  quod  in  usucapione 
rerum  mobilium  constitutum  est, 
usueapiantur :  et  non  potest  recte 
uti  eo  tempore,  quo  in  aedificio 
fuerunt^''  rel. 

.  *)  L,  23.  %*  7'  de  rei  vind.  „Item 
«i  quis  ex  alienis  cementis  in  solo 


6U0  aedificaverit ,  domum  quidem 
yindicare  poterit,  cementa  autem 
resoluta  prior  dominus  vindicabit, 
etianiai  post  tempus  usucapionis  dis- 
solutum  sit  <udificium  postquam  a 
bonae  Jidei  emptore  possessurn  sit: 
nee  enin  singula  cementa  usucapiuntur, 
^i  domus  per  temporis  spatium  nostra 
fiat.''''  —  cf,  L,  59.  in  /.  eod.,  — 
L,  7.  §.  11.  de  adquir.  rer,  dom. 
3)  §.  29.  /.  de  rer.  div.y  Dig, 
lib*  47.  Tit,  3.  —  Dass  hierin 
wirklich  der  Grund  jener  Aus- 
nahme liegt,  erhelU  aus  L,  23. 
§.  6.  7.  de  rei  vind. 
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nnd  es  war  eine  naturliche  Folge  davon,  dass  man  die 
UsQcapion  gar  nicht  znliess,  die  der  Eigenthnmer  nicbt 
das  Recht  hatte,  darch  eine  Vindication  zn  unterbrechen. 

Auch  in  der  Anwendang  dieser  Regel  unterscheidet 
sich  wieder  der  Erwerb  von  dem  Verlust  des  Besitzes. 
Ist  namlich  der  Besitz  einer  Sache  einmal  angefangen, 
so  wird  er  dadurch  nicht  verloren,  dass  diese  Sache  mit 
andem  Sachen  zu  einem  neuen  Ganzen  verbunden  wird^), 
nnd  es  ist  nothig,  dieses  Satzes  hier  zu  erwahnen,  weil 
man  in  der  Stelle  des  Bomischen  Rechts,  welche  ihn 
enthalt  *) ,  einen  Widerspruch  gegen  unsere  Regel  zu 
finden  geglaubt  hat ').     Aber  hier,  wie  bei  dem  Erwerb, 


^)  Das  iibrigens  verBteht  sich 
Ton  selbst,  dass  durch  die  Ver* 
bindnng^  der  Tbeil  selbst  nicbt 
etwa  ein  anderer  Eorper  als  vorber 
geworden  sein  miisse  (specificatio): 
denn  dadmrch  b&tte  die  Existens 
der  Yorigen  Sache  in  der  That 
an^ehort,  folglich  auch  ibrBesits 
L.  30.  §.  4.  dt  po88*  n*  .desinimns 
possidere. .  si,  quod  possidebam, 
in  aliam  speciem  translatmn  est." 
—  L.  30.  §.  1.  de  usurp.'. . . .  cum 
ntnunque  maneat  integnim." 

')  Z.  30.  §.1.  de  usurp.  ,,Labeo 
libris  epistolarum  ait,  ei  is,  cui  ad 
tegnlomm  (tegnlanuu)  yel  colum- 
namm  nsncapionem  decern  dies  su- 
peressenty  in  aedificinm  eas,  conje- 
eisset,  nihilominus  eum  usueaptunm, 
si  aedijidum  possedisset  Quid  ergo' 
in  bis,  quae  non  quidem  impli- 
cantur  rebus  soli,  sed  mobilia 
permanentj  nt  in  annnio  gemma? 
In  quo  verum  est,  et  aurum  et  gem- 
mam*^  (d.  b.  jedes  als  eine  Sacbe 


fur  sich)  ,ypossidert\  et  usucapi^  eum 
utrumque  manestt  integrum.^'^  (Aus 
dem  Worte  maneat  folgt  notbwen* 
dig,  dass  die  Sachen  erst  einzeln 
besessen,  und  dann  su  einem  Gan* 
sen  verbunden  wurden). 

3)  Westpbal  (Arten  der  Sa- 
chen etc.  %,  46.  548.)  hat,  soviet 
ich  weiss,  zuerst  auf  diesen  Unter" 
scbied  des  Erwerbs  von  dem  Ver- 
lust des  Besitzes  aufmerksam  ge^ 
macht  Ibm  folgt:  Winkler  diss, 
de  interrupt,  usuc.  ac  praescr., 
Lips.  1793*  pag.  37.  (Dagegen  er- 
klart  sich  Unterholzner  Yer* 
jabrungslehre  §.  50.).  —  Cuperus 
(pag.  29.)  behauptet  einen  unauf* 
losUchen  Widerspruch  der  Komi* 
schen  Juristen.  Eben  so:  Fleck 
de  adqu.  poss,  p.  31.  etc.  —  Das 
besondere  Recht  derBaumaterialien 
hat  Man  (ad  L.  3.  §.  3.  de  poss., 
§.  15.,  p.  339.)  richtig  angegeben, 
aber  er  verwechselt  diese  Ausnahme 
mit  der  allgemeinen  Regel,  die  bier 
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muss  eiiie  Ausnahme  gemacht  werden,  wenn  yon  Ban- 
materialien  die  Rede  ist;  sswar  wird  auch  ein  Fall  dieser 
Art  aDgefuhrt,  in  welcbem  die  angefangene  Usucapion 
nicht  unterbrocben  sein  soil,   aber  der  Jurist  setzt   aus- 


auseinander  gesetzt  worden  ist.  — 
Unterholzner  Verjahrung  S.  97. 
leugnet  allgemein  die  Fortdauer 
des  Besitzes  im  Fall  der  Verbin- 
dang  einzeln  besessener  Sachen  zu 
einem  neuen  Ganzen.  Die  ange- 
fiibrte  L.  30.  §.  1.  de  usurp,  sucht 
er  dadiirch  zu  entfernen,  dass  er 
in  der  ersten  Halfte  anstatt  nihi- 
lominus  emendirt  nihilomagis  (gfanz 
willktbrlich  und  ganz  gegen  das 
folgende :  si  aedificium  possedisset, 
was  ja  doch  offenbar  eine  be* 
scbrankende  Bedingung  des  Satzes 
sein  soil).  (Er  bat  spaterhin  diese 
Meinnng  aufgegeben,  und  nimmt 
nnn  die  decern  dies  bucbstablicb 
und  als  eine  unerklarlicbe  Singu- 
laritat.  Verjahmngslehre  §.  49.). 
Fur  die  zweite  Hfilfte  S.  94.  be- 
hauptet  er,  das  Einsetzen  des  Edel- 
steins  in  den  Ring  werde  gar  nicbt 
als  Verbindung  betrachtet,  sondem 
etwa  wie  das  Einscbliessen  in  ein 
Futteral;  (spaterhin  von  ihm  auf- 
gegeben; Verjahrungslebre  §.  50.); 
dieser  Behauptung  aber  widerspre- 
chen  geradezu  L.  6.  ad  exhih.  — 
Z.  23.  §.  2.  5.  de  ret  vind.  — 
Wfire  unsre  L.  30.  §.1.  de  usurp. 
allein  vorhanden,  So  bliebe  kein 
Zweifel  iibrig,  aber  grosse  Schwie- 
rigkeit  macbt  allerdings  L.  7.  §.  1. 
ad  exhih.  (s.  o.  S.  88.).  Diese 
Stelle   nfimlich    kann    den    Sinn 


haben,  dass  eben  durch  die  Ver- 
bindung des  Rades  mit  dem  Wagen 
der  Usucapionsbesitz  des  Bades, 
oder  auch  aller  Besitz  des  Rades 
liberhaupt  (S.  88.),  aufhoren  soil. 
Dann  miissen  wir  annehmen,  dass 
iiber  diesen  Satz  die  Romischen 
Juristen  verschiedener  Meinung 
waren  (denn  der  Vereinigungsver- 
such  in  den  zwei  ersten  Ausgaben 
dieses  Werks  S.  213.  254.  ist  un- 
haltbar).  Es  kann  aber  auch  an^ 
genommen  sein,  dass  das  Bad  ge> 
stohlen  und  deswegen  nicht  in  der 
civilis  pqssessio  war.  Endlich kann 
auch  das  quamvis  so  heissen: 
,,selbst  wenn  auch  (aus  irgend 
einem  nicht  ausgedrtickten  Gmnde) 
die  civilis  possessio  fiehlen  sotlte'*, 
so  wie  in  einer  andern  Stelle  Thi- 
baut  das  licet  erklSrt  (s.  o.  S.  79.). 
Bei  dieser  Vieldeutigkeit  der  Stelle 
scheint  es,  dass  die  ganz  unzwei- 
deutige  Z.  30.  §.  1.  de  usurp,  den 
Vorzag  Terdienen  miisse.  —  We- 
niger  Schwierigkeit  macht  L.  1. 
§.  2.  de  tigno  juncto^  denn  wenn 
gleich  der  Besitzer  des  Hauses  die 
wahre  possessio  der  Balken  hStte, 
so  konnte  er  doch  nicht  gezwun- 
gen  werden,  diese  Balken  zu  resti- 
tuiren,  also  wSre  er  filr  den  Er- 
folg  der  Vindication  (woven 
hier  allein  die  Rede  ist)  doch  nicht 
als  possessor  zu  betrachten. 


§.  22.   Besitz  an  einzelnen  Theilen  einer  Saohe. 
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drncklicb  hinzu,  dass  zur  vollendeten  Usucapion  nur  noch 
eine  Zeit  von  zehn  Tagen  gefehlt  babe ,  also  eine  so 
kurze  Zeit,  dass  eine  usurpatio  durcb  Vindication  kanm 
nocb  moglich  gewesen  ware  ^). 

(Zusatz  der  6.  Ausgabe.)  Sintenis  uber  Besitz 
nnd  Ersitzung  verbundener  Sacben  (Arcbiv  fiir  die  civil. 
Praxis  B.  20.  S.  75—115.  Heidelberg  1837.)*)   stellt  fur 


')  Die  decern  dies  also  bedeuten 
nnr  uberhanpt  eine  kurze  Zeit:  ganz 
eben  so  die  decern  dies  in  L.  50. 
de  minor,  and  die  pancissimi  dies 
in  X.  16.  de  fundo  dotali.  —  (Ich 
habe  hier  die  Darstellung  der 
dritten  Ausgabe  nnverfindert  ge- 
lassen.  Seitdem  hatmir  znr  ersten 
HSlfte  der  L.  30.  §.1.  de  usurp, 
Herr  Prof.  Falck  folgende  Er- 
klfirung  mitgetheilt,  welcher  ich 
nanmehr  beistimme.  Die  tegnlae 
et  columnae  stehen  bier  nicbt  als 
eigentliche  Banmaterialien,  sondem 
als  Stiicke,  die  dem  Gebfinde  bios 
Sosserlich  angefiigt  sind  [versteht 
sich,  insofem  die  Saulen  nicht  das 
Gebaude  tragen,  sondem  nur  znr 
Verzierung  aufgestellt  sind]:  eine 
so  lose  Verbindung  soil  die  ange- 
fangene  Usucapion  nicbt  storen, 
nnd  die  decern  dies  bezeicbnen 
daher  nicht  etwa  eine  sehr  kurze 
Zeit,  sondem  iiberhaupt  den  Rest 
der  Usucapionszeit,  wobei  die  be- 
stimmte  Zahl  etwa  ans  einem  wirk- 
lichen  Rechtsfall  hergenommen  sein 
konnte.  Eiir  diese  Erkllirung  spricht 
L.  23.  §.  1.  de  usurp.,  nach  wel- 
cher auch  columnae  [namlich  in 
•dem  oben  genauer  bestimmten  Fall] 


vindicirt  werden  konnen  nnd  zu 
einem  Evictionsregress  Anlass  geben 
(anders  tabulae  L.  36.  de  evict.). 
Freilich  sagt  L.  1.  de  tigno  juncto 
fiir  die  tegnlae  das  Gegentheil, 
aber  nur  mit  quidam  ajunt,  und 
bei  solchen  einzelnen  Anwendungen 
konnte  leicht  Streit  sein.  —  Die 
im  Text  aufge^tellten  Begeln  blei- 
ben  bei  dieser  neuen  Erklarung 
unverandert).  —  (Gegen  diese  in 
der  vierten  Ausgabe  aufgenommene 
neue  Erklfirung  hat  sich  erklfirt 
Thibaut  im  Archiv  ftir  die  civi- 
listische  Praxis  B.  7.  S.  79—86. 
Durch  die  nSheren  Bestimmungen, 
die  ich  jetzt  jener  Erklarung  ge- 
geben  habe,  mbchten  wohl  seine 
Einwtirfe  beseitigt  sein). 

2)  In  der  6.  Ausgabe  konnte 
von  diesem  Aufsatze  nur  in  der 
Einleitung  Nachricht  gegeben  wer- 
den, da  derselbe  dem  Verfasser 
erst  nachdem  schon  der  grosste 
Theil  der  6.  Ausgabe  gedrackt 
war  (zu  Ende  des  Milrz  1837)  be- 
kannt  geworden  war.  In  Folge  der 
Beiaerkung  (,,Zu  §.  22  meines 
Buchs")  ist  derselbe  jetzt  hierher 
an  seinen  Ort  gestellt  worden. 
(Anm.  d.  Herausg.) 
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denjenigen  Theil  dieser  Untersnchung,  der  allein  Schwie- 
rigkeit  macht,  folgende  Hauptsatze  auf.  Wer  eine  zu- 
sammengesetzte  bewegliche  Sache  besitzt,  hat  immer  auch 
den  Besitz  ihrer  einzelnen  Theile,  ohne  Unterschied,  ob 
die  Zusammensetzung  vor  oder  nach  seinem  Besitzerwerb 
statt  gefunden  hat.  Ist  dagegen  das  Ganze  eine  unbe- 
wegliche  Sache,  so  kann  die  Frage  eigentlich  nur  bei  den 
Bestandtheilen  eines  Gebaudes  vorkommen;  an  diesen 
aber  hat  der  Besitzer  des  Gebaudes  niemals  den  Besitz, 
so  dass  ihm  auch  stets  die  Usucapion  derselben  un- 
moglich  ist. 

Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  durch  diese  Ansicht 
eine  grossere  Einfachheit  in  diese  Lehre  gebracht  wird, 
als  in  den  bisherigen  Darstellungen  wahrgenommen  wurde. 
Da  indessen  in  der  Untersuchung  dieser  Frage  durch 
mich  und  And|re  schon  allzu  vieles  Schwanken  bewirkt 
worden  ist,  was  ich  nicht  abermals  vermehren  mocht^, 
so  finde  ich  es  rathlicher,  mir  fur  jetzt,  wo  eine  rasche 
Entscheidung  unvermeidlich  ware,  eine  genauere  Priifung 
noch  vorzubehalten.  Unverkennbar  hat  der  Verf.  den 
Gegenstand  mit  so  viel  Fleiss  und  Sorgfalt  behandelt, 
dass  dadurch  die  Untersuchung  bedeutend  gefordert  wor- 
den ist,  selbst  wenn  zuletzt  die  erwahnte  neue  Ansicht 
nicht  als  erschopfend  anerkannt  werden  sollte. 

Nur  in  Einem  Funkt  muss  ich  schon  jetzt  eincn 
bestimtnten  Widerspruch  erheben.  Nach  mehreren  Stellen 
des  R.  R.  hat  die  Usucapion  eines  Hauses  keinen  Ein- 
fluss  auf  das  Eigenthum  der  Balken  und  Steine,  so  dass 
diese  nach  dem  Abbruch  des  usucapirten  Hauses  dennoch 
vindicirt  werden  konnen.  Diese  an  sich  unbestrittene 
Regel  habe  ich,  von  der  dritten  Ausgabe  meines  Buchs 
an,  auf  den  Fall  eingeschrankt,  wenn  der  Boden  und  die 
Balken  verschiedene  Eigenthiimer  haben  (s.  o.  S.  268). 
Ich  will  das  durch  Beispiele  erlautern. 
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Er  stes  Beispiel.  Gajas  baot  auf  seinem  Boden 
ein  Haus,  wozu  er  die  dem  Sejus  gehorenden  Balken  ver- 
braucbt.  Durcb  Zufall  bekommt  Titius  den  Besitz  des 
Hauses  und  verkauft  mir  dasselbe.  Jetzt  usucapire  ich 
das  Haus  in  zehn  Jahren  pro  emtore  gegen  Gajns,  aber 
nicbt  auch  die  Balken  gegen  Sejus.  Wird  also  nach 
vielen  Jabren  das  Haus  abgebrocben,  so  kann  Sejus  die 
Balken  yindieiren. 

Zweites  Beispieh  Mevius  baut  mit  seinen 
Balken  auf  seinem  Boden  ein  Haus.  Sempronius  bekommt 
zufallig  den  Besitz  des  Hauses  und  verkauft  es  mir. 
Jetzt  usucapire  icb  in  zebn  Jahren  gegen  Mevius  das 
Haus  und  mit  demselben  zugleicb  dessen  Bestandtheile, 
die  Balken.  Wird  also  nacbher  das  Haus  abgebrochen, 
so  kann  Mevius  die  Balken  nicbt  mebr  vindiciren. 

Ueber  das  erste  Beispiel  ist  kein  Streit,  es  ist  so, 
yne  bier  gescbeben,  aucb  in  den  Recbtsquellen  klar  ent- 
scbieden.  Unser  Streit  betriffib  das  zweite  Beispiel,  worin 
der  Verf.  bdauptet,  Mevius  konne  allerdings  nacb  dem 
Abbruch  die  Balken  vindiciren  (S.  87 — 90). 

Meine  Grunde  sind  folgende: 

1.  Die  Stellen  des  R.  R.,  welche  die  Usucapion  der 
Balken  verneinen,  bezeicbnen  ausdriicklich  den  ersten 
(unter  uns  nicbt  streitigen)  Fall,  und  deuten  durcb  diese 
genaue  Bezeicbnung  vernebmlicb  genug  die  entgegen-^ 
gesetzte  Bebandlung  des  zweiten  Falls,  an.  Der  Verf- 
meint  nun  zwar,  es  miissten  fiir  die  abweicbende  Ent- 
scbeidung  des  zweiten  Falls  ausdriicklicbe  Stellen  ange*- 
fubrt  werden,  woran  es  freilicb  fehlt.  Allein  welches  ist 
denn  der  natiirlicbe  Hergang  ?  Dooh  wobl,  dass  das  EigeH- 
thum  des  Ganzen,  wie  es  auch  entstanden  sein  moge, 
dasEigentbum  der  einzelnenBestandtheile  in  sich  schliesse, 
das  beisst  (praktiscb  ausgedruckt) ,  dass  das  Zerbrecben 
einer  Sache,  als  ein  bios  koiperliobefl  Ereigniss,  keinen 
Einfluss    auf  das  Eigenthum    babe,     Eine   Folge   dieser 

V.  Savigny's  Be^iU.    7.  Aufl.  18 
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naturlichenbi  Regel  ist  unsere  Entscheidung  des  zweiten 
-Falls,  die  also  keines  besondem  Beweises  bedarf,  and 
6ben  desbalb  auch  von  den  alien  Juristen  gar  nicht  be- 
senders  erwahnt  wird.  Dagegen  ist  die  Entscheidnng 
des  ersten  Falls  reine  Ausnahme,  und  die  alten  Jnristen 
liab^n  daher  ifiicht  versaamt,  sie  in  mehreren  Stellen  be- 
^90iiders  einzascbarfen* 

2.  Was  ist  der  Grand  dieser  Ausnabme?  Lediglich 
die  znr  JSrhaltnng  der  Gebaude  aufgestellte,  ganz  posi- 
tive Vorschrift,  dass  der  Eigenthiimer  der  Balken  keine 
actio  ad  exhibendum  auf  Absondernng  dieser  Theile  baben 
soil,  woduroh  ihm  mittdbar  auch  die  Vindication  auf 
nnbestimmte  Zeit  suspendirt  ist.  Nun  liegt  in  jeder  Usu- 
capion (wie  wir  sie  im  neuesten  Recht  kennen)  und  in 
jeder  KlagenverjMirung  stets  ein  ganz  positiv  beslimmter 
Verlust  von  Rechten,  der  eine  gewisse  Harte  niit  sich 
fahrt  und  nur  dadurch  za  rechtfertigen  ist,  dass  er  durch 
^ehorige  Vorsicbt  vermieden  werden  konnte,  folglich, 
wenn  er  docb  nicht  vermieden  wird,  als  natiirliche  Strafe 
der  Nachlassigkeit  eintritt.  Diese  Ansicht  bewahrt  sich 
nicht  nur  in  ausdrucklichen  Anerkennungen  (L,  I,  de 
usurp.  L.  3.  C.  de  prciescr.  XXX.) ,  sondern  noch  unver- 
kennbarer  in  den  mancherlei  Ausnahmen  von  der  regel- 
massigen  Usucapion  und  Klagveijahrung.  Da  nun  dem 
Eigenthumer  der  Balken  wegen  der  versagten  Klage 
durchaus  keine  Nachlassigkeit  zur  Last  fallt,  so  war  die 
isu  seinem  Vortheil  ausgeschlossene  Usucapion  eine  con- 
sequente  Folge,  ja  sie  fahrt  sogar  noch  mehr  innere 
Nothwendigkeit  mit  sich,  als  die  ahnliche  Ausschliessung 
der  Usucapion  einer  res  furtiva,  bei  welcher  doch  nnr 
fiE^tische  und  zufallige  Umstande  den  Vorwurf  der  Nach- 
lassigkeit von  dem  BSgenthiimer  abwenden. 

3.  Gilt  nun  dieselbe  Entschuldigung  auch  fur  Me- 
vius  im  sweiten  Beispiel  ?  Offenbar  nicht.  Dieser  brauchte 
gar  keine  actio  ad  exhibendum  auf  Trennung  der  Balken, 
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da  er  das  ganze  Haus  (mit  Einschluss  der  Balken)  vin- 
diciren  konnte.  BLat  er  dieses  zehn  Jabre  lang  versaumt, 
so  trifft  ihn  der  Yerlust  des  GaDzen  und  der  TJbeile 
mit  Recbt. 

4.  Von  dem  Standpunkt  des  Verfs.  aus  konnte  mir 
sogar  auob  durcb  Tradition  des  Hauses  von  Seiten  des 
Eigentbiimers ,  der  es  mit  eigeneu  Balken  gebaut  batte 
(Mevius  im  zweiten  Beispiel),  kein  Eigentbum  an  den 
Balken  verschaffi  werden,  vielmebr  miisste  icb  auch  bier 
nacb  dem  Abbrucb  stets  eine  Vindication  befiirehten. 
Denn  der  Erwerb  durcb  Tradition  und  der  durcb  Usu- 
capion kommen  darin  uberein,  dass  beide  durcb  Besitz 
begriindet  werden:  bei  jenem  durcb  augenblicklicben  Be- 
sitz verbunden  mit  dem  dominium  auctoris:  bei  dieser 
durcb  fortdauernden  Besitz,  worin  eben  die  Fortdauer 
das  feblende  dominium  auctoris  ersetzen  muss.  Bekame 
icb  also  an  den  Balken  (selbst  wenn  sie  denselben  Eigen- 
thumer  baben  wie  das  Haus)  niemals  Besitz  so  lange  das 
Haus  bestebt,  so  waren  sie  mir  aucb  nicbt  tradirt,  icb 
ware  nicbt  Eigentbiimer  derselben  geworden  und  konnte 
sie  nacb  dem  Abbrucb  gegen  keinen  neuen  Besitzer  vin- 
diciren. 

5.  Vielleicbt  wird  aucb  folgende  rein  praktiscbe  Er- 
wagung  meiHer  Meinung  den  Eingang  erleicbtern.  Fiibrt 
man  die  des  Verfs.  consequent  durcb,  so  diirfte  derjenige, 
welcber  das  Eigentbum  eines  Hauses  auf  Usucapion  (sei 
es  die  eigene  oder  die  seiner  Vorfabren)  griindet,  niemals 
wagen  das  Haus  abzubrecben.  Denn  wenn  es  aucb  schon 
vor  bundert  Jabren  von  seinen  Vorfabren  usucapirt  wor- 
den  ware,  so  wiirden  nocb  immer  die  Erben  des  friifaeren 
Eigentbiimers  die  Balken  <und  Steine  vindiciren  konnen, 
sobald  dieselben  aufgebort  batten,  Tbeile  eines  stebendeu 
Hauses  zu  sein  *)• 


*)  VgU  Anhang  Nr.  81,  Ad.  H. 
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§.  22  a. 

Nur  aus  den  Regeln  des  vorigen  §.  ist  die  soge- 
nannte  fructuum  perceptio  des  bonae  fidei  possessor  zu 
erklaren,  welche  wegen  ihres  mannigfaltigen  Zusammen- 
hangs  mit  dem  Besitz  bier  eine  Erwabnung  verdient, 
aber  nicht  anders  deutlich  gemacbt  werden  kann,  als 
durch  den  Gegensatz  der  iibrigen  Falle,  in  welchen 
Fruchte  erworben  werden  J). 

I.  Der  wahre  Eigenthiimer  erwirbt  das  Eigenthum 
der  Frucht,  in  dem  Moment  ihrer  Entstehung,  durch 
Accession,  welche  nichts  anderes  ist,  als  eine  Anwen- 
dung  der  Regel:  jfructus  rei  frugiferae  pars  est  auf  das 
Eigenthum.  Erst  durch  die  Absonderung  der  Frucht 
von  der  Hauptsache  wird  er  Eigenthiimer  der  Frucht  als 
einer  besonderen,  fiir  sich  bestehenden  Sache,  aber  dieser 
Umstand  ist  fur  das  Eigenthum  vollig  unbedeutend  und 
wird  deshalb  in  unseren  Rechtsquellen  mit  Eecht  ignorirt. 
Ueberhaupt  hat  es  mit  dieser  Absonderung  der  Frucht 
genau  dieselbe  Bewandtniss,  wie  mit  der  reellen  Theilung 
jedes  andern  Ganzen  (z.  B.  der  Zerlegung  eines  Thieres 
oder  dem  Abbrechen  eines  Hauses),  welche  anch  fnr  das 
Eigenthum  vollig  gleichgultig  ist.  Demnach  muss  anch 
das  Eigenthum  an  der  Frucht  quiritarisch  oder  boni- 
tarisch  sein,  je  nachdem  das  Eigenthum  an*"  der  Haupt- 
sache quiritarisch  oder  bonitarisch  ist,  so  dass  es  in 
jenem  Fall  einer  Usucapion  der  abgesonderten  Frucht 
niemals  bedurfte,  wohl  aber  in  diesem. 


')    Da    dieser    Gegenstaud    nur  diesen  Gegenstand  nicht  erwahnt. 

indirectes   Interdsse   fiir  una   hat,  (Zueatz  der  6.  Ausg.)   „S«  dagegen 

BO  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  Pachta  Pandekten  §.  166;    In- 

er  hier  nicht  in  alien   seinen  De-  stitntionen  Bd.  2.  §.  242.  S.70L 

tails  verfolgt  werden  darf.  —  Aus  bis 704.  ed.  2.;  Vangerow§.326 

demselben  Qrunde  werden  hier  die  S.  546  fg,**   (Zus.  der  7.  Ansg.) 
zahlreichen  neueren  Schriften  Uber 
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II.  Der  Pachter,  Fractuar  und  iiberhaapt  jeder,  der 
sein  Recht  auf  die  Frachte  von  dem  des  Eigenthiimers 
ableitet,  erwirbt  sie  dorch  perceptio,  d.  h.  durcb  Appre- 
hension des  Besitzes  ').  In  dem  Pacht  etc.  namlich  liegt 
in  Beziehung.auf  die  Friichte  theils  die  justa  causa  do- 
minii  x][uaerendi ,  theils  die  Erlanbniss,  selbst  Besitz  zu 
ergreifen,  folglich  ist  nun  die  Apprehension  eine  wahre 
traditio,  durch  welche  das  Eigenthum  der  Frucht  von 
dem  Eigenthiimer  der  Hauptsache  (s.  num.  I.)  auf  den 
Pachter  etc.  ubergeht.  War  nun  der  Verpaohter  etc. 
quiritarischer  Eigenthiimer  der  Hauptsache,  mithin  auch 
der  Frucht,  so  erwarb  der  Pachter  etc.  durch  die  Per- 
ception bald  quiritarisches ,  bald  aber  nur  bonitarisches 
Eigenthum:  quiritarisches  namlich,' wenn  die  Frucht  eine 
res  nee  mancipi  war  (wie  alle  Feldfrtichte),  bonitarisches 
aber,  wenn  sie  eine  res  mancipi  war  (z.  B.  ein  Pferd)  *). 

in.  Fiir  den  bonae  fidei  possessor  gilt  natiirlich 
ganz  dieselbe  Accession,  wie  fur  den  wahren  Eigen- 
thiimer (num.  I.),  weil  die  Kegel,  welche  den  Grund 
jener  Accession  enthalt,  ganz  allgemein  ist.  Wer  also 
an  einem  Grundstiick  die  bonae  fidei  possessio  hat,  er- 
wirbt auf  dieselbe  Art  die  Friichte  in  dem  Augenblick 
ihrer  Entstehung«  Von  dies  em  Erwerb  aber  ist  dabei 
nie  die  Rede:  denn  so  lange  die  Frucht  mit  der  Haupt- 
sache verbunden  ist,  kann  bei  dem  b.  f.  possessor,  wie 
bei  dem  wahren  Eigenthumer,  nach  dem  Recht  auf  die 
Frucht  niemals  die  Frage  sein,  weil  die  Frucht  selbst  in 
der  Hauptsache  mit  begriffen  ist:  durch,  die  Abson- 
derung  aber  entsteht  ein  ganz  neues  Recht  und  das 
vorige  hort  auf.    Dieses  neue  Recht  ist  so  zu  erklaren : 


»)  L.   13.  quibus    modis  ususfr.  Tradition    quiritarisch    verfiusaert 

—  £•  26.  §.  1.  de  U9uri8,  werdon  konnte,    eine   res  mancii^ 

')  Dieses  {olgt  daraus,  dass  eine  aber  nioht.  Ulfian.  T.  19.  §.  3*  *T* 
res  nee  mancipi  schon  dnroh  blosse 
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die  Grundlage  der  b.  f.  poasessio  ist  juristischer  Besitz. 
Wenn  aber  ein  Gauzes  in  seine  Theile  zerlegt  wird,  sio 
ikagt  far  diese  Theile  ein  neuer  Besitz  an,  weil  sie  (als 
besondere  Korper  fur  sich)  bifiher  gar  nicht  im  Beaitz 
waren.  Also  muss  fiir  diese  Theile  (d.  h.  in  unserm  Fdll 
fur  die  Friichte)  auch  eine  neue  b*  £  possessio  anfangen. 
Aber  nach  den  Begeln  des  Besitzes  wird  bei  der  Zer-- 
legung  des  Galizen  sowohl  die  Apprehension  als  die 
justa  usucapionis  causa  von  dem  Ganzen  auf  den  Theil 
ubertragen;  also  entstefat  auch  in  unserm  Fall  die  neue 
b.  f.  possessio  an  der  Frucht  durch  die  blosse  Abson- 
derung  derselben,  und  es  ist  weder  eine  neue  Appre- 
hension (eigentliche  fructuum  perceptio)^  noch  eine  neue 
justa  causa  hierzu  nothig  0.   Demnach  unterscheidet  sich 


')  Z.  48.  pr.  de  J.  R,  D,  — 
L*  25.  §.1.  de  usuris,  —  L.  13. 
quihus  modis  usus/r.  Diesen  Satz 
als  etwas  ganz  singnlares,  als  eine 
Belohnung  der  bona  fides,  zu  be- 
ti'achten,  ohne  weitem  Zusammen- 
bang  mit  dem  Rechtssystem ,  ist 
ganz  gegen  den  Geist  des  classi- 
sclien  R3mischen  Recbts.  Hier  ist 
er  auB  Griinden  erkl&rt  worden, 
^elcbe  oben  bereits  fur  sicb  selbst 
gerecbtfertigt  worden  sind.  Auf  der 
andeiii  Seite  ist  aber  freilich  nicht 
zu  leuguen,  dass  in  der  That  dem 
b*  f.  possessor  an  den  Frtichten 
etwas  ganz  besonders  zngewendist 
werd^n  sollte,  pro  cuUnra  et  cura 
(§.  35.  /.  de  div.  rer^»  Allein 
dieses  besondere  geht  gar  nicht 
auf  den  Erwerb  des  Eigenthums 
«n  den  Frtichten,  sondem  auf  die 
obligatoriscben  YerhlUtnisse. 
l^amlich    wenn    der    Besitzer   die 


Friichte  yerkauft  oder  verzehrt 
und  sich  dadurch  bereichert  hatte, 
so  hatte  er  eigentlich  diesen  Ge- 
winn  heniusgeben  miissen:  dazu 
konnte  er  gezwungen  werden  nicht 
nur  durch  die  Vindication  der 
Hauptsache,  sondem  auch  durch 
eine  besondere  Condiction  auf  den 
Werth  der  verzehrten  Friichte. 
Davon  nun.  wurde  er  freigespro- 
chen,  diesen  Gewinn  solUe  er  be- 
halten  dilrfen,  und  das  ist  es,  was 
man  mit  den  Ausdriicken:  ejus 
fiunt  fructus,  fructus  consumtos 
8tu>8  facit  be^eiehnet,  welche  Ans- 
driicke  man  fSlschlich  aof  Eiv 
werb  des  Eigenthums  gadeutet 
hat.  Dass  sie  mit  dem  Eigen- 
thum  hier  nichts  zu  schaffen 
haben,  erhellt  am  deutUchsten 
daraus,  dass  sie  gerade  yon  can- 
samirten  FrUchten  gebrancht 
werden,  da  doch  durch  ConsumtioA 
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der  b.  f.  possessor  von  dem  Fractuar  und  dem  Pachter 
dadur(di,  dass  jener  schon  darch  die  blosse  Separation, 
auch  wenn  sie  durch  Zafall  oder  durch  fremde  Handlung 
erfolgt,  sein  neues  Recht  erwirbt,  dieser  aber  erst  durch 
die  eigene  Perception  (S.  276. 277.).  Auf  der  andern  Seite  ist 
der  Unterschied  des  wabren  Eigentbiimers  von  dem  b,  f. 
possessor  so  zu  bestimmen:  jener  bat  vor  und  nach  der 
Absonderung  der  Frucht  das  wahre  Eigentbum  derselben, 
und  in  beiden  Perioden  dasselbe  Eigentbum:  dieser 
bat  vor  und  nach  der  Absonderung  die  b.  f.  possessio 
der  Frucht,  aber  von  dem  Moment  der  Absonderung  an 
eine  neue,  obgleich  nicht  aus  einem  neuen  Grunde,  in- 
dem  der  Grund  der  vorigen  auf  diese  neue  libertragen 
mrd.  Dicse  Eigenheit  der  b.  /.  possessio,  welche  auf 
den  ersten  Blick  als  eine  leere  Subtilitat  erscbeint,  bat 
die  wichtigsten  praktiscben  Folgen: 

A.  Wegen  der  Verbindung  der  b.  f.  possessio  mit  der 
Usucapion,  Durch  die  Absonderung  namlich  fangt 
mit  der  neuen  b.  f^  possessio  auch  eine  neue  Usu- 
capion an,  und  zwar  immer  eine  dreijahrige, 
weil  jede  Frucht  beweglich  ist.  Vor  der  Abson- 
derung war  die  Frucht  mit  in  der  Usucapion  der 
Hauptsache  enthalten,  also  bei  einem  Grundstuck  in 
einer  10 — 20jahrigen  Usucapion  *). 


alles  Eigentbum  vielmehr  unter- 
gehen  masB;  ferner  daraos,  class 
jenes  besondere  Becbt  gewiss  aucb 
1^  den  s.  g.  fructas  civilee  (z.  B. 
Mietbgeld)  gilt,  obgl^cb  dabel 
YiOn  dieaer  Art  Eigentbum  bi^ 
«rwerben  gar  nicbt  die  Rede  sein 
kium.  Die  ganze  Ansicbt  litest 
sicb  ubrigens  so  strenge  beweisen, 
wie    irgend    etwas    Im   Romiscbeu 


Recbt,  wozu  aber  eine  eigene,  aus- 
fUbrlicbe  AblMndlung  gehort*). 

*)  Ygl.  Anbang  Num.  82. 

A,  d.  H« 

1)  In  dieser  Biicksicbt  ubrigens 
kam  aucb  das  bonitariscbe  Eigen- 
tbum des  alten  Becbts  (num.  1,) 
mit  der  b.  f.  possessio  vollig 
tlberein.  Wer  also  ,einen  Acker 
in  bonis  batte,  braucbte  zur  Ubu- 
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B.  Wegen  der  speciellen  Ausnahmen  der  b.  f.  pos- 
868810  und  der  Usucapion,  besonders  bei  res  fiirtiva 
und  vi  possessa.  So  lange  die  Frncht  als  Theil  in 
der  Hauptsache  existirt,  erstrecken  sich  jene  Aus- 
nahmen nothwendig  auch  auf  sie:  aber  die  neue 
b.  f.  possessio,  welche  durch  die  Absonderung  ent- 
steht,  ist  davon  unabhangig.  So  bei  der  res  furtira: 
existirte  die  Fruoht  schon  bei  dem  Diebe,  so  war 
sie  freilich  fur  immer  res  furtira,  aber  nicht,  weil 
die  Hauptsache  es  war,  sondern  weil  sie  selbst  noch 
mit  in  dem  furtum  begriffen  gewesen  war.  Wenn 
sie  dagegen  erst  bei  dem  b.  -fid.  possessor  erzeugt 
wurde,  so  fiel  dieser  Grund  weg,  und  in  diesem  Fall 
ist  es  unbezweifelt ,  dass  fiir  die  Frucht  die  Usuca- 
pion statt  fand  ').  —  So  auch  (und  noch  deutlicher) 
bei  der  res  vi  possessa.  Denn  hier  kann  sich  in 
keinem  Fall  das  Verbot  der  Usucapion  auf  die 
(abgesonderte)  Frucht  erstrecken,  weil  dieses  Verbot 
auf  unbewegliche  Sachen  eingeschrankt,  alle  Frucht 
aber  beweglich  ist*  —  Diese  Anwendung  unserer 
Kegel  ist  also  weit  entfernt,  die  Kegel  selbst  zu 
widerlegen  ^) ;  dagegen  fiihrt  sie  auf  eine  genauere 
Bestimmung  derselben,  als  bisher  gegeben  werden 
konnte.  Der  Erwerb  der  Friichte  namlich  durch 
Absonderung,  welcher  hier  erklart  worden  ist,  gilt 
nicht    bios    (wie    ich    vorlaufig    angenommen   hatte) 


capion  zwei  Jahre;   wenn  er  aber  (d©  poss.  pr30.)»  Ein  zweiter  Ein- 

Holz  fallte,  so  usucapirte  er  nun  worf  desselben  Schrift«tellers  hat 

dieses  besonders  in  Einem  Jahr.  offenbar   noch    viel    weniger    auf 

*)  L,    48.    §.    5.    de  fiirtis,  —  sich:  die  fructuum  perceptio  nfim- 

X.  33,  pr.   de  usurp,  etc,    —    Die  lich   Bei  eine  adqaisitio  naturalis, 

Streitigkeiten  der   Bomischen  Ja-  die   b.   f.    possessio   aber   sei   ein 

risten  iiber  den  partus  ancillae  be-  positives  Institut,  sogar  spSter  als 

ruhen  auf  ganz  speziellen  Gninden.  die  Usucapion  eingefuhrt. 

')  Dazu  gebraucht  sie  Z  a  c  h  a  r  i  H 
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fur  den,  welcher  den  UsucapionsbeBitz  der  Haupt- 
sache  wirklich  hat,  eondem  far  jeden,  der  nur  die 
positiven  Bedingungen  desselben  (possessio, 
bona  fides  '),  justa  caasa)  in  sich  vereinigt,  die 
Hanptsache  mag  nun  der  Usacapion  entzogen  sein 
oder  nicht  *). 

IV.  Der  Pachter  eines  ager  vectigalis,  und  eben  so 
der  Emphyteuta,  erwirbt  im  allgemeinen,  als  Pachter,  das 
wahre  Eigenthum  der  Fruchte  durch  Tradition  (N.  11.), 
aber  diese  Tradition  liegt  hier  nicht,  wie  bei  jedem  an- 
dern  Pachter,  in  einer  neuen  Apprehension,  sondem,  da 
er  den  jaristischen  Besitz  der  Hanptsache  hat,  in  der 
blossen  Absonderung,  so  wie  bei  dem  b.  f.  possessor. 
Zngleich  gab  ihm  diese  Tradition  immer  Romisches 
Eigenthum,  weil  aJle  Feldfruchte  res  nee  mancipi  waren. 
Folglich  ist  sein  Kecht  auf  die  Fruchte  sogar  noch  vor- 
theilhafter,  als  das  des  b.  f.  possessor.  Aber  der  Zeit- 
punkt,  in  welchem  der  Erwerb  vor  sich  geht,  ist  fur 
beide  derselbe ')  und  hat  fur  beide  denselben  Grund, 
namlich  die  oben  (§.  22.)  entwi/^kelten  Regein  des  Be- 
sitzes.  Da  femer  eine  andere  Erklarung  jenes  Zeitpunkts, 
als  aus  diesen  Kegein,  unmoglich  ist*),  so  liegt  auch 
umgekehrt  in  diesem  Umstand  ein  directer  Beweis  fur 
den  juristischen  Besitz  des  ager  vectigalis. 

Genau  in  demselben  Fall  aber  ist  der  Pfandglaubiger 
eines  Grundstiicks,  welchem  durch  antichretischen  Vertrag 


')   In    welchem    Zeitpunkt    ist  Untersuchnng  hat  die  Frage  keinen 

bona  fides  nothig?  Bei  der  Appre-  Einflass. 

hension  der  Hanptsache,  oder  bei  *)  L.  48.  /»r.  dt  A.  R,  Z).  and 

dem  Erwerb   der  Friichte?     Die  eben    so    §.    1.    derselben    Stelle, 

BomischenJnristen  sind  nicht einig  „.  .  .  .  is  qui  non  potest  capere 

fiber  die  Frage;  8,  L,  48.  §.  1.  de  propter   rei  vitium,   fructus    suos 

A.  R.  D.  —   L.  23.  §.  1.  eod.  —  facit." 

L,  11.    §.  3.  4.    de   publiciana,  —  *)  X.  25.  §.  1.  rf«  wuris. 

£.  25.  §.  2.  de  usuris,  Anf  unsere         *)  Ygl.  Anh.  Nmn.  83.     A*d.H. 
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die  Fiiichte  desselben  iiberlasseii  sind,  Auoh  er  leitet 
sein  Recbt  auf  dieae  Friichte  zwar  an8  einem  Vertrag  mit 
dem  Eigenthiimer  ab,  so  wie  ein  Paehter,  aber  zugieich 
hat  er  die  possessio  des  Bodens,  gleich  dem  Emipfayteuta 
(§«  24.)?  und  es  muss  also  auch  ihm  das  Eigenthum  der 
Friichte  schon  von  der  Separation  an  zugescbrieben 
werden,  obgleich  unmittelbare  Beweise  fiir  diese  Bdiaup- 
tung  nicht  yorhanden  sind. 

§•  23. 

Bei  dem  animus  possidendi  ist  zuletzt  nocfa  die 
Beschaffenheit  des  abgeleiteten  Besitzes  zu  untersuchea 
(S.  246  £  vgl.  S.  119—121). 

Das  Eigenthtimlidie  dieses  Besitzes  liegt  darin,  dass 
^in  friiherer  Besitzer  sein  jus  possessionis^  ohne  Eigen- 
tbum  iibertragt ;  demnach  ist  die  Appreh^nsiou  gar  niclrl 
yon  jeder  andern  unterschieden ,  auch  ein  bestimmte^ 
WoUen  muss  mit  derselben  yerbunden  sein,  aber  dieses 
WoUen  muss  bios  darauf  gerichtet  sein ,  das  jus  posses- 
sionis  zu  erwerben.  Die  Sache  als  eine  eigene  Sache 
behandeln  zu  woUen  (animus  domini),  ist  also  bier  nicht 
eipmal  moglich,  weil  das  Eigenthum  eines  Andern  aus- 
drucklich  anerkannt  wird- 

Hier  kommt  es  darauf  an,  die  Falle  des  abgeleiteten 
Berit^^s  yoUstandig  anzugeben,  d,  h.  es  sind  alle  jurii^ische 
GesohMte  iiberhaupt  zu  untersuchen,  in  welchen  Detention, 
ohne  Eigenthum  iibertragen  wird,  und  es  ist  bei  jedem 
derselben  zu  bestimmen,  ob  das  jus  possessionis  zugleich 
mit  der  Detention  iibertragen  werde  oder  nicht.  Dem- 
nach  sind  diese  juristischen  Geschafte  iiberhaupt  in  drei 
Classen  abzutheilen:  einige  begriinden  einen  abgelei«- 
teten  Besitz  nie  (§.  23.)  ^  andere  immer  (§.  24.),  noch 
andere  nur  zuweilen  (§.  25.).  Fur  alle  uberhaupt  ist  es 
nothigy  an  eine  Bemerkupg  sich  zu  erinnern,  die  schon 
oben   gemacht  wordeB^  ist    (S,  246  f.):    aller   abgeleitete 
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Besitz  ist  Ansnahme  voa  der  R^geI,  demnaob  ist  ee 
Kegel,  dass  durch  die  juristisclien  Gascbafte  dieser  Art 
kein  juristischer  Besitz  eatstehe,  und  es  mues  fur  jeden 
Fally  in  welobem  deanoch  Besitz  libertragen  werden  soU, 
die  Existenz  desselben  besoaders  bewiesen  und  erklart 
werden. 

Erste  Classe:  Falle,  ia  welcben  mit  der  Deten-r 
tion  nie  zugleicb  der  juristiscbe  Besitz  iibertrageu  wird^ 
—  AUe  diese  Falle  kommen  darin  iiberein,  dass  der  bis* 
herige  Besitzer  durch  diese  Uebertragang  eein  jus  pos- 
sessionis  durchaus  nicht  verliert,  der  Andere  also  dieses 
Besitz  nicht  erwirbt,  sondern  bios  als  Stellvertreter  einea 
firemden  Besitz  ausiibt. 

Der  erste  dieser  Falle,  welcher  am  wenigsten  eiueoi 
Zweifel  unterworfen  sein  kann,  ist  dieser:  die  Detention 
"wird  eben  zu  denoi  Zweck  iibertragen,  dass  der  Andere 
unsern  Besitz  verwalte,  und  zwar  entweder  diesen  Besitz 
allein,  oder  auch  anser  gesammtes  Vermogen  (procurator 
im  engern  Sinn)  *). 

Zweitens  gehort  hieriier  das  commodatum.  Wer 
seine  Sache  einem  Andem  unter  dieser  Form  zum  Ge- 
brauch  iiberlasst,  verliert  folglich  den  Besitz  eben  so 
wenig  5  als  der  Commodatar  iha  erwirbt  ^). 

Ganz  eben  so  verhalt  es  sich  drittens  mit  demPacht- 
oontract,  da  auch  in  der  Natur  dieses  Yertrags  kein 
Grund  liegt ,    den  Besitz    als  veraussert   anzunehmen  ')• 


*)  „Qaod  Bemis^  wl  prccuraior,  mmt   in    praedlo:    et    t&men    non 

Tel  colonns  tenent,  dominus  credUur  possident."  Z.  6.  §.  2.  de  precaria, 

pessidere^"    X,  3.  §.  22.  de  vi*  —  —  „£k  per  colono9,    et    inquilinos^ 

cf,  £.9.  de  poss.  aut  servoi  nostros  possidemus."  — 

*)  „Rei  eommodatae   et   posses-  i.  25.  §.1,  de  poss, Einige 

fidonem  et  proprietatem  retmemus.^  haben  sich  durch  zwei  SteUen.  lire 

jL.  8.  commodatu  —  cf.  L.  3.  §.  20.  machen   lassen,   in   welchen   dem 

de  poss,  Pachter  die  Int^dicte  zugesprochen 

3)  ,, . . .  et  colonuB  et  inquilinas  werden  (£.  12.  18.  de  vi)*    Allein 
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Was  namlich  die  Usucapion  betriffit,  so  kann  dieser  Yer- 
trag  durchaus  keinen  Einfluss  darauf  haben;  aber  auch 
wegen  der  Interdicte  ist  es  gar  nicht  nothig,  dem  Facbter 
den  Besitz  zuzusprechen.  Denn  gegen  die  Gewaltthatig- 
keit  des  Eig^ithumers  schtitzt  den  Pachter  schon  der 
blosse  Vertrag,  und  stort  ein  Dritter  den  Besitz,  so  sind 
die  Interdicte  des  Eigenthiimers  hinreichend,  da  auch  in 
diesem  Fall  der  Pachter  aus  dem  Vertrag  fordern  kann, 
dass  der  Eigenthiimer  ihn  schadlos  halte,  oder  ihm  die 
Interdicte  cedire  *).  —  Von  dieser  Regel,  dass  der  Pachter 
nur  im  Namen  des  Verpachters  besitze,  werden  phne 
Grund  folgende  Ausnahmen  behauptet:  A.  Wenn  der 
Pachter  zugleich  Eigenthiimer  der  Sache  ist,  die  bisher 
in  fremdem  Besitz  war,  so  hort  der  bisherige  Besitz  in 
der  That  auf  ^).  Allein  der  Grund  davon  liegt  bios  darin, 
dass  in  diesem  Fall  gar  kein  Pachtcontract  anerkannt 
wird,  folglich  ist  darin  keine  Ausnahme,  sondern  eine 
reine  Anwendung  unserer  Kegel  enthalten.  —  B.  Wenn 
der  Uebergang  des  Besitzes  ausdriicklich  ausgemacht 
wird.  Eine  solche  Verabredung  aber  widerspricht  der 
Natur  des  Pachts  so  sehr,  dass  der  Pacht  als  aufgehoben 
gilt,  wenn  durch  ein  anderes  Geschaft  der  Besitz  fiber- 
tragen   wird ').     Mehrere    haben   diesen   Satz   geleugnet, 


da  wird  vorausgesetzt,  dass  der 
Pachter  den  £tgenthamer  mit  6e- 
walt  aus  dem  Besitz  gesetzt  babe; 
von  dieser  dejectio  also,  und  nicht 
▼on  dem  Pacht  fing  der  Besitz  des 
Pachters  an  *). 

*)  Vgl.  Anhang  Num.  84» 

A.  d.  H« 

*)  Vgl.  oben  §,  9.  Zusatz  der 
6.  Ausg. 

^)  Vgl.  uber  diesen  Satz  sowohl 
als  tiber  seine  Ausnahme  bei  der  lo- 
catlo  possessionis,  o.  §.  5.  S.  46.  47. 


Eine  Anwendung  dieser  Ausnahme 
s.  u.  §.  24. 

3)  L,  10.  de  pos8*  (s.  u.  §.  25.). 
—  Bei  yielen  ist  diesee  bios  eine 
Folge  des  noch  weit  bedenklichem 
allgemeinen  Satzes,  nach  welchem 
das  Besitzrecht  iiberall  nach  blosser 
Willkiir  an  denjenigeu  soU  abg^- 
treten  werdea  konnen,  welcher 
nach  der  allgemeinen  Begel  als 
blosser  Verwalter  eines  fremdea 
Besitzes  zu  betrachten  sein  wiirde. 
Vgl*  oben  §.  9.  (Zns.  der  6.  Ausg.) 


§.  2a.  Abgeleiteter  Besitz. 
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iDdein  sie  die  possessionis  locatio,  die  oben  (§.  5.)  er- 
klart  worden  ist,  missverstanden  haben;  diese  bezeichnet 
nicht  einen  Pacbt,  wodurch  der  Besitz  erworben  warden 
soil,  sondern  wobei  der  blosse  Besitz  in  dem  Verpachter 
vorausgesetzt  wird.  Nur  dadurch  unterscheidet  sich 
dieser  Fall  von  den  gewohnlichen ,  in  welchen  der  Ver- 
pachter Besitz  und  Eigentbum  zugleicb  hat:  das  bat  er 
mit  alien  ubrigen  Fallen  gemein,  dass  der  Facbter  nur 
den  Besitz  verwaltet,  den  der  Verpachter  wirklich  bat  ^), 
Ein  vierter  Fall,  worin  Detention  obne  Besitz  iiber- 
tragen  wird,  beziebt  sich  auf  eine  Form  des  Romiscben 
Prozesses,  die  missio  in  possessionem*  Diese  Erlaubniss 
des  Prators,  Besitz  zu  ergreifen,  wurde  zu  zwei  verscbie- 
denen  Zwecken  gebraucht:  A.  Um  Eigentbum  zu  uber- 
tragen  (bouitariscbes  namlicb,  mit  conditio  usucapiendi)'). 
Dadurch  konnte  freilicb  auch  Besitz  erworben  werden, 
aber  dieser  Besitz  war  kein  abgeleiteter,  sondern  ein  ur- 
sprunglicber  Besitz,  weil  der  Besitzer  pro  sue  besasa, 
d.  b.  um  die  Sache  als  seine  eigene  zu  bebandeln.  — 
B»  Um  vor  einer  Verausserung  sicber  zu  stellen,  Friichte 
geniessen  zu  lassen  etc.  Diese  Falle  sind  es,  in  welchen 
blosse  Detention  obne  Besitz  erworben  wird.  Der  Grund 
liegt  darin:  Usucapion  soil  der  missus  in  possessionem 
nicht  haben,  denn  dadurch  eben  unterscheidet  sich  diese 
missio  von  der  ersten  Art:  der  Interdicte  wegen  ist  es 
auch  nicht  notbig,  ibm  Besitz  zuzuschreiben ,  weil  er 
obnebin  ein   eigenes  Interdict  bat,    das  von  den  posses- 


')  X.  37.  depign,  act:  (s.  u.  §.  24.) 
')  Dahin  geh5rt  die  missio  ex 
secando  decreto  danmi  infecti  causa 
(£.  7.  pr.  de  damno  infeefo) :  auoh 
wird  ansdrizcklich  bemerkt,  dass 
dtirch  dieee  jnristiseher  Besitz  ent- 
stehe,  was  bei  Aem  primum  decre- 
ttun  nie  der  Fall  war  {L,  3.  §.  23. 


de  poss.  add.  L.  15.  §.  16.  17. 
L»  18.  §.  15.  de  damno  infecto).  — 
Anf  gleiche  Weise  trnd  mit  der- 
selben  Wirknng  anf  das  Becht  eia* 
zelner  Sachen  wurde  alle  B.  P. 
gegeben,  obgleicfa  das  Wort  missis 
bei  der  B.  P«  edtctalis  vielleicht 
nie  Yorkommt. 
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soriscben  verschieden  nnd  selbst  Tortheilhafter  als  diese 
ist  *).  Demnach  ist  es  Jeicht  zu  erklaren,  dass  bei  jeder 
missio  dieser  Art  der  missus  durchans  keinen  Besitz  er- 
halt,  sandem  nur  im  Namen  des  vorigen  Besitzers  die 
Detention  der  Sache  hat  *). 

Der  fnnfte  nnd  letzte  Fall  dieser  Classe  betrifft  die 
Detention,  die  sich  anf  ein  jus  in  re  grundet.  Wer  also 
die  Sache  einem  Andern  urn  deswillen  ubergiebt,  weil 
dieser  den  ususfmctus ,  oder  usus  etc.  an  derselben-  bat, 
verliert  dadurch  den  Besitz  nicht,  und  der  Fructuar  ijbt 
auf  dieselbe  Art,  wie  ein  blosser  Pachter,  diesen  Besitz 
des  Eigenthums  aus.  —  Der  Grund  ist  leicbt  anzugeben. 
Wegen  der  Usucapion  ist  keine  Veranderung  des  Besitzes 
nothig,  indem  durcb  das  jus  in  re  keine  Veranderung 
im  Eigenthum  entstehen  soil.  Wegen  der  Interdicte  aber 
eben  so  wenig:  denn  gegen  den  Eingriff  eines  Dritten 
wird  das  jus  in  re  durch  eigene  Interdicte  geschutzt 
(§.  12.),  und  dieser  Schutz  verliert  dadurch  nichts,  dass 


')  Digest,  lib.  43.  tit.  4. 

')  L.  3.  8.  23.  et  L.  10.  §.  I. 
de  pos8^  L,  3.  §.  8.  uli  poss.  — 
Thibaut  (uber  Besitz  S.  13)  be- 
hauptet  eine  Ausnabme  im  FaU 
der  fraadulenta  absentia  (Z^.  7.  §.  1. 
quihvs  ex  causis  in  poss.)*.  aber 
das  fthotna  possidere*'  in  dieser 
Stelle  geht  eben  so  wenig  auf  ju- 
ristischen  Besitz  als  jeie  andere 
missio  der  Creditoren  (L.  3.  §.  8. 
uti  pos8.)y  und  selbst  der  Ausdruck: 
„boAa  possidere**  wird  ron  andern 
F&llen  dieser  Art  gebraucht,  worin 
gewiss  kein  juristischer  Besitz  ezi- 
Btirt  {L.  12.  qtdb*  ex.  c.  in  poss!).  — 
Der  Kegel  selbst  scheint  zu  wider- 
sprechen  L.  30.  §.  2«  de  poss. 
altem  cum  Praetor  Idcirco  in  pos- 


sessionem rei  (ire)  jussit^  quod 
damni  infecti  non  promittebatur : 
possessionem  inviium  dominum  amit- 
iere  Labeo  at/."  Dass  aber  hier 
nicht  den  vorigen  Stellen  wider- 
sprochen  werden  soU,  erhellt  sclion 
darauS)  dass  diese  Stelle  und  die 
L  3.  §«  23.  de  poss.  denscAbea 
Verfasser  (Paul us)  baben,  dem- 
nach ist  hier  die  Meinung  des 
Labeo  auf  keine  andere  Art  an- 
gefuhrt,  als  in  L.  3.  cit.  die  des 
Q.  Muci  u  s,  und  das :  inceptissimvm 
estf  das  der  letzten  ausdriicklich 
hinzug^fiigt  ist,  muss  bei  der 
ersten  supplirt  werden.  Als  Mei- 
nung des  Paul  us  kann  sie  nur 
fur  das  secundum  decretum  gelten. 
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auch  der  £igenthumer  wegen  seines  Beaitzes  ein  Infterdict 
^egen  den  Verletzer  hat:  aber  audi  die  moglicbe  Colli- 
sion des  Eigenthum^s  selbst  mit  dem  Fructuar  eto. 
macbt  es  nothig,  deooi  Eigenthiimer  den  Besitz  abzu- 
spredi^n.  Beide  haben  Interdicte:  aber  diese  Interdicte 
verhalten  sich  yne  die  rei  yindicatio  zu  der  confessoria 
actio,  d.  h.  wie  die  Regel  zur  Ausnahme,  folglich  k^nn 
auch  durch  dieses  Verhaltniss  keine  Collision  entstehen, 
die  nicht  sehr  leicht  zu  entscheiden  ware  (§.  9.,  Zusatz 
der  6.  Ausg.).  —  AUe  diese  Satze  sind  jetzt  zu  beweisen. 
Fiir  den  ususfructus  ist  es  am  leichtesten  zu  be- 
weisen, dass  der  Fructuar  durchaus  keinen  Besitz  hat: 
L.  6.  §.  2.  de  precario  *). 

„,.  et  fructuarius,  inquit,  et  colonus  et  inquilinus 

sunt  ia  praedio :  et  tamen  non  pomdent/^ 
L,  12.  pr,  de  poss. 

^,NaturalIter    videtur    possidere  *)    is    qui    usum- 

fructum  ^)  habet/^ 


*)  VgL  X.  1.  §.  8.  de  poss.  — 
X«  10.  §•  5.  de  adgtu  rw.  d<xai^ 
•(§,  4.  /.  per  qua8>  pers,)*  —  L,  5. 
§«  1.  ckI  exhibendum^  —  Dagegen 
sagt  Cicero:  (pro  Caecrna  C.  32* 
p.  m.  308.) :  ^Caesetiniam  posse- 
■  diss e  propter  uswn/ruciwn,  nan  negus. '^ 
DasB  damals  ein  anderes  Beoht  ge- 
^olten,  oder  dass  Cicero  aas  Un- 
iiirisseiilieit  odffl'  zom  Vortheil  seiaer 
Partei  einen  falschen  Satz  fiir  wahr 
jiiisgegeben  babe,  ist  niobt  nbtbig 
.anaunehm6n.  Denn  dass  d^r  Frao- 
tttar  irgend  ein«  possessio  wirklich 
hat,  namlich  die  joris  ■qna«i  pos- 
sessio, mit  d^a  Becht  der  Xnter- 
•dicte,  ist  nicht  zn  leagiidii^  auch 
kam  es  in  jener  Sechtssache  bios 
xai  das  Dasein  der  Interdicte  an. 


Nnr  eine  eigeiitidc&e  possessio,  d.h. 
eine  possessio  ipsius  rei,  soil  der 
Fractaar  nicht  hab^i ,  anoh  be- 
hanptet  diese  Cicero  nicfat.  Die 
Folgcn  freilich,  die  er  aus  jenefti 
Satze  ableitet,  kommen  bles  amf 
Becbnung  des  Adrocaten. 

^)  i*  e.  jns  possessioBis  habere 
non  videtur.  Vollig  besfimmt  wird 
der  8inn  dieser  Stelle  erst  durch 
die  Verbindung  mit  den  tibrigen 
Stellen,  weil  der  AusArack  natU' 
rerlii  possessio  z^reideutig  ist  (8.  96 
bis  100.)*  —  Ol6ssa.  int€»rlm.  ad 
T.  NaturalitBr  (ms.  Paris.  4458.  a.) 
,)id  est  cofporaliter  tantum  M/' 
(d.  h.  Martians). 

')  Bom.  1476.:  ^^usum.*' 
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Elben  so  wird  in  einer  andem  Stelle  das  Yerhalt* 
niss  des  ususfiructus  zam  Eigentbum  ausdriicklich  so  an- 
gegeben,  dass  die  Ansubang  des  Eigentbums  (d.  b.  der 
Besitz)  und  die  Ausiibung  des  usuBfructus  g^az  unab- 
hangig  von  einander  gedacht  werden  sollen,  obne  dass 
die  eine  darcb  die  andere  gebindert  werde: 

L.  52.  pr.  de  poss. 

^^Permisceri  causas  possessionis,  et  ususfractus  non 
oportet:  qUemadmodum  nee  possessio,  et  proprietas 
misceri  debent:  neqve  *)  impediri  possessionem,  si 
alius  fruatwr :  neque  alterius  fructum  amputari  *), 
si  alter  possideat/^ 

Dieses  sebr  einfache  Verhaltniss  des  Besitzes  zu 
dem  ususfructus  ist  von  jeher  nur  von  Wenigen  aner- 
kannt  worden  ').  Die  Meisten  geben  dem  Fructuar  neben 
der  juris  quasi  possessio  auch  an  der  Sache  selbst  ju- 
ristischen  Besitz  *) ,    tbeils  wegen    der  missverstandeneu 


')  Neque  lesen  si e ben  Pariser, 
£iii  Metzer  Ms.,  das  Leipziger  nnd 
das  Bxeinige,  femer  Cod.  Bshd., 
Edd.  Eom.  1476.,  Nor.  1483.,  Ven. 
1485.,  Yen.  1494.,  Lugd.  1509., 
1513.,  Paris.  1514.  1536.  Auch 
die  Basiliken  bestlitigen  diese  Lese- 
art.  (Meennan.  VII.  49.)  —  Flor. 

')  amputcuH  leseD  die  in  der  vo- 
rigen  SteUe  citirten  Mss.  nnd  Edd« 
BekanntUch  wird  durch  non  nsos 
der  ususfructus  verloren ;  dazu  soil 
also  nach  dieser  Stelle  die  blosse 
possessio  eines  Andem  nicht  hin- 
reichen,  weil  Ausiibung  des  usus- 
fructus und  des  Eigenthums  von 
einander  unabhSngigsind,  Flobent. 
„computari" 


')  Placentini  Snmma  in  Cod. 
L.  8.  T.  4.  (p.  373.)  et  L.  8.  T.  5. 
(p.  376.).  —  ALGIA.TDS  in  L,  1. 
pr.  de  poss,  n.  42. 43.  (p.  1200.).  -— 
Bbtes  de  poss.  P.  1.  C.  4.  §.  11 — 13. 
(Meerman.  T.  7.  p.  472.  473.). 

^)  lOANKES  Ba8SIAKU8(s.  O.  S.  144» 

193. 194.).  —  Glossa  in  X.  23.  §.  2. 
quibus  ex  c.  maj,^  in  Z.  3.  §.9, 
L,  9.  de  vt,  in  L,  4*  uU  poss*,  in 
X.  6-.  §.  2.  de  pree.  —  Bab- 
TOLUS  in  L.  1.  pr,  de  poss, 
num.  9.  12.  —  OaiAOius  in  obs^ 
IX.  33.  XVm.  24.,  not.  prior^ 
in  §.  4*  /.  per  qucks  pers,^  Comm. 
in  X.  12.  pr.  de  poss,  (opp.  T.  8. 
p.  271.),  Comm.  in  Cod.  L«  7* 
T.  32.  (opp.  T.  9.  p.  1007.).  — 
Galyanus  de  nsufrnota  C.  34.  — 
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pogsQSftio  n^tnralifl,  theils  well  bier  nicht,  wie  bei  andem 
Servitnten,  ein  eigenes  Interdict  gegeben  wird,  sondera 
das  interdictum  de  vi  und  uti  possidetis  selbst*  AUein 
unter  welcbem  Namen  ein  Interdict  zugelassen  werde,  ist 
offenbar  yon  dem  Becht  iiberbaupt  ein  Interdict  zu  gebraa- 
cben  sebr  verschiedea ;  dass,  der  Fructi^ar  dieselben  Inter- 
dicte  bat,  die  bei  dem  eigentlicben  Besitz  gelten,  ist  fireilicb 
etwas  be^pnderes,  and  berobt  aaf  einer  Ausdebnung  jener 
Interdicte  iiber  ibren  ursprunglicben  Begriff '):  aber  zu- 
gleicb  ist  di^er  Umstand  sebr  zufaUig,  das  Becbt  des 
Fructuars  auf  Interdicte  iiberbaupt  wird  ganz  unricbtig 
als  Ausnabme  von  der  Begel  betracbtet,  nnd  weder  dieses 
Becbt,  nocb  jeiip  zufallige  Beziebung  macben  es  nothig, 
ibm  an  der  Sacbe  selbst  irgend  einen  Besitz  zuzuscbreiben. 

Was  von  dem  ususfructus  gilt,  muss  um  so  mebr 
bei  dem  usus  und  den  iibrigen  Servituten  bebauptet 
werden,  mit  wel(Aen  Detention  der  Sacbe  verbunden  ist, 
da  in  alien  diesen  Fallen  nocb  weniger  Becbt  von  dem 
Eigent^um  abgesondert  wird,  als  bei  dem  ususfructus 
selbst*  Aucb  mag  bierin  der  Grund  liegen,  warum  des 
Besitzes  in  diesen  Verbaltiiissen  vielleicbt  ^)  gar  nigbt  in 
unsem  BecbtsquellenErwabnung  gescbieht. 

Dasselbe  gilt  aber  nicbt  bios  bei  Servituten,  sondern 
bei  allem  jus  in  re  iiberbaupt,  also  aucb  bei  der  super- 
ficies. Denn  auf  diese  grundet  siob  ein  ganz.  eigenes 
Interdict'),  also  nipbt  das  interdictupi  uti  possidetis, 
vf^elcbes  docb  bei  jedem  juristiscben  Besitz  stattfindet. 
Dazu  kommt  nocb  folgiende  Stelle , .  die  ausdriicklicb  das 
oben  entwickelte  Verbaltniss  des  Eigentbums   zu   allem 


Ac  curs  .und    Cujacius    haben  ')  Donblu  comm.  jur»  civ.  — 

eigentlich  alle  mbgliclie  Meinungen  L.  15.   C.  32.    (pag.  801.)    C.  33. 

zusammen  iGalyanus  hat  andere  (p.  803.)» 

Mittel  gefimden,  die  Saehe  vollig  *)  s.  o.  S.  287..  Note  3. 

au  yerwiixen.  ')  Digest,  Lib,  43,  Tit,  IS. 
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ns  in  re,  wie  einer  Regel  zu  ihrer  Ausnahme,   bei  der 
superficies  vorschreibt. 
Z.  3.  §.  7.  uti  possidetis. 

„Sed  si  supra  aedes,    quas  possideo,    coenacnlnm 
sit,  in  quo  alius  quasi  dominus  moretur,  interdicto 
uti  possidetis  me  uti  posse,   Labeo  ait,  non  eum, 
qui  in  coenaculo  moraretur:   semper   enim  super- 
ficiem  solo  cedere.  Plane  si  coenaculum  ex  publico 
aditum  habeat,  ait  Labeo,  videri  non  ab  eo  aedes 
possideri  qui  xQvxtag  possideret,  sed  ab  eo  cujus 
aedes  supra  XQvatag  essent :  yerum  est  hoc  in  eo, 
qui  aditum  ex  publico  habuit.   Ceterum  superficiarii 
propria  interdicto  et  actionibus  a  Praetore  utentur: 
dominus  autem  soli,   tam  adversus  alium,   quam 
adversus  superficiarium  potior   erit   interdicto   uti 
possidetis:   sed  Praetor  superficiarium  tuehitur  se- 
cundum legem  locationis  et  ita  Pomponius  quoque 
probat.^ 
Diese  Stelle  ist  stets  dadurch  missverstanden  worden, 
dass  man  angenommen  hat,   sie  rede  von  Anfang  bis  zu 
Ende  von  demselben  Fall.    Allein   sie  besteht   aus  zwei 
unabhangigen  Theilen,  indem  von  Ceterum  an  eine  ganz 
neue  Betrachtung  angestellt  wird.    In  der  ersten  Halfte 
ist  der  Fall  dieser:  Ich  besitze  ein  Haus,  in  einem  obem 
Stock  desselben  wohnt  ein  Anderer,   und  zwar  nidht  als 
Miether  oder  Fructuar,  sondem  quasi  dominus,  auf  ahn- 
liche  Weise,  wie  ich  in  dem  untem  Theile,  so  dass  jeder 
▼on  uns  einzeln,  d.  h.  wenn  nicht  der  Andere  neben  ihm 
in  Betracht  kame,  ohne  Frage  als  wahrer  Besitzer  gelten 
wiirde.    Wie  soil  es  nun  mit  dem  Besitz  und  den  Inter- 
dicten  gehalten  werden?  Man  konnte  glauben,  jeder  be- 
komme  die  Interdicte  fiir  sein  Stockwerk :  diese  Meinung, 
wodurch  alles  am  leichtesten  entschieden  ware,  widerlegt 
der  Jurist  nicht,   aber  er   setzt  sie  sttllschweigend   als 
unmoglich  voraus,  und  der  Grund  llegt  oflfenbar  darin, 


§.  23.  Abg^toiteter  Besite.  j^i 

daas  ttberhftnpt  verodiiedeiie  Besitser  verschiedener  Stock* 
werke  anmoglich  sind  (S.  263. 264.)*    Bs  bleibt  fdso  niobte 
uhngi  als  einen  yon  uns  ansscUiessend  far  den  Han$<* 
besitzer  zu  erklaren,  u&d  diesem  allein  die  Interdi^tot 
sn  geben.    Nun  sagt  der  Jurist ,   in  der  Begel  ist  den 
untere   Bewohner    dieser   wahre   Hauebeaitzer    and   dedc 
obere  muss    weichen,   weii  namlich    die  Wohmjng  dea 
untem  mit  dem  Boden  zasammenhangt,  nach  dem  aicb 
das  Gebande  ricbten  muss*     Docb  ist  dieses  nioht  all* 
gemein  wahr,  denn  wenn  der  obere  die  eigentlicbe  Ebkupl* 
wohnung  des  Hauses  inne  bat,  mit  einem  eigenen  Zugang 
unmittelbar  yon  der  Strasse  ber,  der  imtere  aber  bewohnt 
nur  ein  Souterrain,  eine  Kellerwohnung  (x^vsmj),  dann  wird 
der  obere  als  der  wabre  Hausbesitzer  angesehen  und  durcb 
die  Interdicte  gescbutzt,   der  untere  aber  muss  weicben. 
In  diesem  ersten  Fall  also  war  yorausgesetzt,  dass  jeder 
quasi  dominus  wobnte:  jetzt   folgt   der   zweite   Fall.  — 
Ganz  anders  aber  yerbalt  es  sicb,   wenn  der  obere  nicht 
quasi   dominus ;    sondern   yermoge    einer    superficies   im 
Hause  wobnt.    Hier  treten  ahnliche  Schwierigkeiten  gar 
nicht  ein,  sondern  alles  ist  leicht  nacb  dem  gew5hnlicb* 
«ten  Verhahniss   yon   possessio   und  quasi  possessio   so 
^ntscbeiden.     Der  Eigentbumer   namlicb   ist   allein   Be* 
sitzer  des  ganzen  Hauses,  und  hat  das  int.  uti  possidetis 
gegen  jeden,  aucb  gegen  den  Superficiar:  dieser  aber,  so 
wie  er  als  Klager  das  besondere   int.    de   superficiebuc^ 
gegen  jeden,  aucb  gegen  den  Eigenthiimer,  erhalten  wiirde, 
«o  erhalt  er  dieses  jetzt  als  Beklagter  in  Form  einer  Ex- 
ception, wodurch  er   gegen   das  int.  uti  possidetis  dea 
Eigenthumers  geschiitzt  wird.  —  Diese  ganze  Erklarung 
berubt  also  auf  der  gehorigen  Abtheilung  der  Stelle,  dia 
durcb   das  Ceterum  deutlich  genug  bezeichnet  ist,  und 
\vohl  dadurch  am  meisten  yerkannt  wurde,   weil  aucb  m 
der  ersten  Halfte  das  Wort  superficies  yorkommt;  alleio 
es  ist  offenbar,  dass  es  da  (gerade  so  wie  vorher  im  §.  5.) 
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gttr  cicht  dam  hestimmi  ist^  ein  ReohtfirrarHitinss  zu  bew 
zeichnen,  sofndern  dass  es  im  materiellen  Sum  gebranchlr 
wfad ,  da  66  das  Gebaode  im  Gegeneate  d69  Bodena.  be^ 
z^iohnete.  Kimmt  idanintin  diese  Abtbeilung  and  Erkl&rung| 
an>  so  ist  es  gerade  dureh  den  GegenBatz  der  zwd  FaUe 
i>6cht  klar,  dai^s  derJtirist  bei  der  superficies  dem  Gruiid^^ 
tig^ntkusler  allein  die  corporis  possessio  des  Gansen  im<( 
biter  Theile,  dem  Superficiar  dagegen  die  juris  quasi  pos- 
sessio derjenigen  Tfaeile,  woranf  sich  der  Contract  er*^ 
str^»cbk  (secmidum  legem  locationis),  zttsprechaci  wilH). 

Placentin^)  ist  vielleiolit  der  einssige  Sc^rifbsteller, 
der  diese  v^lige  Gleichheit  des  Besitzes  bei  alletxi;  jus 


')  Du  Roi  spec,  observ.  de  jure 
in  re.  Heidelb,  1812.  8.  p.  62.  sq. 
behanptet,  die -superficies  sei  kein 
jm  in  Te>   sondem  eine  Art   von 
I)0i4tari8«hem  £ig«nthnm  oder  do- 
p^iom   utile.       £r   bedient   sich 
dazu   ganz    ahnlichei*  Argnmente, 
wie  die,   durch  welcbe  ich  in  der 
zweiten   Ansgabe    versncht    habe, 
dem  Emphytenta  ein  bonitarisches 
Eig^nthi^m  zu  retten,  nSi^lich  dass 
ihm  praktisch  fast  alle   VortheUe 
des  Eigenthums  .verschafft  werden. 
Nun  geht  er  wohl  darin   zu  weit, 
trenn  er  aus.  L.  73.  75.  de  R.  V. 
^finperficiario  . . .    Praetor    causa 
CQ^ta  in  rem  actionem  poUicetur'^ 
scUiesst,  der  Quperficiar  habe  die 
rei  vindicatio,   weil  nSmlich  diese 
Stellen  im  Titel  de  R.  V.  stehen. 
Auch  ist  er  genStliigt,  p.  65.  eine 
aeqnitas   anzunehnnsn ,    die    nickt 
nor  dem  juB  ciTile ,   sondem  auch 
dem  jus    naturale    entgegen    sein 
soil,  was  gewiss   mit  dem  Begriff 
d6r   aequitas   im   geraden  Wider- 


spruch    steht.      Ich    glaube,    wir 

kbnuen  fiir  die  Superficies  wie  fttr 

die    Emphyt^ee      kekle     ander* 

Rechtsform  Aufsucken,  als  dieeioi^ 

jus   in  re,  durch   deasen  Verhahr 

niss  zum  Eigenthum  sich  alles  be- 

friedigend    erklart.       Nur    freilich 

8ind  diese  neneren  jura  in  re  dem 

^igeathtim    sehr    nahci    gebfaokit 

worden,   Tiel  wOxety   a^a  man  eg 

nach  deiL  alten  strengen  Begri^^i^ 

Yon  Eigenthum  fur  moglich    oder 

rathlich  hielt,    Nach   dieser  alten, 

reineren  Ansicht  des  Eigenthumfl^ 

die  audi  nimmermehr  ein  Pfand- 

reciht  im  neueren  Sinn  zug^asaen 

haben  wiirde,    ist  die  Theorie  der 

Servituten   gebildet,    und   aus  ihr 

sind   die  engen  Grenzen    der  er- 

laubten  Servituten  zu  etklSren,  die 

von    den     neueren  iJuristan    als^ 

mtuBsige    Subtilitfiten     des     alten 

Rechts     angesehen     zu     werden 

pflegen. 

*)  Summa  in  Cod.    L.  4,  T.  4. 
(p.  373.)  L.  8.  T.  5.  (p.  376.). 


.     .(.  -24.  Abgekiteter  .Basils  (FoiiSi).    ;  ]8| 

ih  re,  d:. h.. bciiUfiUfi&uetaa,  superfides  efc<  eto.  aniei'kaiiAiit 
faai.  Dk' Moisten  haben  sioh.  damii  begnugt-^  theib  bei 
4em  ususfiruotus^  tbeila  bei  der  superficies  die  Yerhaltiiisfi^ 
des  Besilzes  zn  imtersncheii,  weil  zviiallig  our  dabei  ka 
unseren  Beohtsqiiellen  des  Besitzes  erwahnt^  ^ird  ^). 
'   •  •  -         ■  •  .     / 

§.  24. 

ZweiteClasse:  Detention,  welcfaenie  ohiiefiesitz 
obertragen  wird  (S,  282). 
<         Unter  dieser  Olasse  sind  zwei  FSlle  enthalten: 

L  Der  Besitz  des  Emphy  teuta.  Da  namUch  diesev 
Besitz  im  Allgemeinen  entsobieden,  zugleich  aber  ohne 
animus  domini  ist,  so  kaon  er  nur  als  ein  abgeleiteter 
Besitz  betraehtet  werden»  Dass  uberha,upt  eia  abg«lei^ 
ieter  Besii^  fur  diesien  Fall  angenoiumen  \vird,  .anstatt 
$iner  blossen  juris  quasi  possession  lasst  sioh  bios  axm 
historiscben  Griinden,  nicbt  aus  der  Natur  und  Bestim- 
mung  dieses  Rechtsverhaltnisses  selbst,  erklaren  *). 

II.  Der  Besitz  des  Pfa.ndglaubigers,  d.  h.  der 
besitz,  weleher  durch  den  contractus  pignoris  begrundet 
5st.  Dieser  allein  also  ist  es,  wodurcb  jener  Besitz  e»t* 
iteht,  nicht  jede  Verpfandung  uberhaupt:  namentlich 
jDicht  bios  ein   pratorisches   Pfand  ^) ,    denn   ein    solcbea 


;     *)  Neuerlich   ist   wi^derum  Yon  *)  VgL  Anhang  Nam«  85, 

iBft9bl^e^  mit  grosser  Soi^alt  die  A.  d»  H« 

M^vakg  verfbchten   worden,   der  ^)  S.  o*  S.  117.  118.  §.  12a.  vaA 

^uperficiar  habe  dSe  corporis  pos-  §.  22  a.  —  Anders  erklSrt  cled)  3o- 

.Mssio^  woraBsdsDn  Von  selbfitder  sitz   des   Emphyteuta    Schr.dt^r 

iiron  ihnen  nielvt  bes^nders  beriidc^  i&  Z^inde's  Zeitsclix.  Bd.  2«  3.  237 

^iiclitigte    Satz    fblgt ,     dass    der  bis  243.  (Zas.  der  6.  Aueg.)  :  .  . 

-IRjmiideligpeBthtimer  sie  nidit  haben  ')  Wenn  bei   einer  Vindication 

Jimiii.    ScbrSiier  in  Linde's  Zeit-  4et  Beklagte  nicht  ersjcheint ,  und 

i«Kftfifit.Bd.^..B«ai<lr— 255.  BvLoh-  dfishalb   dem  Elfiger  fiin«  miasio 

dborltz  VersUohe  S;  S3i    {^os.  der  (gegeben^^ivard,  bo  seheini  Ihmiiu^ 

.€j  ;Ausg.)*)  :: L.  aim/.d  di.prd^€r^3(i:va.i0- 
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tetstehi  au8  jeder  missto  in  possesBioBem  ^) ,  und  dock 
hat  die  missio  in  den  meiflten  Fallen  keinen  Befiitz  zur 
Folge  (S«  285.);  eben  so  wenig  das  pignns  in  causa  judiF* 
oati  captum,  welches  nach  der  Analogie  des  pratorischen 
Pfands  zn  bestimmen  ist  *) ;  endlioh  auoh  nicht  ein  blbsser 
Yertrag,  wodurch^  ohne  Uebergabe  eine  Sache  verpfandet 
"wird  ^). 

Der  Besitz  des  Ffandglaabigers  ist  so  za  erklarenr 
Die  Romer  batten  lange  Zeit  nur  zwei  Arten,  durch  das 
Eigenthum  des  Schuldners  die  ErfuUung  einer  obligatia 
zn  sichern.  Man  pflegte  erstens  das  Eigenthum  einer 
Sache  durch  Mancipation  dem  Glaubiger  gleich  Anfanga 
zu  uberlassen,  jedoch  so,  dass  dieser  bei  der  Mancipation 
aelbst  versprach,  die  Sache  wieder  einlosen  zu  lassen 
(pactum  de  remancipando ,  fiducia).  Diese  Form  aber 
war  nicht  nur  beschwerlich,  sondem  auch  auf  bestimmte 


ann,  der  Besits  gegeben  zn  sein. 
Bulgarns  sprach  ibm  denselben 
«r»t  nach  einem  Jahr  zu,  Mar- 
tin  US  sQgleich,  jedoch  so,  dass  er 
binnen  dem  ersten  Jahr  zurUck- 
gefordert  werden  konnte  (Odo- 
XiusBus  in  X.  3.  in  f.  de  poss,, 
ioh  57.)*  Ailein  jene  Stelle  kann 
eben  so  natiirlich  von  blosser  De- 
tention erklfirt  werden,  und  die 
Kator  des  prfitorischen  Pfands 
flberhanpt  macht  diese  ErklSrung 
nothwendig. 

')  L,  26.  pr,  de  piffn*  acU  — 
Zr*  12.  pro  emtore. 

*)  Odovrbdds  1.  c. 

»)  L.  33.  §.  5.  de  usurp.  Fur 
6]«sen  Fall  Uesse  sich  daher  sehr 
"wohl  eine  juris  quasi  possesBio 
4enken,  die  jedoch  nirgends  er- 


wahnt  wird.    Bben  so  haben  wir 
keinen  Grand  ansanehmen,   dass 
hier  der  GlSabiger,  der  sich  durch 
die   actio    hypoth.   die   Detention 
verschafft,  damit  auch  den  juristi- 
schen    Besitz     erhalte.     —     Man 
konnte   glauben,    er   bediirfe   die 
possessio,   um  verkaufen  und  tra- 
diren  zu  konnen;  allein  er  tradirt 
ja   in    fremdem    Namen,    Shnlicli 
einem  Mandatar,  der  auch  keine 
eigene  possesido  bedarf,    um  das 
Eigenthum  ubertragen  zu  konnea. 
(Zus.  der  6*  Ausg.)  —  Das  pactum 
hypothecae  aber  ist  nicht  zu  veT" 
wechsehi  mit  einem  andem   Oe- 
schfift,  das  auf  den  ersten  Bliok 
dasselbe  zu  sein  schdnt,  n&nlioli 
pignus,  verbnnden  mit  conBtitatom 
poBsessorium.  Davon  unten  mehir* 


|.  24.  Abgeleiteter    Besitz  (Forts.). 
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Arten  yon  Sachen  (die  res  mancipi)  beschrankt ');  des- 
wegen  war  es  zweitens  gewohnlich,  die  Saohe  dem  Glaa- 
biger  bios  hinzugeben,  ohne  dass  durch  dieses  Hingebea 
ein  anderes  Recht  entstand,  als  das  des  Schuldners,  ifi 
Zukunft  die  Zuriickgabe  zu  verlangen  (actio  pigneratitia). 
Dass  in  diesem  Fall  kein  animus  domini,  also  auch  kein 
iirsprunglicher  Besitz,  angenommen  werden  konne,  ist 
scbon  oben  vorgekommen.  Soil  also  dennoch  Besitz 
stattfinden,  so  muss  es  ein  abgeleiteter  sein,  und  davon 
ist  bier  die  Rede.  Zunachst  erhalt  demnach  der  Glau- 
biger  durch  diese  Uebergabe  bios  die  natiirliche  Sicher- 
heit,  die  ihm  die  Aufbewahrung  einer  Sache  gewahrt, 
aus  welcher  er  sich  in  Zukunft  bezahlt  machen  kann: 
verliert  er  den  naturlichen  Besitz,  so  ist  alle  Sicherheit 
verloren.  Nun  kommen  aber  auch  die  possessorischen 
Interdicte  in  Betracht,  und  es  lasst  sich  leicht  aus  der 
Natur  jenes  Contracts  zeigen,  welchem  von  beiden  Theilen 
diese  Interdicte  iiberlassen  werden  mussten;  nicht  dem 
Schuldner,  denn  sonst  wurde  es  diesem  nicht  schwer  sein, 
auf  unrechtliche  Art  den  naturlichen  Besitz  der  Sache 
wieder  zu  erhalten  *) ,  wohl  aber  dem  Glaubiger ,  denn 
dass  dieser  die  Detention  babe,  war  der  Inhalt  des  Con- 
tracts, xmd  die  Interdicte  suid  bios  dazu  da,   Detention 


*)  [Zus.  der  4.  Ausg.]  Es  koiinte 
jedoch  zu  demselben  Zweck  aacli 
eine  in  jure  cessio  angewendet 
werden  (Gajns  II.  59.),  and  dieee 
war  anf  Sachen  jeder  Art  anr 
wendbar. 

')  Man  konnte  einwenden,  dieses 
passe  auch  anf  den  Miether,  Com- 
modatar  etc.  Allein  das  Fanstpfand 
hat  gerade  im  Unterschied  von 
anderen  Yertrfigen  den  Zweck,  dem 
Glanbiger    gegen    den    Schnldner 


eine  besondere  Sicherheit  zu  ver- 
schaffen :  es  beruht  also,  wie  keiner 
jener  andern  Yertrage  anf  einem 
Misstranen  gegen  den  Schuldner, 
woza  es  nicht  passen  wtirde,  wenn 
man  diesem  die  Interdicte  gebea 
wollte.  So  wird  dieses  Yerhaltniss 
sehr  richtig,  nnd  mit  bestimmterem 
Ausdmck  als  es  von  mir  geschehen, 
angegeben  von  T  hi  bant  ArchiT 
B.  18.  S,  324.  (Zus.  der  6.  Ansg.) 
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zu  erhalten  oder  wieder  zu  geben  ^).    Etwas  anderte  sich 
die  Sache,   als   dem  Pfandglaubiger  spaterhm  eine  Real- 
klage  (actio  quasi  Serviana)  gestattet  wurde,  um  den  ver- 
lornen  Besitz  wieder   zu   erlangen.     Nun   waren  ihm  die 
Interdicte  weniger  Unentbehrlich,  aber  er  behielt  eie  den- 
npch,    denn  auch  der  Eigenthiimer  bekam  die  Interdicte, 
obgleich  er  von  jeher  eine  Vindication  hatte;  ein  grosser 
Irrthum  also  ist  es,  wenn  man  die  possessio    des   Glau- 
bigers  auf  jene  Eealklage,  als  auf  ihren  Grund  oder  ihre 
Folge,  bezieht,  und  sie  erst  durch   diese  und  um  dieser 
willen  entstehen  lasst,    da   sie  im   Gegentheil   durch  die 
Realklage  hatte  aufhoren  konnen.  —   Demnach  ware  nun 
das  Verhaltniss  dieses:  der  Glaubiger  hatte  den   juristi- 
schen  Besitz,  d.  h.  das  Recht  der  Interdicte,   aber  nicht 
auch   das  Recht   der  Usucapion   (civilis   possessio),    weil 
weder  justa  causa    noch  bona  fides    vorhanden   ist:   der 
Schuldner  hatte  nicht  das  Recht  der  Interdicte,  also  iiber- 
haupt  keinen   juristischen   Besitz,    also    ware    selbst  die 
Usucapion   aufgehoben,   die   er  etwa   bis   zu   dieser  Zeit 
gehabt  hatte  (S.  94.  95.).  —  Allein  dieser  letzte  Punkt  ist 
nicht  nur  keine  unmittelbare  Folge   aus   dem  Zweck  des 
Pfandcontracts ,   sondern  sogar  dem  Interesse  des  Pfand- 
glaubigers   gerade  entgegengesetzt.     Denn   wenn   an  der 
Sache,  welche  der  Schuldner  bisher  usucapirte,    ein  An- 
derer  das  Romische  Eigenthum  hatte,    so  konnte  dessen 
Vindication  bios  durch   die  vollendete  Usucapion  ausge- 
achlossen  werden;  war  diese  jetzt  unterbrochen,  so  verier 
Jer  Eigenthiimer  nie  das   Recht,  gegen  den   Glaubiger, 
%ie  gegen  jeden  andern  Besitzer,   seine  Vindication   zu 
gebrauchen.   —    Dieses    entgegengesetzte    Interesse    des 
,Glaubigers  in  Beziehung  auf  Interdicte   und  Usucapion 


1)  Es    ist    also    nicht     nothig,      als  Ueberbleibsel  der  alten  fiducia 
diesen  Besitz  des  Pfandrechts  mit      anzusehen. 
Unterholzner  (Verj8hr»  S.  160.) 


lAt  bei  dfem  Pfettdo6ilttam  eine  Attauibme  t^ri   den  Re- 
geln  des  Besitzes  veranladttt;  wife  Ae  fefei'  kemem  andferti 
Geschafte  sich  findet.     Das  Ganze  namlioh  ist  iiun\  so 
(flQ.befitinundne   der  Glaul»ger  hat  possediBio,   d.  b.  das 
Becbt  der  Interdiote,  aber  keine  civilis  podsessio,  d.  h. 
nicht  das  Becbt  der  Usucapion;  der  Schuldner  hat  nicbt 
das  Becbt  der  Interdicte,  ja   er   bat  iiberhaupt   gar 
keinen  Besitz,  aber  er  setat  dennocb  di^  angefangei^ 
Usocapion  fort,  gleicb  als  ob  er  noob  immer  den  Besit^ 
.hatte.  Es  ist  nicbt  so  gleicbgultig,  al^  es  auf  den  ersten 
Blick  Bobeint,   ob  man  den   letzten.  Satz   so   ausdruckt, 
wie  es  bier  gescbehen  iat  und.  durcb  eine  Stelle  des  Ro- 
miscben  Becbts  gerecbtfertigt  wird  ') ,  oder  ob  man  sagif , 
der  Schuldner  babe  wirklicb  den  Besitz,  es  sei   folglicb 
der  Besitz    zwiscben   ibm    und   dem   Glaubiger   getheilt. 
Denn    erstens    beziebt    sicb    nacb  unserm  Ausdruck  die 
ganze  Ausnabme  auf  die  Begel:  sine  possessione  usucapio 
contingere  non  potest,  nicbt  auf  die  andere  Begel :  plures 
eandem  rem  in  solidum  possidere  non  possunt,  wodurcb 
denn   die  AUgemeinbeit  dieser  letzten  Begel  aucb  gegen 
diesen  Einwurf  gesicbert  ist.     Zweitens  lasst  sicb  daraus 
zeigen,   auf  welcber  Seite  allein   die  Ausnabiiie  Von  der 
Kegel  liegt;  das  Becbt  des  Scbuldners  ist  das,  was  von 
•der  Kegel  abweiebt,    das  des  Glaubigers  ist.  ganz  iinter 
^tder  Begel  des  abgeleiteten  Besitzes  entbalten,   und<  aus 
diesem  Grunde   konnte  der  Besitz  des   Pfandglaubigeirs 
.xnit  allem  Bechte  dazu  gebraucbt  werden,  die  allgemeinen 
BegrifFe  von  civilis  und  naturalis  posaessio  festzusetzen, 
welches  Yerfabren  im  entgegeogesetzten  Fall   voUig  ua- 
metbodisch  gewesen  ware. 

Von    diesen   Bebauptungen    iiber    den   Besitz    des 
rPiandes  siiid  jetzt  die  Beweise  zu  fubren : 


*)  L.  36.  de  po88. 
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A.  D^  Glanbiger  hat  doi  juristischeQ  Besitz ,  n» 
Bicht  daa  Redtit  der  Usucapicm; 

L.  16.  de  nswrp.  ^). 

„.. . .  Qui  pignori  dedit,  ad  nsncs^ionem  tantam 
pos^det:  quod  ad  rdiquaa  omnes  causaa  pertinet, 
qui  aoc&pit,  posndet,^ 

B.  Eine  Folge  des  ersten  Satzes  ist  es,  dass  dejr 
Glaubiger,  wie  jeder  andere  Besitzer,  die  Sache  ver- 
miethen  kann  *) ;  dieses  kann  selbst  an  den  Schuldner 
geschelien,  obgleich  dieser  zugleich  Eigenthiimer  ist; 
nun  besteht  der  Pacht  als  eine  possessio  locationis 
(S.  284.  285.),  nnd  der  Schuldner  verwaltet  an  seiner 
eigenen  Sache  fremden  Besitz. 

i.  37.  de  pign.  act  ^). 

^^Si  pignus  mihi  traditum  locassem  domino,  per 
locationem  retineo  possessionem:  quia,  antequam 
conduceret  debitor,  non  fuerit  ejus  possessio:  cum 
et  animus  mihi  retinendi  sit,  et  conducenti  non 
sit  animus  possessionem  apiscendi.^ 

C«  Der  Schuldner  hat  eigentlich  gar  keinen  Besitz^ 
aber  es  wird  in  seiner  Person  eine  possessio  ad  usnca- 


*)  Vergl.  i.  40.  pr.  de  pass.  — 
£.  15.  §,  2.  qui  satiid,  cog.  — 
JU  35*  §.  1.  de  pign.  act,  —  L,  3. 
§.  15.  ad  exhibendum*  (S.  76.)  — 
Die  L,  7.  §.  2.  C.  de  praescr,  30, 
vel  40.  onn.  kann  nicht  im  Ernste 
dagegen  angefuhrt  werden,  denn: 
„in  fremdem  Namen  besitzen"  kann 
in  sehr  verschiedenem  Sinn  gesagt 
werden,  der  debitor  wird  auch  in 
der  That  so  bebandelt,  als  ob  er 
possessio  (ad  usucapionem)  bStte, 
und  endlich  miisste,  wenn  das 
Gegentheil    wahr   sein   soUte,    in 


in  jener  Constitation  das  altjd  Reofat 
wirklich  geSndert  sein,  da  docyh 
Justin  gar  nicht  das  Recht  des 
Besitzes,  sondem  bios  die  Ver* 
jShmng  der  actio  hypothecaria  b6> 
stimmen  will. 

')  L,  23.  />r.  de  pignoribui, 
3)  VgL  L.  37.  de  poss.  —  An» 
beiden  Stellen  folgt  offenbar,  dass 
die  possessionis  locatio  (L*  28«  de 
po88.)  keine  solche  looatio  sehk 
konne,  wodurch  dem  Pachter  der 
joristische  Besitz  erworben  wilrdf 
(s.  o.  §.  5.  23,). 


§.  24.  jU)g«l«itater 


(Fopto.). 
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pionem  fingirt*),  d«  h.  er  wird,  waa  die  Usucapion  be- 
triffi;,  so  behandelt^  als  ob  er  Besitz  batte,  obgletcb  er 
deoselben  nioht  bat. 

Iu3n.de  poM. 

^Qui  pignorie  causa  fiindtim  creditori  tradit,  inteUi- 
gitur  po89idere.  Sed  etsi  eundem  precario  roga» 
verity  aeqne  per  diatinam  poBsessionem  capiet . .  • 
cum  plus  juris  in  possessione  habeat,  qui  precark^ 
rogaverit,  quam  qui  omnino  non  posaidet^  ^). 

L.  16.  de  uswrp. 

„Qui  pignori  dedit  ad  ttsucapionem  tantum  po»^ 
sidet  .  .  .'' 

Z.   1.  §.  15.  de  po88. 

„  .  .  sA  unam  enim  tantum  causam  videri  eutti 
a  debitore  possideri :  ad  usucapionem . . .  '^ 

D.  Dieser  fingirte  Besitz  des  Schuldners  grundet 
sich  lediglich  auf  die  juristische  Natur  des  Pfandcontracts; 
wo  also  kein  Pfandcontract  als  giiltig  anerkannt  wird, 
da  gilt  auch  jener  Besitz  nicbt :  das  ist  unter  andern  der 
Fall,  wenn  der  Glaubiger  £igenthumer  der  verpfandeten 
Sacbe  ist: 

L,  29.  de  pign.  act.  *). 

^Si  rem  alienam  bona  fide  emeris,  et  mihi  pignori 
dederis,  • . .  deinde  me  dominas  beredem  instituerit, 
desinit  pignvs  esse  .  .  .  idcirco  usucapio  tua  inter- 
peUahitwr.^ 


*)  VfL  Anh.  Num.  86. 

A.  d.  H. 

')  Diese  Worte,  mit  dem  Anfang 
der  Stelle  und  mit  den  folgenden 
Stellen  verbnndeik,  geben  dieses 
Besultat:  debitor  omnino  non  pos- 
sidet,  sed  ad  unam  causam  (nsn- 
capionis)  intelligitar  possidere. 


*)  Vgl.  X.  33.  §.  5.  de  usurp. 
Anch  httngt  damit  znsammen  die 
schwierige  Z.  16.  de  0, .  et  ^, 
wordber  zn  vergleichen  ist  A  r  n  d  t  s 
Beitrlige  Heft  1  (1837)  S.  208  i,^ 
H  a  s  c  b  k  e  Zeitscbr.  for  gesebiebH. 
Recbtswiss.  14.  (1848)  S.  263—266. 
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Bdi  dien  neaeren  Juristeti  ftnd^n  sich  uber  den  Be^ 
Mtz  des  j^ndes  d^hr  Terfichiedene  Meinungi^n ;  der  grosste 
Theil  derselben  gehort  nicht  hierher,  ihdem  eie  die  Be- 
griffe  der  civilis  und  naturalis  possesMo  belr^fen. .  — 
-FlacentinQ  giebt  ^ch  viele.  Miihe^  dem  Glaubiger 
alien  Bentz  abzusireiten.  Donellua  ist  nicht  ganz  ohne 
aeine  Schuld  so  missverstanden  worden  j  als  ob  er  die- 
«elbe  Meinung  vertheidigte:  allein  er  leugnet  den  Besitz 
des  Glaubigers  nur  da,  wo  er  den  nrsprunglichen  Begrifi 
des  Besitzes  mit  animus  domini  angiebt '):  in  der  Folge 
sejdet  er  erst  von  der  Uebertragung  des  blossen  Besitzes, 
und  erwahnt  dabei  sehr  richtig  auch  des  Pfandglau- 
bigers  ').  Der  Fehler  liegt  also  nur  darin,  dass  er  die 
IJnterscheidung  des  ursprunglichen  und  abgeleiteten  Be- 
sitzes, mit  ihrer  Anwendung  auf  diesen  Fall,  mehr  still- 
schweigend  zum  Grunde  legt,  als  ausdrucklich  darstellt. 
—  Duaren  und  vorziiglich  Valentia  haben  die  Ver- 
bal tnisse  des  Glaubigers  und  Schuldners  richtig  be- 
stimmt  *).  —  Westphals  Meinung  *)  lautet  wortlich 
also:  ^,Dass  bios  zur  usucapion  ein  Besitz  des  Verpfan- 
ders  angenommen  werde,  ist  ein  grosser  Irrthum  d^ 
Juristen  ....  Man  sieht ,  wie  wenig  man  sich .  oft 
auf  die  Behauptungen  der  alten  Rechtslebrer  verlassen 
konne^^  «). 


')  Summa  in  Cod.   tit.  de  poss.  ^)  Arten  der  Sachen  etc.  §.  151. 

in  fin.  (p.  m.  333.).  *)  Nenerlich  ist  fur  den  Besitz 

')  comm.    j.   civ.    L.   5.    C.    6.  des   PfandglSabigers   eine   andere 

(p*  m.  183.).  Erklfinmgp    versncht   worden    von 

'' ■  s)  oomm.   j.   civ.   L.  5.    C.  13.  SchrSter  in  Lindens  Zeitschrift 

ip.  m.  197.).  Bd.  2.   8.  255—263.     IMesen  hat 

■     "*)  DuABBMUS  in  Z^.  1.  §.  15.  de  ausfUhrlich  an  widerlegen  gesoicht 

po88.   (opp.   p.   m.   834.  835.).  —  Sintenis  ebendas.  Bd.  7.  B.  414 

^ALtoirrtA  in  ill.  jar.  tract.  L.  1.  Ms  485.  (Zus.  der  6.  Ansg.) 
tPr.  2.  C.  11. 


Dritte  Classe:  Detention,  welche  theils  mii  dem 
Besitz,  theils  ohne  denselbeD,  ubertragen  wird.  —  Zu 
dieeer  Classe  gehoren  zwei  Falle:  Depositum  und  Pre- 
carium. 

Was  :;aerst  das  Depositum  betriflRt,  so  hat  die  Kegel 
keinen  Zweifel.  Der  Besitz  also  wird  in  der  Begel  eben 
so  wenig  als  bei  dem  Pacht  etc.  veraussert. 

X.  3.  §.  20.  de  pass,  *)♦ 

„Sed  si  is,  qui  apud  me  depomit^  vel  commodavit, 
earn  rem  vendiderit  mihi,  yel  donaverit,  non  videboi: 
causam  possessipnis  mihi  mutare,  .qui  Tie  passid^am 
quidem,** 

Die  Ausnahme  bezieht  aich  nnr  auf  einen  sehr  h^ 
scfarankten  Fall.  Wenn  das  Eigenthum  einer  Sache  vin- 
dicirt,  die  Sache  selbst  aber  bei  einem  Dritten  (sequester) 
deponirt  "wird,  so  konnen  die  Parteien  ausdriicklich  be- 
stimmen,  dass  dieser  Dritte  den  Besitz  haben  solle^ 
damit  durch  diesen  Besitz  alle  bisherige  Usucapion  unter- 
brochen  werde*):  und  dieses  ist  der  einzige  Fall,  in 
welchem  das  Depositum  eine  Verandemng  des  Besitzes 
zur  Polge  hat  *): 

L.  39.  de  po88. 

^Interesse  puto,  qua  mente  apud  sequestrum.de,- 
ponitur  tes:  nam  si  omittendae  possessionis  caus% 
et  hoc  aperte  fuerit  approbatum:  ad  usucapionem 
possessio  ejus  partibus  non  procederet :  at  si  custo- 


>)  Yergl.  L.  33.  §.  4,  de  usurp,  den  Sequester  haben  Schrdter^ 

-«-  L.  9.  §«  9..  de  r«6,  cred.  BarteU  und  Sintenis,  Zeitschr. 

*)  YgL  Anhang  Nun.  87.  yon  Linde  B.   2.   S.   266.   B.  6. 

A.  d.  H.  8.  205.  B.  1,  S.  249,  (^us^U  der 

*)  Abweichende  MeinnDgen  iiber  $«  Ansg*) 
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diae  causa  deponatur,   ad  usucapionem  earn  pos- 
sessionem victoiri  procedere  0  constat.^ 

i.  17.  §.  1.  depositi. 

„^e\  depositae  proprietas  apud  deponentem  manet, 
sod  et  possessio,  nisi  apud  Bequestrem  deposita  e$i*)t 
nam  turn  demum  sequester  possidet:  id  enim  agitur 
ea  depositione,  ut  neutrius  possessioni  id  tempns 
I?  procedat.^ 

Bei  dem  Precarium  verhalt  es  sich  gerade  umgekehrt: 
auch  dabei  wird  theils  Besitz,  theils  blosse  Detention  uber- 
tragen,  aber  das  erste  ist  Regel,  das  zweite  muss  beson- 
ders  verabredet  sein,  um  behauptet  werden  zu  konnen  •). 
^—  Der  Grund,  warum  Uebertragung  des  Besitzes  hier 
als  Regel  angenommen  ivird,  liegt  darin,  dass  sie  dem 
Eigenthiimer  (rogatus)  nicht  schadet  *),   Sein  Usucapions- 


1)  Indem  nfanlich  in  diesem 
Fall,  d.  h.  wenn  nor  nicht  das 
(j^gentheil  aasdnicklich  aosge- 
macht  ist,  der  sequester  bios  einen 
temden  Besitz  verwaltet. 

')  „deposita  (poasessio)  est^  nicht : 
,^depo8ita  (res)  est.*  Der  Sinn  also 
ist  nicht :  „Depositum  giebt  keinen 
Besitz,  ansser  dem  Fall  einer  se- 
qnestratio,*  sondem:  „Dep08itam 
giebt  keinen  Besitz,  ansser  wenn 
▼on  einem  sequester  die  Bede  ist, 
nnd  zwar  dergestalt,  dass  diesem 
der  Besitz  ausdrucklich  iibertragen 
wird  (deposita  possessio)."  Dass 
nIEmlich  auch  der  sequester  nicht 
inmer,  sondem  nur  ausnahmsweise 
Besitzer  sein  soil,  sagt  nicht  nur 
die  erste  Stelle,  sondem  auch  die 
nnsrige  in  den  gleieh  folgenden 
Worten :  .nam  turn  demum  sequester 


possidet. *" .  —  Diese  Erkl&rung  hat 
zuerst  DuABRNus  de  sacris  eccles. 
minist.  III.  10.  (opp.  p.  m.  1567.) : 
doch  erklfirt  er  ohne  Noth  das 
deposita  est  durch  omissa  est.  — 
Die  Glosse  zu  beiden  SteUen 
nimmt  gerade  das  umgekehrte 
Yerhikltniss  von  Regel  und  Aus- 
nahme  an. 

*)  DvABaNUS  in  Z.  10.  de  poss, 
(opp.  p.  m.  869.).  —  Abweichende 
Meinungen  iiber  das  Precarium 
naben  Schroter  und  Bartels 
in  Linde's  Zeitschr.  B.  2.  8.  263. 
B.  6.  S.  179.   (Zus.  der  6.  Ausg.) 

*)  Noch  weniger  Zweifel  hat 
dieser  Punkt  naoh  der  verworfenen 
Meinung  iilterer  Juristen,  welche 
dem  rogatus  sowokl  als  dem  rogans 
Besitz  cusehrieb  [S.  183—185.).   . 
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besitv  wird  namlich  darch  accessio  possessionis  fort- 
gese^t  ^),  and  er  hat  ein  eigenes  interdictum  recuperandtze 
possessioais,  um  den  verausserten  Besitz  wieder  zu  er- 
langen. 

A.  In  der  Begel  wird  der  Besitz  selbst  darch  Pre- 
cariam  abertragen: 

L.  4.  §.  i.  de  prec.  ■). 

jjMeminisse  antem  nos  oportet,   earn  qai  precario 
habet,  etiam  possidere*^ 

B.  Dass   blosse   Detention    ubergehen   soUe,    kann 
durch  ausdruckliche  Yerabredang  bestimmt  werden: 

L,  10.  pr.  §.  I.  de  poss,  *). 

ffSi  quis  ante  conduxit,  postea  precario  rogavit, 
▼idebitar  discessisse  a  conductione.  • . .  Idem  Pom- 
poniag  bellissime  temptat  dicere,  namquid  qui 
condaxerit  qaidem  praedium,  precario  autem  ro- 
gayit,  non  lU  possideret,  sed  tU  in  possesaione  easet  *)  f 
....   quod  si  factum  est,  utrumque  procedit.^*^ 

Zwar  wird  auch  in  diesem  letzten  Fall  der  Besitz 
▼erloren,  wenn  der  rogans  zugleich  Eigenthiimer  der 
Sache  ist;  allein  dieser  Verlust  grundet  sich  hier  wie  bei 
dem  Pacht  bios  darauf,  dass  nun  in  Wahrheit  kein  Pre- 
carium  vorhanden  ist.  Deswegen  leidet  der  Satz  selbst 
eine  Ausnahme,  wenn  der  Eigenthiimer  wissentlich,  also 
bios  mit  Rucksicht  auf  den  fremden  Besitz,  das  Pre- 
carium  eingeht  ^) ,  welches  Prccarium  solius  possessionis 
mit  der  Uebertragung  des  juristischen  Besitzes  durch 
Precarium  nioht  zn  yerwechseln  ist,  indem  sowohl  der 
Besitz,  als  die  blosse  Detention,  dadurch,  wie  durch  jedes 


')  L.  13.  §.  7.  de  pott.  *).  •)  Vgl.  L.  6.  §.  2.  de  pree. 

*)  Vgi  Anhang  Nnm.  88.  *)  Im  enten  Pall  war  ▼on  pre- 

A.  d.  H.  cario  rogare  schleclifhin  die  Bede. 

*)  VgL  L.  22,  pr,  eod,  •)  ».  o.  §.  5.  und  25. 


axi4!fre  |^f:ecariQQi  ubertrag^n  ^irerclf^n  kaon,  —  fjae  ^irichrl 
tigfs,  Aaw^ndu^  koouQt  bei  deim  F^dcontrapt  vor.  Wena. 
de;r  3cIU|4dner  das  Pfand .  precarip  ^irogirt,  so  gilt  dies^ 
rogatio,  well  sie  ofFenbar  mit  Riicksicht  auf  den  jiKifi^in 
sql)€|Q  ^Beaiitz  d^s  Glaubjjgersgescbiebt  ^);  d^r  Usucapions- 
besitz  des  Schuldners  dauert  naturlich  fort^  weil  dieser: 
dnrcb  die  rogatio  sogar  mehr  erhalt ,  als-  er  vorher 
hatte ') ;  der  Besitz  des  Glaubigers  dauert  gleichfalls 
iort,  wenn  das  Precarium  die  blosse  Detention  zum  Ge- 
genstand  hat,   welches  in  diesem  Fall,  nach  dem  Zweck 

des  ganzen  PfandcontraetSj  sogar  prasnmirt  wird  ')  *). 

.    •  •  • 

§.  26. 

Fiir  den  Erwerb  des  Besitzes  ist  nun  noch  das  ein- 
zige  zu  untersuchen  iibrig,  wie  durch  fremde  Hand- 
'ungen  Besitz  erworben  werden  konne,  und  diese  Frage 
miiss,  nach  einem  oben  erklarten  Ausdruck  fiir  den  Be- 
griff  des  Besitzes  (S.  237.  f.),  abgesehen  von  blossea 
Ausnahmeri,  auch  so  gefasst  werden  durfen:  wie  ist  ea 
InBglich,  dtirch  fremde  Handlungen  das  Bewusstseia 
J)hysischer' Herrschaft  uber  eine  Sache  zu  erlang^n? 

I  •« 

Diese  ganze  Art  des  Erwerbs,  besonders  aber  Eii 
^all  derselben  (das  s.  g.  constitutum  possessorium),  wird 
gewohnlich  als  eine  fingirte  Apprehension  betfachtet^ 
welche  Ansicht  hier,  wie  uberall ,  von  wichtigen  prak- 
tischen  Fblgen   ist  (S.  207.  f.)*     Nun   ist    es   nicht   zu 


r     ■  ' .... 

:  •  1)  i^  6.  §.  4*  de  prec*  constitntmn  posseavorinioi  4ie  B^dp 

.*)  £.3^.  de  po98,  rr  L.  29.  d€  seia. 

pign.  act,  —  L.  33.  §.  6.  de  usurp.  »)  L.  33.  §.  6.  de  usurp.  **) 

(Alle    drei    Stellen  Bind  ans   den  ♦)  Vgl.  Anh.  Num.  89. 

Digest    des    Julian.)    —   Von  .     A*  d.  p. 

X.  1§,  de  0,  et  A.y   die  aus  dem-  **)  Vergl.  Anh.  Num.  90.     , 

selben  Werk  des  Julian  genom-  A.  d.  H» 
men  ist,  wird  unten,  l^ei  dem  g.  g. 
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leugnen,  dass  dieser  Ebrwerb  etwag  ganz  Bigenthumliohea 
hat:  aber  man  hat  vergessen,  zn  untersachen ,  worin 
dieses  Eigenthumliche  Hege.  Es  konunt  dabei  iiberhaupt 
auf  drei  Punkte  an:  was  muss  der  thun,  durch  welchen 
d«r  Besitz  erworben  werden  soil  (der  Reprasentant)? 
was  muss  der  (ueue)  Besitzer  selbst  thun?  welches 
Verhaltniss  muss  zwischen  Beiden  existiren?  * —  Der 
erste  und  zweite  Punkt  enthalten  durchaus  nichts,  was 
von  der  Kegel  alles  Erwerbs  iiberhaupt  betrachtlich  ab* 
wiche;  gauz  anders  der  dritte,  folglich  kommen  bei  diesem 
juristische  Bestimmuugen  vor,  welche  die  ersten  Puukte 
durchaus  nicht  betreffim.  Durch  zwei  Beispiele  wird 
diese  UuterscheiduQg  deutlicher  werdeu.  Nach  der  ge- 
wobuUchen  Meinung  >)  soil  durch  unrechtliche  Handluu- 
gen,  z.  B.  durch  Gewalt,  ein  solcher  Erwerb  unmoglich 
sein,  weil  eine  unrechtliche  Handlung  keiner  Fiction  werth 
sei:  allein  in  der  Apprehension  ist  hier  so  wenig  als  in 
jedem  andern  Fall  etwas  juristisches  enthalten.  Dagegen 
ist  das  Verhaltniss  zwischen  dem  Reprasentanten  und 
Besitzer  allerdings  etwas  juristisches:  deswegen  kann  die 
juristische  Ungultigkeit  dieses  Verhaltnisses  den  Erwerb 
des  Besitzes  verhindern.  —  Demnach  beruht  jene  irrige 
Ansicht  auf  einer  ahnlichen  Verwechslung ,  wie  die  des 
L  a  b  e  o  ^) ,  und  unsere  Juristen  hatten  wohl  gethan,  die 
Berichtigung  des  Javolenus  auch  fur  sich  zu  benutzen. 
Der  erste  Punkt  also,  welcher  hier  bestimmt  werden 
muss,  ist  die  Handlung  des  Reprasentanten.  Nun  ist 
auf  den  ersten  Blick  klar,  dass  dieser  nicht  weniger  thun 
darf,  als  wenn  er  fiir  sich  selbst  Besitz  erwerben  wollte, 
d.  h.  dass  eine  Apprehension  vorkommen  muss,  verbunden 
mit  animus  possidendi,  und  dass  eben  deshalb  Jeder, 
der  uberhaupt  nicht  wollen  kann,  auch  zu  dieser  Repra- 


*)  DuABXKus  in  L,  1.  §.  13.  de         *)  L.  61.  </«  poss.  (S.  218.) 
poM.  (opp.  p.  m.  833.). 

V,  Savigny'8  Besitz.    T.  Aiifl.  20 
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sentation  unfafaig  ist  ^).  AUein  der  animas  possidendi 
hat  hier  das  Eigenthumliche ,  dass  der  Reprasentant 
nichtfar  sich,  eondern  fur  den  Andem  muss  Besitz  er- 
werben  woUen,  wenn  dieser  Andere  in  der  That  Besitzer 
werden  soil;  will  der  Reprasentant  selbst  Besitzer  werden 
eder  einen  Dritten  zum  Besitzer  machen,  so  erfolgt 
dieses  wirklich  aus  seiner  Handlung^  wenn  nur  nicht 
besondere  Verhaltnisse  (z.  B.  das  Sclavenverhaltniss)  im 
Wege  stehen,  in  welchem  Fall  gar  kein  Besitz  ei*worben 
wird*),  —  Diese  Regel  hat  keinen  Zweifel,  aber  bei  der 
Tradition  muss  eine  Ausnahme  davon  gemacht  werden. 
Denn  hier  entscheidet  die  Absicht  des  tradens,  so  dass 
der  Erwerb  des  Besitzes  nach  dieser  Absicht  vor  sich 
geht,  selbst  wenn  der  Reprasentant  untreuerweise  fur  sich 
selbst  oder  fiir  einen  Dritten  erwerben  will  3).  Es  versteht 


*)  Z.  1.  §.  9.  10.  de  poss. 

')  L,  1.  §.  19.  20.  de  poss, 
„ . . . .  cam  autem  suo  nomine  uacti 
Aierint  possessionem,  non  cum  ea 
mente,  ut  operam  duntaxat  suam 
accommodarent  nobis:  non  possumus 
adquirere.^  Diese  Leseart  (in  zehn 
Pariser  Mspten,  in  dem  zu  Metz, 
dem  zu  Lowen,  und  in  Edd.  Rom, 
1476.  Nor.  1483.  Ven.  1485.  Lugd. 
1509. 1513.  Paris.  1514)  ist  offenbar 
besser,  als  die  Florentinische: 
„ . . .  .nobis  non  possunt  adquirere,*^ 
indem  der  Reprasentant  es  nicht 
einmal  will,  also  von  seinem 
K  o  n  n  e  n  nocb  gar  nicht  die  Rede 
ist  Haloander  liest:  „nobis  ac- 
commodarent: non  possont  adqui- 
rere,**  gleich  als  ob  nun  der  Re- 
prasentant nicht  selbst  Besitzer 
wiirde,  was  ganz  falsch  iat*). 

*)  Vgl.  Anh.  Num.  91.    A.d.H. 


*)  Ganz  deutlich  sagt  dieses  Ul- 
pian  in  £,  13.  de  donationihus^ 
der  unzweideutigsten  unter  alien 
hierher  gehorigen  Stellen.  Ihr  aber 
Bcheinen  folgende  Stellen  zu  wider- 
sprechen:  a)  Julian  Z.  37.  §»  6. 
de  adqu*  rer.  dom,  Allein  bei  dem 
nihil  agetur  ist  jederzeit  hinzuzu- 
denken  ex  mente  procuratoris ,  so 
wie  es  in  L.  13.  ciu  heisst:  „nihil 
agit  in  sua  persona,  sed  mihi  ad- 
quirit^  (Wbnck  de  tradit.  p.  64.), 
so  dass  das  nihil  agetur  aufgelost 
werden  kann  durch  id  non  agetur  **). 
b)  Ulpian  selbst  in  L,  43.  §.  1. 
de  furtis,  Allein  in  dieser  ganzen 
Stelle  ist  die  Rede  von  einem 
falsus  procurator,  der  nur  der 
Kurze  wegen  nachher  schlechtweg 

.  **)  VergL  Anhang  Num.  92. 

A-  d*  H. 
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sot 


f  ich  van  selbst,  dass  dieses  nur  auf  die  nacfaste,  unmittel^ 
t)are  Wirkung  der  Tradition  selbst  geht,  dass  also  dot 
^ptreue  Reprasentant  gleieh  nachher  fur  sich  selbst  den- 
npch  Besitz  erwerben  kann,  wobei  die  Kegeln  uber  den 
Verlust  des  Besitzes  durch  Stellvertreter  (§.  33.)  anzu«^ 
wenden  sind. 

Zweitens  ist  es  nothig,  dass  der  Besitzer  selbst 
diesen  Besitz  erwerben  woUe,  also  wird  dieser  Erwerb 
4adurch  ausgeschlossen,  dass  der,  fur  welohen  der  Besilas 
erworben  werden  soli,  gar  nichts  davon  weiss  (ignorantt 
possessio  non  adquiritur).  —  Dieser  Satz  indessen  kann 
leicht  missverstanden  werden,  weil  der  Ausdruck  selbst 
«ine  zweifache  Bedeutung  haben  kann.  Denn  ignorantis 
possessio  kann  erstlich  der  Besitz  Desjenigen  heissen, 
welcher  von  der  ganzen  Handlung  nichts  weiss,  folglidk 
auch  diesen  Erwerb  nicht  woUen  kann;  das  ist  der  Gre- 
genstand  unserer  Kegel,  diese  ignorantis  possessio  ist 
unmpglich,  aber  Ton  dieser  Unmoglichkeit  giebt  es  drei 
Ausnahmen,  wobei  Besitz  liberhaupt  und  Usucapion  durch 
j^ne  ignorantia  nicht  gehindert  wird:  beim  Peculium,  bei 
dem  Jilrwerb  durch  Vormiinder  und  bei  Corporationen  *)* 


procurator  genannt  wird,  es  fehlt 
fUso  an  i^ler  Reprase&tation,  und 
dAS  non  ejus  nomine  accepitheisst: 
er  hat  es  ohne  Auftrag  desselben 
empfangen,  c)  L,  59.  de  a4qu,  rer. 
dom.  L.  2.  C  de  his  qui  a  non 
dom.  Aber  in  diesen  FfiUen  war 
4pui  Mandat  selbst  d^rauf  gerich- 
tet,  dass  der  Procurator  die  Sache 
in  eigenem  Namen  kaufen ,  also 
selbst  das  Eigenthum  erwerben, 
und  dann  auf  den  mandans  iiber- 
tcagen  sollte.  —  Man  hat  iibrigens 
«^ir  verschiedene  Yersuche  ge- 
macht,  diesen  Widersprach  aufiu- 


losen,  vgl.  Glossa  in  L,  37.  §•  6«. 
de  adqu,  rer,  dom,  —  DuAREmm 
in  j&.  1.  §,  20.  de  po$s*  (opp.  p. 
m.  838.  839.)  —  Betma  in  var. 
Dig.  tit.  p.  330.  —  Valentia  in 
ill.  iur.  tract.  L.  1.  Tr.  2.  C,  13 
(p.  m.  66.)  et  in  epistolar.  exerc.  9. 
(ib.  p.  159.).  —  Betes  ap.  Meerman^ 
T.  7.  p.  475.  476.  et  p.  406. 

')  Die  Begel  steht  bei  Paulus 
in  rec.  sent.  L,  5.  Tit.  2.  §.  1, 
^Possessionem  adquirimus  etanimo» 
et  corpore:  animo  utique  nostrai 
corpore  vel  nostro^  vel  alieno,^  VgL 
L.  3,   §.  12.   de  poss*    Die  Aus-*. 

20* 
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ZJweitens  kann  aber  anch  Derjenige  Ignorans  genanni 
werden,  welcher  den  Besitz  der*  Sache  erwerben  ^iU^ 
einem  Andern  den  Auftrag  daza  gegeben  hat,  aber  nor 
Ton  der  Erfullung  dieses  Auftrags,  d.  h.  von  der  wirk^ 
lichen  Apprehension,  noch  nicht  unterrichtet  ist;  auf  diese 
ignorantia  bezieht  sich  unsere  R<6gel  nicht,  sie  macht  den 
Besitz  iiberhaupt  nicht  unmoglich,  wohl  aber  die  Usn-^ 
eapion.  Wer  also  jenen  Auftrag  gab,  fangt  an  zn  be-^ 
siisen,  sobald  der  Auftrag  erfullt  ist,  aber  die  Usucapion 
nimmt  erst  ihren  Anfang,  wenn  der  Besitzer  von  dieser 
Erfullong  Nachricht  erhalt.  — .Die  Beweise  aller  dieser 
Satze  konnen  erst  bei  dem  dritten  Punkte  nachgeholi 
werden. 

Drittens  ist  ein  juristisches  Verhaltniss  zwischett 
dem  Reprasentanten  und  dem  Besitz^  nothig,  wenn  aut 
diese  Weise  Besitz  entstehen  soil.  Man  kann  sagen^ 
dass  in  der  Kegel  entweder  Befehl  oder  Auftrag  dem 
Erwerb  selbst  vorhergehen  miisse,  je  nachdem  von  einem 
Verhaltniss  juristischer  Gewalt  (des  Vaters  iiber  seine 
Kinder  und  des  Herrn  iiber  seine  Sclaven)  oder  von 
einem  freien  Verhaltniss  die  Eede  ist. 

A.  Juristische  Gewalt  des  Besitzers  fiber  den  Re- 
prasentanten ^).  —  Dass  hierdurch  das  Recht  des  Besitzea 
erworben  wird,  ist  gar  nicbts  besonderes,  indem  alle 
Rechte  iiberhaupt  durch  Sclaven  und  durch  Kinder  in 
valerlicher  Gewalt  erworben  werden  konnen. 

Durch  einen  Sclaven  erwirbt  den  Besitz  der  Eigen- 
thumer  desselben,  der  bonae  fidei  possessor,  und  der 
&uotuarius.  —  Der  Eigenthumer  muss,  um  dieses  Erwerbs^ 


oahmen   werden   welter   anten   in  (£.    1.    §.    6.    Z.    3.    §.    12.    de 

diesem  §.  vorkommen  (S.  310—317.)  poss.). 

-^   Die   Aasnahme    der   Peculien  ')  Sehr   grondlieh  handelt  Ca-> 

brimgt   Fanlns   selbst    sehr    gat  perns  Ton  diesem  Fall   (de  nat» 

mit  dieser   Begel    in  Verblndang  poss*  p.  S2.  p.  100 — 106.)* 


S^  28.  Emv^rb  dmch  Stottrertrdtor. 
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lahig  ZQ  sein,  zngleich  den  Besite  des  Sclaven  haben) 
ist  der  Sclare  selbst  in  fremdem  Besitz,  oder  wird  er 
Ton  Niemandem  besessen,  so  kann  der  Gigenthumer,  als 
49oIcher,  durch  ihn  keinen  Besitz  erwerben^  so  dass  nun 
^  gar  kein  Erwerb  des  Eigenthums  oder  anch  nur  defl 
Besitzes  vor  sich  geht  ^).  Eine  blosse  Folge  davon  ist 
•es,  dass  auch  durch  einen  verpfandeten  Solaven  der  Eigen-* 
iJiiimer  keinen  Besitz  erwerben  kann  ■).  —  Der  bonae 
:fidei  possessor,  als  solcher,  erwirbt  den  Besitz,  wie  aUee 
«ndere,  durch  den  Sclaven  nur  insofem,  als  dieser  Erwerb 
*uf  die  Arbeit  des  Sclaven  oder  auf  das  Vermogen  des 
possessor  gegrundet  ist*):  bonae  fidei  possessor  abei* 
lieisst  nur  der,  welcher  sich  selbst  fur  den  Eigenthumer 
halt,  folglich  erwirbt  der  Pfandglaubiger  durch  den  ver- 
pfandeten Sclaven  gar  nichts  *) ,  obgleich  auch  er  den 
Sclaven  begdtzt,  und  auf  rechtliche  Weise  besitzt,  also  in 
anderem  Sinne  die  bona  fides  ihm  nioht  abzusprechen  ist. 
-r^  Der  frnctuarius  erwirbt  den  Sclaven  unter  denselben 
Binschrankungen,  wie  der  bonae  fidei  possessor  ^.  Dabei 


")  L.  21.  pr.  L.  54.  §.  4.  de 
4idqu.  rer,  dom.  —  X.  1.  §.  6.  de 
poss.  Bei  eiuem  fluchtigeo  Sclayen 
^nert  die  possessio  servi  nnd  die 
adquigitio  per  servum  fort,  so  lange 
er  nicht  in  fremden  Besitz  kommt 
odor  sich  selbst  for  frei  Mlt.  L.  1. 
5.  14,  L.  50.  §.  1,  de  pass,  (auf 
4iese  zwei  Aasnahmen  gehen  die 
Worte:  ^quem  non  possidet^  der 
£•  54.  §.  4.  de  adqu,  rer,  dom»i 
nnd  die  yfpossessio'^  der  Z.  15.  de 
p%i>lie.  in  rem  act.  ist  offenbar  die 
Battirliche  Detention).  —  Durch 
^e  libertatis  possessio  ist  natiir- 
lich  die  servi  possessio  ausge- 
flchlosseui   ausserdem  aber   durch 


das  blosse  liberale  judicium  nicht ; 
nun  ist  namlich  die  adquisitio  per 
servum,  so  wie  die  servi  possessio 
selbst,  in  suspenso.  L.  3.  §*  10. 
de  poss.  —  L,  25.  §.  2.  de  fo'6. 
cauaa. 

*;  L.  U  §.  15.  de  pose* 
•)  Gajus  Lib.  2.   §.  94.   L.  1. 
§.6.    de  poss.    —    L,  21,   pr,  de 
adqu.  rer,  dom. 

*)  L,  1.  §.  15.  de  poss, 
»)  X.  1.  §.  8.  L,  49.  pr.  de 
poss*  —  [Zusatz  der  4.  Ausgabe.] 
Indessen  war  dieser  Erwerb  be- 
stritten,  weil  der  Sclave  selbst 
nicht  vom  Fructuar  besessen  wird. 
Gajus  Lib.  2.  §.  94.|  der  sich  je^ 
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fiBdet  sich  also  wieder  das  gewohnliche  Yerhaltniss  des 
Siigenthums  zu  jedem  jus  in  re;  in  der  Kegel  namlidi 
erwirbt  durch  diesen  Sclaven  der  Eigenthumer,  weil  er 
ziigleich  den  joristischen  Besitz  des  Sclaven  hat  (S.  286.)9 
aber  in  jenen  zwei  aasgenommenen  Fallen  ist  es  nicht 
der  Eigenthumer,  sondern  der  Frnctuar,  welchem  der 
Sclave  den  Besitz,  wie  alles  andere,  erwirbt. 

Wie  der  Herr  durch  den  Sclaven,  so  erwirbt  der 
Yater  durch  seine  Kinder  alle  Rechte  iiberhaupt,  also 
anch  den  Besitz.  Nur  griindet  sich  dieser  Erwerb  ledig-< 
lich  auf  das  Recht  der  vaterlichen  Gewalt,  nicht  wie  bei 
dem  Sclaven  auf  den  Besitz  an  dem  Kinde  selbst,  weil 
dieser  iiberhaupt  nicht  denkbar  ist;  auch  kann  hier  weder 
ususfructus  vorkommen,  noch  ein  der  bonae  fidei  possessio 
analoges  Yerhaltniss.  Wer  also  aus  Irrthum  einen  Sohn- 
in  seiner  Gewalt  zu  haben  glaubt,  kann  durch  diesen  aui 
keine  Weise  erwerb'en  '). 

Fur  beide  Falle  der  juristischen  Gewalt  zusammea 
tritt  eine  ganz  besondere  Regel  ein,  wenn  der  Erwerb 
des  Besitzes  auf  ein  peculium  sich  griindet.  Nun  wird 
der  Besitz  erworben,  obgleich  der  Herr  oder  der  Yater 
von  diesem  Erwerb  gar  nichts  weiss  '),  und  selbst  die  Usu- 
capion kann  zugleich  mit  diesem  Besitz  anfangen  ').  Da 
also  hier  auf  den  Willen  des  Besitzers  selbst  gar  nicht, 
gesehen  wird,  wenn  nur  ein  peculium  wirklich  vorhandeiib 
ist,  so  konnen  auch  solche  Personen  auf  diese  Art  deiy 
Besitz  erwerben,  welche  uberhaupt  keinen  Willen  haben*). 


doch  nicht  tlber  die  Frage  erklart.  *)  L.  I.  §,  5,  de  poM^  —  L,  31 

Die  angefuhrten  Pandektenstellen  §.  3.  §.  47.  de  usurp. 

nehmen     sichtbar    Kucksicht    auf 

diese  Controverse.  ^)  z.   B.    Eander»    Wahnsinnig^ 

')  L,  50.  pr*  de  poss.  Erbschaften,  —  L,  1.  §.  6.  de  poss*, 

')  L,  1.  §.  5.  de  poss.  —  L,  4.  —  L,  2Q.   de   captivis.   —    L»   16^ 

de  poss.  —    L.   44.    §.1.    L,   24,  de  0.  et  A, 

Id.  3.  §.  12.  de  poss. 
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ja  selbst  im  Namen  eines  Gefangenen  iat  dieser  Erwerb 
moglich  ^)j  obgleich  in  diesem  Fall  nicht  bios  der  animnd 
possidendi,  sondem  die  Personlichkeit  des  Besitzers 
selbst  fehlt. 

Im  alteren  Recht  kamen  ausser  der  Gewalt  des 
Herm  und  des  Vaters  auch  noch  zwei  cmdere  Arten  der 
Gewalt  vor,  manus  und  mancipium  genannt.  Ob  aber 
auch  durch  diese  der  Besitz  erworben  werden  konnte^ 
war  bestritten,  well  diese  Arten  der  Gewalt  nioht  nul 
einer  possessio  an  der  abhangigen  Person  selbst  verbunden 
waren  ').  Es  ist  auflfallend,  dass  nur  bei  diesen  Verhalt- 
nissen  und  bei  dem  Sclaven  im ,  ususfructus  ein  solcher, 
Zweifel  erwahnt  wird,  obgleich  bei  dem  Sohn  in  vater- 
licher   Gewalt  eben   so   viel   Grund   dazu  gewesen  ware, 

B.  Das  Verhaltniss  zwischen  dem  Besitzer  ufad  Re- 
prasentanten  kann  zwei  tens  ein  freies  Verhaltniss  sein.  — ' 
Namlich  es  ist  Regel,  dass  ausser  jenen  zwei  Verhalt* 
nissen  juristischer  Gewalt  kein  Recht  durch  fremde  Hand- 
lungen  erworben  werden  kann,  aber  diese  Regel  gilt 
(wenigstens  schon  zur  Zeit  der  classischen  Juristen)  nur 
von  civilen  Erwerbungen,  nicht  von  natiirlichen,  unter 
welche  der  Besitz  gehort.  Besitz  also  kann  auch  ohne 
juristische  Gewalt  iiber  den  Reprasentanten  erworben  wer- 
den, und  eben  so  das  Eigenthum,  wenn  es  vermittelst  des 


')  Unter  den  alteren  Romischen 
Jntisten  war  die  Sache  bestritten, 
in  den  Pandekten  wird  jene 
Begel  als  ausgemacht  angenommen, 
ohne  Unterschied,  ob  vor  der  Gre- 
£angenschaft  oder  in  derselben  der 
Besitz  anting :  folglieh  betrifit  diese 
Begel  den  Erwerb  nnd  Verlust  zu- 
gleich.  —  Entweder  stirbt  nun  der 
Gefangene  als  solcfaer  oder  er  wird 
frei:   im  ersten  Fall   gilt  die   lex 


Cornelia,  im  zweiten.  das  postH- 
minium.  —  L,  29.  X.  22.  §.3 
de  captivis.  —  L.  23*  §•  3.  ex  quih^ 
cans,  maj,  •—  L,  44.  §♦  6.  de  usurp, 
L,  12.  §.  2.  de  capu  —  L,  15.  pr, 
de  usurp, 

')  Gajus  Lib.  2.  §,  90.  [Die 
Erwahnung  dieser  Yerhfiltnisse  ist 
in  der  4.  Ausgabe  neu  hinznge-t 
kommen]. 
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BeaitzeSy  d.  li.  durch  Traditioii  oder  Occupation,  erwor* 
ben  warden  soil  *). 

Worin  muss  nun  dieses  Verhaltniss  bestehen?  in 
einem  Auftrag,  Besitz  zn  erwerben;  bestimmter  lasst 
fiich  diese  Kegel  nicht  ausdriicken.  Denn  dieser  Auftrag 
bedarf  durchaus  nicht  solcher  Bestimmungen,  wodurch 
Busserdem  ein  juristisches  Geschaft  bedingt  ist,  um  im 
Civilrecht  als  giiltig  behandelt  zu  werden;  so  z.  B.  kann 
ftach  ein  Sclave  denselben  iibernehmen,  vorausgesetzt, 
dass  er  von  Niemanden  als  Sclave  besessen  werde  *), 
weil  er  sonst  iiber  keine  seiner  Handlungen  Herr  ist^ 
also  auch  durch  diese  Handlungen  keinem  Andern  die 
Herrschaft  fiber  eine  Sache  geben  kann;  eben  so  ist  ein 
Pupill  dieser  Reprasentation  fahig  •),  wiewohl  er  ausser- 
dem  kein  juristisches  Geschaft  eingehen  kann.  Allein 
solche  Grrunde  der  Ungultigkeit  juristischer  Geschafte, 
wodurch  der  Wille  des  Reprasentanten  selbst  ausge- 
fichlossen  wird,  wie  z.  B.  Irrthum  iiber  einen  wesentlichen 
Funkt,  machen  freilich  auch  diesen  Erwerb  des  Besitzes 


*)  X.  1.  C.  per  quas  pers.y  — 
§.  5.  i.  eod,  —  Patjldb  V.  2.,  §.  2. 
—  L,  53.  de  adqu*  rer,  dom^  — 
L.  20.  §.  2.  eod,  —  L.  8.  C. 
de  po8s, 

*)  L.  31.  §.  2.  de  usurp.  — 
L.  34.  §•  2.  de  p08s.  —  Auf  diese 
Art  kann  ohne  alien  Zweifel  anch 
der  Eigenthumer  selbst,  dessen 
Sclave  im  Besitz  der  Freiheit  ist, 
dnrch  diesen  Sclaven  Besitz  erwer- 
b«ai  (S.  308.  309.);  ja  es  ist  con- 
fequent,  den  bonae  fidei  possessor 
auch  dann  durch  den  Sclaven  Be- 
sitz erwerben  zu  lassen,  wenn  es 
nicht   ex   operis   servi   oder  e  re 


possessoris  geschieht  (S.  309.  310.), 
indem  ja  die  Mogliehkeit  dieses  Er* 
werbs  keinen  Zweifel  hMtte,  wenn 
der  Sclave  ganz  ohne  Besitzer 
ware;  endlich  scheinen  es  ganz 
specielle  Ausnahmen  zu  sein,  dass 
der  malae  fidei  possessor  und  der 
Pfandglfiubiger  nicht  durch  den 
Sclaven  erwerben  konnen,  den  sie 
besitzen  (L.  1.  §.  6.  15.  de  poae.). 
3)  L.  32.  pr.  de  poss.  —  Was 
hier  von  der  Fortsetzung  des  Be- 
sitzes, im  Gegensatz  einer  obli- 
gatio,  gesagt  ist,  muss  natUrlioh 
anch  von  dem  Anfang  gelten. 
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iinmogiich  ').  —  Aber  auch  umgekehrt  ist  eia  juristisches 
Verhaltniss  allein,  wenn  nicfat  ganz  besthnmt  jener  Auf- 
trag  darin  enthalten  ist,  zu  dies^  Art  des  Erwerbs  nicht 
hinreichend;  so  z.  B.  hat  der  Yerpachter  den  juristischen 
Besitz  dear  verpachteten  Sache  (S.  283*),  stirbt  mm  der 
Yerpachter,  so  geht  das  jus  obligationis  aus  dem  Pacht 
dorch  den  blossen  Antritt  der  Erbsohaft  iiuf  den  Erben 
liber,  nicht  so  der  Besitz:  damit  auch  dieser  erworben 
werde,  muss  irgend  etwas  gethan  werden,  wodurch  der 
Fachter  zugleich  Eeprasentant  des  Besitzes  fur  diesen 
neuen  Yerpachter  wird  '). 

Jene  Kegel  nun,  dass  auch  durch  freie  Mensc^en 
in  unserm  Namen  Besitz  erworben  werden  konne,  ist 
wahrscheinlich  schon  ziemlich  friihe  durch  Gerichts- 
gebrauch  eingefuhrt  worden: 

1.  L.  51.  de  po88. 

„ . . .  ait  LabeOy  .  •  si  acervum  lignorum  emero,  et 
eum  venditor  me  toUere.  jusserit:  sirrml  atqm  cu- 
Btodiam  posuissem,  iraditus  mihi  videtwr^  . .  ^). 

2.  Zf.  41.  cfe  uswrp,  (Neratius  L*  7.  membr.). 

,, . .  quamvis  per  procuratorem  possessionem  apisci 
nos,  jam  fere  conveniat, . ." 


')  So  z.  B.  wenn  der  Pachter 
eder  der  Pfandglanbig^  zugleich 
Eigenth&ner  der  Sache  ist  (S.  284. 
299). 

•)  L.  30.  §.  5.  de  pass.  ,Quod 
per  colonum  possideo,  heres  meus, 
nisi  ipse  nactus  possessionem  y  non 
poterit  posflidere,^  Mbbenda  in 
jur,  contr.  L.  2.  C.  32.  —  Cicero 
zwar  scheint  das  Qegentheil  zn 
tagen  (pro  Gaecina  C.  32.),  allein 
wie  wenig  er  selbst  anf  die  Ge- 
wisaheit  dieser  Behauptung  bant, 
sieht  man  aus  dem  Zusats,  den  er 


gleich  in  den  folgenden  Worten 
notfaig  findet:  ^Delude  ipse  Gae- 
cina** rel. 

*)  Die  Stelle  selbst  ist  oben  er- 
klttrt  worden  (S.  218.  f.),  bier 
kommt  es  bios  auf  das  Besultat 
der  Meinung  des  L  a  b  e  o  an. 
Uebrigens  ktSnnte  unter  der  ctr- 
stodia  auch  wohl  eln  Sclave  ver- 
standen  sein;  allein  Javolenns, 
der  in  dem  folgenden  Theil  der 
Stelle  offenbar  denselben  Fall  Tor 
Augen  hat,  braucht  ausdru«klick 
das  WoTt  „mandato,*^  - 


.  I 
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3,  i.  13.  pr.  de  adqu.  rer.  d&m.  (Neratitis  Lib.  6.  reg.). 

„Si  procurator .  rem  mihi  emerit  ex  mandato  meo, 
eique  sit  tradita  meo  nomine:  domininm  mihi,  id 
est  proprietas  adquiritur,  etiam  ignoranti." 

4.  L.  1.  C,  de  pass.  {Impp.  Sever,  et  Antonin.) 

„Per  liberam  personam  ignoranti  quoqne  acquiri 
possessionem,  et  postqnam  scientia  interveneritj 
usucapionis  conditionem  inchoari  posse,  iam  ratione 
utilitatis,  quam  jwris  pridem  *)  receptum  esU^ 

Aus  diesen  Stellen  ist  klar,  dass  znr  Zeit  des  zuletzt 
angefuhrten  Rescripts  der  Satz  sehon  langst  (pridem)  re- 
cipirt  war,  dass  er  schon  zur  Zeit  des  Neratius,  ja 
sogar  des  Labeo  gait;  dennoch  haben  ihn  Mehrere 
dnrch  diese  Stelle  des  Codex  neu  einfuhren  lassen,  wozu 
wohl  Ulpian  und  die  Institution  en  Veranlassung 
gewesen  sind*);  allein  dass  Ulpian   ein  Rescript   des 


*)  Glob8a  in  h.  L.  „ alias:  pW- 
(fem,  et  alias :  prudenfia,*^  Die  erste 
Leseart  ist  viel  walirsclieinlicher, 
denn  gegen  ratione  utilitatis  giebt 
das  ratione  juris  einen  viel  reineren 
Gegensatz  als  jium  prudentia;  die 
ratio  juris  nSmlich  stebt  in :  L.  53* 
de  ckdqu*  rer,  dom,  (^quod  natura' 
liter  adquiritnr,  sicnti  est  possessio** 
rel.).  —  Zudem  iSsst  es  sicb  leicbter 
begreifen,  wie  aus  einer  Abbreviatnr 
das  Wort  Jurisprudentia  entstebeu 
Iconnte,  das  jedem  juristischen  Ab- 
scbreiber  so  gelfinfig  sein  musste 
—  leicbter,  als  wenn  man  pridem, 
als  die  fialsche  Leseart,  voraus- 
setzen  wollte,  die  sicb  in  den  Text 
eingeschlicben  batte.  Pridem  iibri- 
gens  liest  aueh  die  Gottingiscbe 
Handschrift,     worin    zivar    etwas 


corrigirt  zn  sein  scbeint,  aber  so, 
dass  von  der  vorigen  Leseart  keine 
Spur  mebr  iibrig  ist.  Pridem  lesen 
endlicb  aucb  sieben  PariserMss. 
des  Codex,  ein  Ms.,  das  icb  selbst 
besitze,  eine  sebr  alte  Fuldaiscber, 
eine  Miincbner  (Num*  22.),  eine 
Wiener  Handschrift  (N.  16.),  des- 
glelchen  eine  alte  Handscbrift  dey 
Bamberger  Bibliotbek  (D.  L  2.).  . 
')  L.  11.  §,  6.  de  pign,  act 
„ . .  constitutum  est  ah  Imperator^ 
nosirOf  posse  per  liberam  perHonam 
possessionem  adquiri."  —  §.  5; 
/.  per  quas  pers.  „.  .per  liberam 
personam,  veluti  per  procuratorem 
placet  non  solum  scientibus,  sod 
et  ignorantibuB  nobis  adquiri  pes*' 
sessionem ,  secundum  Divi  Severi 
constitutionemJ^ 


§.  2^.  Erwerb  dnrch  Stellvertrotor.  31Q 

regierenden  KaiBers  chirt,  wenn  auch  der  Inbalt  desr 
selben  schon  vorher  obne  ausdruckliches  Gesetz  anger 
iiommen  war,  ist  sehr  natiirlich,  und  die  Stelle  der  Inr 
stitutionen^  die  wohl  aus  jener  entstanden  sein  mag, 
sagt  eben  so  wenig,  dass  Sever  diesen  Satz  neu  ein? 
gefuhrt  babe,  sondem  nur,  dass  er  in  einer  seiner  Con- 
stitntionen  ausgesprocben  sei  ^). 

Jetzt  erst  ist  es  moglicb,  einige  nabere  Bestimmnn- 
gen  dieser  Regel  zu  entwickeln,  welcbe  oben  nur  ange- 
deutet  werden  konnten.  —  Ist  jenes  Verbaltniss  der 
Eeprasentation  wirklich  begriindet,  so  wird  der  Besitz 
dnrch  die  Apprehension  des  Reprasentanten  nnmittelbar 
erworben,  auch  wenn  der  Besitzer  noch  keine  Nacbricht 
von  der  ErfuUung  seines  Anftrags  hat,  und  man  kann 
in  diesem  Sinne  sagen:  ignoranti  adquiritur  possessio. 
Die  Usucapion  aber  fangt  erst  an,  wenn  der  Besitzer  den 
erworbenen  Besitz  erfahrt  *).  Einige  baben  behauptet, 
dass  wenigstens  in  dieser  Bestimmung  etwas  Neues  ent- 
balten  sei,  was  Sever  der  alteren  Regel  binzugefiigt 
habe,  allein  diese  Meinung  ist  fast  noch  unbaltbarer, 
als  die,  nach  welcber  die  Regel  selbst  von  Sever  her- 
ruhren  soil.  —  Nur  in  dem  eben  angegebenen  Sinn  aber 
darf  die  ignorantis  possessio  genommen  werden ,  wenn 
sie  moglicb  sein  soil:  also  muss  der  Besitzer  allerdingn 
wissen  und  woUen,  dass  dieser  Besitz  fiir  ibn  erworben 
werde,  ja  es  ist  in  den  meisten  Fallen  die  Representation 
selbst  nicht   anders  zu  denken  moglicb.    Demnach  kann 


')  [Zusata  der  4.  Ausg.].   Waw  ')  L,  I,  C.  de  pass.  (S  .314.)  — 

der   §.  95.   im  zweiten  Buch   des  §.  5*  /.  per  quas  pers,  (S.  314.)  — 

Gajns  ganz  erJbalten,   so  wiirden  L.  49.  §.  2.  de  pass.  —  L.  47.  de 

▼ielleicht  alle  Zweifel  hieriiber  ver-  warp.  —  Die  Ansnahme  der  L,  41. 

8cliwii)den :  in  ihrer  gegenwilrtigen  de   usurps    betrifffc    nicht    sowohi 

Oeslialt  kann  die  Stelle  bier   gar  diese  Kegel,   als  vielmebr  die  der 

nicht  benutzt  werden.  les  Atinia  (X.  4.  §.  6.  de  usurp.)* 
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such  ein  negotiorum  gestor  den  Besitz  verschaffen,  aber 
^rst  von  der  Zeit  der  ratihabitio  an  ^):  und  dasselbe  muss 
▼on  einem  procurator  nniversorum  bonorum  behauptet 
werden,  wcil  auch  in  dessen  Auftrag  nicht  besonders 
dieser  einzelne  Erwerb  enthalten  ist: 

1.  Paulus  in  rec.  sent.  L.  5*  T.  2.  §.  2. 

„Per  liberas  personas,  quae  in  potestate  nostra 
non  sunt,  adquiri  nobis  nihil  potest.  Sed  per  pro- 
curatorem  adquiri  nobis  possessionem  posse,  utili- 
tatis  causa  receptum  est  2).  Absente  autem  domino 
comparata  non  aliter  ei,  quam  si  rata  sit  quae- 
ritur"  •). 

2.  Z.  42.  §.  1.  c/e  poss, 

^Procurator,  si  quidem  mandante  domino  rem 
emerit  *),  protinus  illi  adquirit  possessionem :  quod 
si  suui  sponte  emsrit,  non:  nisi  ratam  habuerit  do- 
minus  emptionem." 

Ungeachtet  dieser  sehr  deutlichen  Stellen  haben 
mebrere  Juristen  auch  durch  einen  solchen  Procmator 
die  ignorantis  possessio  fur  moglich  gehalten  *) :  und  weil 


*)  L.  24.  de  neg,  gestis*  Ein 
Zuruckreehnen,  welches  hier  bei 
eigentlich  jaristischen  H^ndlUDgen 
etattfindet,  gilt  bei  dem  Besitz  na- 
tiirlicb  nicht. 

')  d.  h.  „aber  bei  dem  Besitz 
ist  eine  Ansnahme  von  jener  Regel 
angenommen  worden.^ 

3)  Der  Ausdruck  procurator  war 
Bweidentig,  deswegen  erinnert Pau- 
lus ausdrttcklich ,  dass  bios  von 
einem  SteUrertreter  in  Beziehung 
Ituf  diesen  bestimmten  Besitz  die 
Bede  sei,  nicht  von  einem  procu- 
rator bonorum,  den  man  filr  die 


Zeit  der  Abwesenheit  bestellt  habe, 
und  der  wShrend  dieser  Abwesen* 
heit  dem  Herm  irgend  einen  Be^ 
sitz  erwerben  woUe. 

*)  d.  h.  „wenn  er  einen  Auftrag 
fiir  diesen  Erwerb  hatte"  (ge- 
wohnlich  geht  nlimlich  ein  solcher 
Auftrag  zugleich  auf  den  Vertrag 
und  auf  den  Erwerb  des  Besitzes 
und  Eigenthums).  —  Der  Gegen- 
0atz  ist  also  derselbe,  wie  in  der 
vorigen  Stelle. 

*)  Vgl.  Anhang  Num.  93. 

A.  d.  H. 
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einmal  Sever  durobaus  etwas  Neues  bestimmt  haben 
sollte,  60  ist  aneh  das  als  Inhalt  eeioer  Constitation  und 
als  Zusatz  zn  d^m  altera  Recbt  betaracbtet  worden,  ob- 
gletcb  der  Satz  selbst  weder  far  das  altere  nocb  i^r  das 
neuere  Recbt  bebauptet  wprden  kann. 

Zwei  Falle  sind  indessen  aucb  bei  diesem  Erwerb 
durch  freie  Personen  von  der  Kegel  ansgenommen,  nach 
welcfaer  der  Wille  des  Besitzers  zor  Entstehung  des  Be- 
sitzes  erfordert  wird  (vgl.  S.  246.  247.  307.  310.). 

1.  Juristiscbe  Personen,  obgleicb  sie  keines  unmittel- 
baren  Bewusstseins  fahig  sind,  konnen  dennoeb  auch 
durch  freie  Mittelspersonen  Besitz  erwerben.  Fur  Mu- 
nicipien  ist  dieses  unmittelbar  gewiss  ^),  und  da  in  einer 
andem  Stelle  der  Besitzerwerb  anderer  Corporationen  dem 
der  Stadte  gleichgestellt  wird  *) ,  so  durfen  wir  dasselbe 
aucb  Yon  diesen  andem  Corporationen  annehmen. 

2.  Bevormundete  Personen,  welche  eben  so  wenig 
juristisch  einen  Willen  baben,  konnen  durch  die  Hand- 
lungen  ihrer  Tutoren  und  Curatoren  (also  gleichfalls 
durch  freie  Mittelspersonen)  Besitz  erwerben*). 

Dieser  Erwerb  des  Tutor  im  Namen  des  Pupilleu 
ist  schon  oben  zu  Erklarung  zweier  Stellen  gebraucht 
worden,  in  welchen  auch  die  blosse  auctoritas  tutoris  bei 
dem  Erwerb  des  Besitzes  zugelassen  wird  (S.  250 — 257.). 
Mehrere  haben  jene  Stellen  so  missverstanden,  als  ob 
die    adquisitio    per    tutorem    sogar    abgeleugnet   werden 


*)  L.  1.  §.  22.  L.  2.  de  poss.*)  ein   Supplement  dieser   Kegel:  in 

^  VgL  Anhang  Kum.  94,  dem  bestimmten  FaU  dieser  Stelle 

A.  d.  H.  nSmlich  soU  dem  Popillen,  dessen 

*)  L,  7.  §.  3.  ad  exhibtndum.  Vormund  hier  verhindert  ist,  einst- 

3)  Z.    13.    §.    1.    de   adqu.   rer,  weilen   ein  Sclave  diesen  Erwerb 

dom.  —    L.  1.   §.20.  de  pass.  —  vollziehen   durfen  (I.    2.    C.    Th. 

L,  11«  §,  6.  de  pign,  acU  —  IMe  de  don.), 

Zr«  26.  C.  de  don*  ist  offenbar  bios 
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BoUte  ') ,  die  doch  weder  nach  diesen,  noch  nach  andem 
Stellen  *)  mit  einigem  Sohein  geleugnet  werden  kann. 

Es  versteht  sich  ubrigens  von  selbst,  dass  das  Be- 
prasentatioDSverbaltniss ,  durch  welches  der  Erwerb  be* 
grundet  werden  soil,  auch  dui;ch  mebrere  Personen  bin* 
durch  gehen  kann.  Giebt  also  A  dem  B  den  Anftrag, 
fur  ihn  Besitz  zu  erwerben,  so  ist  es  einerlei,  ob  B  selbst 
oder  durch  C  diesen  Auftrag  vollzieht:  in  beiden  Fallen 
wird  A  Besitzer.    (Zusatz  der  6.  Ausg.) 

§.  27. 
Yon  der  Regel,  dass  ein  blosser  Auftrag,  olme  ju- 
ristische  Grewalt,  hinreichend  ist,  den  Erwerb  des  Besitzes 
durch  fremde  Handlungen  zu  begriinden  —  von  dieser 
Kegel  ist  jetzt  noch  eine  einzelne  Anwendung  zu  erklarea 
iibrig,  in  welche  sich  unsere  Juristen  weit  weniger  za 
finden  gewusst  haben,  als  in  die  Kegel  selbst.  Wer  uber- 
haupt  durch  seine  Handlungen  einem  Andem  den  Besitz 
zu  erwerben  im  Stande  ist,  kann  dieses  natiirlich  um 
deswillen  nicht  weniger,  weil  etwa  er,  der  Keprasentant, 
bis  auf  diesen  Augenblick  den  juristischen  Besitz  der 
Sache  gehabt  hat.  Zugleich  ist  es  klar,  dass  fur  diesen 
Fall  zwar  nicht  die  Kegel,  wohl  aber  ihre  Anwendung 
etwas  anders,  als  fur  die  ubrigen  Falle,  bestimmt  werden 
miisse.  Denn  da  die  Apprehension  schon  friiher  vorge- 
kommen  ist,  so  braucht  sie  jetzt  nicht  wiederholt  zu 
werden,  und  die  ganze  Handlung  muss  folglich  als  eine 
umgekehrte  brevi  manu  traditio  betrachtet  werden:  wie 
namlich  bei  dieser  Art  der  Tradition  der,  welcher  bisher 
die  Detention  ohne  den  Besitz  hatte,  durch  blossen  animus 
possidendi,  ohne  neue  Handlung,  den  Besitz  erwirbt 
(S.  242.  243.),  so  verwandelt  sich  hier  gleichfalls  durch 


')  Besonders   die   Schlassworte  *)  S.  die  rorletete  Note, 

dcr  L.  3.  C.  de  post.  (S.  256.). 
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blosses  WoUen  der  Besitz  in  Detention,  und  (woranf  es 
bier  noch  allein  ankommt)  das  Recht  des  Besitzes  selbst 
wird  unmittelbar  auf  eine  andere  Person  ubertragen.  — 
Unsere  Juristen  nennen  diese  Art  den  Besitz  zu  uber- 
tragen: Constiiutimi  possessorium.  Das  Wort  kommt  bei 
den  Komern  nicbt  vor,  wohl  aber  die  Sache,  und  selbst 
wenn  sie  nicht  besonders  im  Romischen  Recht  genannt 
vrare^  wurde  sie  um  nichts  weniger  gewiss  sein. 

Der  Satz  selbst,  der  bier  aufgestellt  wurde,  ist  eben 
so  allgemein,  und  ganz  als  blosse  Anwendung  bekannter 
Grundsatze  in  folgender  Stelle  enthalten: 

•    Z.  18.  pr,  de  poss. 

„Qaod  meo  nomine  possideo,  possum  alieno  no- 
mine possidere:  nee  enim  muto  mihi  causam  pos- 
sessionis,  sed  desino  possidere,  et  alium  posses- 
sorem  ministerio  meo  facio:  nee  idem  est,  possi- 
dere, et  alieno  nomine  possidere.  Nam  possidet, 
cujus  nomine  possidetur.  Procurator  alienae  pos- 
sessioni  praestat  ministerium.^ 

Also  durch  blossen  Vertrag,  ohne  alles  korperliche 
Handeln  auf  die  Sache  selbst,  ist  dieser  Erwerb  des  Be- 
sitzes  moglich:  dennoch  wird  in  einer  sehr  bekannten 
Stelle  der  blosse  Vertrag  der  Tradition  gerade  entgegen- 
gesetzt:  durch  diese  soil  Eigenthum  iibergehen  konnen, 
durch  jenen  nicht  *).  —  Dieser  Umstand  fiihrt  zu  einer 
genaueren  Bestimmung  des  s.  g.  Gonstitutum  selbst. 
Der  Vertrag  namlich,  wodurch  der  Uebergang  des  Eigen- 
thums  bestimmt  wird,  z.  B.  der  Kauf,  ist  von  dem  Gon- 
stitutum sehr  verschieden:  in  diesem  liegt  die  Bestim- 
mung, dass  der  bisherige  Besitzer  Reprasentant  eines 
firemden  Besitzes  sein  woUe,  welche  Bestimmung  weder 


')  £.  20.  O,  de  pacHsi  ^jTrcuii-      remm,    non  nudis  paeUs  transfe- 
tionibus  et  nsucapionibus  dominia      runtor*^ 
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in  einem  blossen  Kanf  entbalten  ist,  noch  anch  iiber- 
faanpt  aDgenommen  werden  kann,  eie  musste  denn  aus- 
driicUich  erklart  sein,  oder  axis  andem  Erklaningen 
BOthwendig  folgen.  1st  eine  ausdruekliche  Erklarung 
Torhanden,  dass  der  bisherige  Besitzer  nur  nock  fremden 
Besits  verwalten  woUe,  so  hat  die  Sache  keinen  Zweifel, 
aber  dieser  Pall  ist  sebr  selten.  Ausserdem  ist  ein 
Constitutum  nicht  aDzunehmen,  ausser  insofern  es  als 
Folge  anderea:  Handlungen  betrachtet  werden  muss  ^). 

Brstens:  ein  Constitutum  ist  in  der  Regel  nicht 
anzunehmen.  —  Eine  Anwendung  dieses  Satzes  ist  schon 
oben  vorgekommen :  wer  Fasser  mit  Wein  kauft  nnd  ver- 
giegelt,  ist  dadurch  nicht  Besitzer  und  Eigenthiimer  der 
Fasser  geworden  *).  Nun  ist  es  klar,  dass  er  selbst  noch 
nicht  die  naturliche  Detention  dieser  Sachen  hat,  so  lange 
sie  in  einem  Keller  des  Verkaufers  liegen:  aber  eben  so 
sicher  ist  es,  dass  der  Verkaufer  durch  blosses  Consti- 
tutum den  Besitz  auf  ihn  iibertragen  konnte,  und  nur 
well  ein  Constitutum  iiberhaupt  nicht  prasumirt  wird, 
ist  in  jenem  Fall  ohne  weitere  Unterscheidung  der  Ueber- 
gang  des  Besitzes  vemeint  worden.  —  Eine  zweite  An- 
wendung des  Satzes  enthalt  folgende  Stelle: 

L.  48.  de  pass. 

„Praedia  cum  servis  donavit,  eorumque  se  tradi- 
disse  possessionem,  litteris  declaravit:  si  vel  unus 
ex  servis,    qui  simul   cum   praediis    donatus    est^ 


»)  Wenn  aber  die  BediDgungen 
eines  constituti  Yorhanden  sind,  so 
ist  es  gleichgiiltig,  ob  der  bisherige 
Besitzer  die  Detsntion  selbst  hat, 
Oder  ob  ein  Dritter  diese  fiir  ihn 
verwaltet.  .Wenn  also  der  Besitzer 
einos  Hau&es  dass^be  yermiethet 
hat,  so  kann  er  mir  dorch  coosti- 


tutum  den  Besitz  eben  sowohl 
iibertragen,  als  wenn  er  es  selbst 
bewohnte,  da  nach  §.  26.  die  Re- 
presentation anch  duTch  mehrere 
Personen  hindurchgehen  kann.  VgL 
unten  §.  33.  (Zus»  der  6.  Ausg!) 
»)  L.  K  §.  2.  de  p^ric,  et  comm. 
rei  vend.  (S.  225.). 
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ad  enm,  qui  donum  aeeepit,  penrenit,  mox  in 
praedia  remiasas  est:  per  serrnm  praedionim  pos* 
sessionem  qnaesitam  Get^norumque  servoram  eon^ 
stabit.^  —  Der  donator  hatte  in  einem  Briefo* 
geschrieben:  „er  woUe  hiermit  das  Ghat  und  die 
Sclarea  iibergebeii  haben.^  Wie  ist  disse  Erklaruikg 
za  interpretiren?  etwa  so,  daas  er,  der  donator, 
von  jetzt  an  als  procurator  alienae  poiraessionis 
betrachtet  wurde?  nein,  denn  ein  Constitutum  iet 
nicht  zu  prasumiren:  also  ist  nur  dem  donatarius 
erlaubt,  in  jedem  Augenblick  selbst  Besitz  zu  er-» 
greifen  (missio  in  possessionem),  diese  Handlung 
ist  vorlanfig  durch  des  donator  Einwilligung  zu 
einer  Tradition  gemacht,  aber  erst  mit  ihr  kann 
der  neue  Besitz  seinen  An£ftng  nehmen. 

Zweitens:  Ein  Constitutum  "wird  dennoch  aiige*' 
nommen,  wenn  sein  Dasein  aus  einer  andern  Handlung 
nothwendig  folgt.  —  Dieser  Satz  wird  duroh  folgende 
Anwendungen  deutlich  und  gewise  werden. 

A.  Wer  eine  Sache  verschenkt  und  zugleich  miethet, 
hat  uber  den  Besitz  nicfats  ausdriicklieh  erklart:  allein 
er  will,  dass  gleich  jetzt  ein  Pacht  zwischen  ihm  und 
dem  Andern  existiren  soUe,  davon  ist  eine  nothwendige 
Folge,  dass  der  Andere  Besitzer,  er  aber  Verwalter  des 
fremden  Besitzes  sei,  folglich  ist  hier  durch  Constitutum 
der  Besitz  wirklich  iibertragen  *). 

B.  Eben  so  verhalt  es  sich  mit  dem  ususfructus: 
wer  also  eine  Sache  verschenkt  oder  verkauft  und  den 
ususfructus  fur  sich  zuriickbehalt,  hat  durch  Constitutum 
den  Besitz  und  das  Eigenthum  wirklich  iibertragen  und 
verwaltet  von  jetzt  an,  wie  jeder  Fructuar,  einen  fremden 
Besitz  '). 


')  L,  77.  de  rei  vmd,  (Von  die8«m  Satz,   den  im  AUge- 

^  X.  28.  X.  35.  §.  5.  (7.  de  donat.      mdinen  gewiss  kein  R<5inischer  Jn> 
▼.  SftTigBy's  Beslu.    7.  Aufl.  21 
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G.  Wenn  eine  Sache  Gegenstimd  eines  Pfandcon- 
tracts  ist,  zngleich  aber  der  Gebranch  dieser  Sache  dem 
Sdiuldner  precario  uberlassen  wird,  so  ist  gleichfalls 
darch  blosses  Gonstitatum  dem  Glaabiger  der  Besitz  der 
Sache  erworben  ^).  Dieses  ganze  Gesehaft  hat  mit  einem 
blosseh  pactum  hypothecae  viele  Aehnlichkeit;  ob  das 
Eine  oder  das  Andere  gemeint  sei,  kann  nur  fur  jeden 
gegebenen  Fall  bestimmt  werden,  aber  wenn  es  ausge- 
macht  ist,  dass  mcht  dieses  pactum,  sondern  ein  con- 
tractus pignoris,  verbunden  mit  precarium,  eingegangen 
war,  so  ist  dairon  die  Uebertragung  des  Besitzes  durch 
Gonstitutum  eine  unmittelbare  Folge  (S.  304.)  und  bedarf 
nicht  etwa  noch  eines  besonderen  Beweises* 

D.  Bei  einer  Societas  universorum  bonomm  wird 
die  Tradition  aller  einzelnen  Sachen  als  geschehen  ange- 
nommen ,  sobald  der  Yertrag  abgeschlossen  ist ')  ,  was 
wieder  nicht  anders  als  durch  ein  Cohstitutum  gedacht 
werden  kann.  Der  Grund  liegt  wahrscheinlich  darin: 
wegen  der  Mannig£altigkeit  der  Gegenstande  ist  hier  eine 


riflt  je  bezweifelte,  batte  Tbeo- 
dos  n.  bei  Scbenkongen ,  wobei 
iiberbanpt  viele  besondere  Bestim- 
mangen  vorkommen,  eine  Ans- 
nahme  verordnet,  die  er  selbst 
swei  Jahre  spSter  wieder  anfhob. 
L,  8.  9»  C.  Th,  de  donai.)  —  Ein 
Fall  dieser  Art  kam  bei  einem 
Theil  der  Hananischen  Sncces- 
sion  vor.  Cramer  (opnsc.  T.  1. 
p.  641.)  demonstrirte  die  gewobn- 
licbsten  IrrtbUmer  der  Praktiker 
in  matbematiscber  Metbode,  aber 
die  Antwbrt,  die  von  Darm- 
Btadtiscber  Seite  erfolgte,  ist 
eine  der  besten  Scbrifien,  die  je 
tiber  den  Besitz  erscbienen  sind: 


KoBTHOLT  de  possessione  ea  lege, 
ne  contra  trad.,  dum  yivit,  exerc*, 
tradita.  Giessae  1738.  —  Ueber 
die  Anwendnng  dieser  Begel  im 
Mittelalter  s.  Sayigny  Geschicbte 
des  Bom.  B.  im  Mittelalter  B.  2* 
S.  153.  (Zus.  der  7.  Ausg.)  Ueber 
die  donatio  usufructuaria  iiberbanpt 
vergl.  Meyerfeld  Scbenkung  1» 
S.  95  fg. 

')  L*  15.  §.  2.  qui  saUsdare  cog* 
,,  Creditor,  qni  pignus  accepit,  pos- 
sessor non  est,  tametsi  possessionem 
babeat,  ant  sibi  traditam,  out  pre- 
cario debitori  concessam,^ 

*)  X.  1.  §.  1.  JL*  2.  pro  socio. 
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wirkliche  Tradition  sehr  beschwerlich,  folglich  ungewohn- 
lich,  folglich  ist  im  Gegentheil  dasjenige  Geschaft  ge- 
wobnlich  und  zu  prasumireni  welches  allein  eine  wahre 
Tradition  ersetzen  kann,  und  dieses  Geschaft  ist  eben 
das  Constitatum. 

Unsere  Juristen  sind  von  jeher  weit  entfemt  ge- 
vresen,  diese  einfache  Ansicht  des  Romischen  Rechts, 
nach  welcher  nicht  einmal  ein  eigener  Name  fiir  dieses 
Institnt  nothig  gefonden  vrnrde,  zu  der  ihrigen  zu  machen. 
Das  Constitutum  schien  ihnen  immer  etwas  sehr  selt- 
sames,  eine  der  aitfallendsten  Fictionen  bei  dem  Erwerb 
des  Besitzes  iiberhaupt,  and  es  sind  daher  Yiele  darin 
iibereingekonimen,  die  allgemeine  Anwendung  des  Con- 
stitutum fur  eine  Erfindung  der  Praktiker  zu  erklaren, 
in  der  Theorie  also  das  Constitutum  nur  als  Ausnahme 
und  nur  in  den  Fallen  gelten  zu  lassen,  welche  die  Ro- 
mischen Juristen  zufaUig  gebraucht  haben  ^)y  die  Anwen- 
dung ihrer  Regel  daran  zu  erlautem  *). 


*)  [Zusatz  der  7.  Ausg.]  Die 
Tradition  einer  pai's  indivisa  er- 
iolgt  gewiss  meistens  darch  Wil- 
lenserkl&ning,  weil  daiin  sngleich 
ein  constitatiun  possessorium  liegt. 
So  z.  B.  bei  einer  Schiffopart 
dnrch  Abschluss  des  Vertrags  und 
Uebergabe  der  Papiere.  Hier  ist 
flie  noch  besonders  wegen  der 
Schwierigkeitder  kSrperlichen  Tra- 
dition bei  grosser  Entfemung  ein- 
leachtendes  Bediirfhiss*  Dasselbe 
tritt  auch  bei  dem  Verkanf  eines 
ganzen  Schiffs  oder  femer  Waaren- 
ballen  ein. 

')  Scbon  Azo  (Snmma  in  Cod. 
tit.  de  poss*  n.  7.  8.)  sagt  bei  dem 
Oonstitatam  durch  usasfmctus:  „et 


est  hoc  unum  mirabile  mundi."  — 
Die  griindlichste  Schrift  ist  von 
G.  M  a  s  c  o  y  (de  const,  poss  , 
HarderoY.  1733.,  aueh  in:  opusc. 
ed.  Puttmann  p.  101.) »  der  aber 
aach  die  gewohnliche  Ansicht  zum 
Grande  legt  und  besonders  durch 
das  Eigenthiimliche  der  Schenkung 
(S.  331.)  sich  yerleiten  ISsst,  das 
VerhlQtniss  von  Begel  und  Aus- 
nahme Y5Ilig  umzukehren. — Einige 
haben  alles  Constitutum  abgeleug- 
net,  die  Sache  selbst  aber  in  jenen 
einzehien  Fallen  dennoch  zuge- 
lassen  und  nur  etwa  anders  erkllirt : 
GiPHANius  in  L.  10.  de  donaU 
(iectur.  Altorph.  pag.  120.  121.)- 
ScHOEOH  de  const,   poss.  in  LL. 

21* 
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f  28. 

Der  Erwerb  des  Besitzes  ist  jetzt  voUstandig  dar« 
gestellt,  nnd  es  ist  aus  dieser  Darstellang  klar,  dass  in 
dieeem  Erwerb  Bestimmungen  enthalten  sind,  welche  ihn 
von  dem  Erwerb  jedes  andem  Rechts  unterscheiden.  Alle 
blo8  juristischen  Grnnde  namlich,  welche  ansserdem  den 
Erwerb  eines  Kechts  begrnnden  oder  unmoglich  machen, 
haben  diese  Wirknng  bei  dent  Besitz  nicht. 

Erst  ens  also:  bios  jmistische  Handlnngen,  in 
welchen  nicht  zngleich  eine  Apprehension  liegt,  geben 
den  Besitz  nicht.  —  So  der  Erwerb  einer  Erbschaft: 
alle  Bechte  aberhaupt,  insofem  sie  znm  Yernrogen  ge« 
horen,  also  nicht  bios  persSnlich  sind,  gehen  dadorch 
unmittelbar  anf  den  Erben  uber,  nnr  nicht  der  Besitz, 
da  in  dem  Antritt  der  Erbschaft  dnrchans  heine  Appre- 
hension fur  die  einzelnen  Sachen  der  Erbschaft  liegt  ^). 
Selbst  bei  dem  suns  heres  gilt  yon  dieser  Kegel  keine 
Ausnahme  ').  Mehrere  nene  Gesetzgebnngen  haben  bei 
Erben  iiberhaupt  sehr  inconsequent  das  Gegentheil  be- 
stimmt ') ,  was  wohl  aus  einer  missverstandenen  Stelle 
des  Romischen  Rechts  selbst  entstanden  sein  mag  *).   — 


Bom*  non  fimdato.  Erf.  1732.  — 
V511ig  nnbrauchbar  ist:  Tibaqvel- 
Los  de  jure  const,  poss.  (opp.  T.  4. 
p.  135.  ed.  Frf*  1574), 

')  L.  23*  pr.  de  poss,  ,,Cum 
heredes  institati  sumns,  adita  he- 
reditate,  omn^a  qnidem  jura  ad 
nos  transeunt:  possessio  tamen  nisi 
naturaliter  comprehensa  ad  nos  non 
pertinet."  --  £>  1.  §.  15.  si  is, 
qui  test  liber.  „..nec  heredis  est 
possessio,  antequam  possideat:  qnia 
hereditas  in  earn  id  tantnm  trans- 
fundit,  quod  est  hereditatis;  non 
autem  foit  possessio  hereditatis.** 


*)  GiFHAifius  lect.  Alt*  p.  480. 
Der  Satz  ist  iibrigens  sehr  be- 
stritten  *). 

*)  Vergl.  Anhang  Nnm.  95. 

A.  d.  H. 

')  Das  ist  der  Sinn  der  Begel: 
„le  mort  saisit  le  vif.*^  (Tibaqubi.- 
Lus  in  tract,  le  mort  etc.  opp.  T.  4.). 
Dasselbe  gilt  bei  den  Spanischen 
Majoraten.  Lbobs  Taube  nnm.  45. 
(Gomez  in  LL.  Tauri  p.  232.  ed. 
Lngd.  1744.  f.).  —  Vergl.  C.  A. 
Bbaun  de  poss.  ipso  jure  in  he- 
redem  transeunte.     Erlang*   1744. 

*)  X.  30.  pr.  ex  tfuib,  caus^  maj 
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Wie  mit  dem  ISrwerb  der  Erbschaft^  so  verhalt  es  sich 
aach  mit  der  Mancipation :  diese  konnte  ohne  Zweifel  so 
▼orgeBommen  werden,  dass  zngleicfa  der  Brwerb  des 
Besitifces  darans  erfolgte,  ja  bei  beweglichen  Sachen  war 
dieses  nothwendig;  nicht  so  bei  Grandstacken  ^),  folglich 
ging  bei  diesen  das  Eigenthum  ohne  Besitz  iiber,  denn 
eine  Apprehension  war  nicht  vorhanden  und  ein  Gon- 
stitntam,  wodnroh  dieselbe  hatte  ersetzt  werden  konnen, 
ist  nicht  zu  prasumiren. 

Zwcitens:  wenn  die  Bedingnngen  des  Erwerbs 
vorhanden  sind,  so  wird  durch  jnristische  Grnnde  der 
Ungultigkeit  der  Besitz  nicht  ansgeschlossen.  —  Im  AIl- 
gemeinen  ist  dieser  Satz  von  jeher  anerkannt  worden, 
aber  man  hat  ihn  durch  Ausnahmen  beschrankt,  weicfae 
in  alien  Fallen  der  fingirten  Apprehension  eintreten  sollten 
(S.  208.);  diese  Ausnahmen  sind  ungegrundet,  weil  es 
iiberhaupt  keine  fingirte  Apprehension  giebt. 

Nach  dieser  Kegel  also  kann  selbst  durch  eine  straf- 
bare  Handlung,  namentlich  durch  korperliche  Gewalt, 
Besitz  erworben  werden,  und  dieser  Satz  liegt  so  vielen 
bekannten  Anwendungen  zum  Grunde,  dass  er  auch  durch 
folgende  Stelle  nicht  zweifelhaft  werden  kann  *) : 


„ . .  .possessio  defunct!  qnasi  jnncta, 
descend  4d  heredem.**  Coiagius 
in  L.  23.  pr.  de  poaa.  (opp.  T.  8. 
p.  287.).  —  Jene  Stelle  geht  bios 
auf  die  Fiction  b^  der  Usnoapion. 

*)  Ulpiakiis  in  frftgm.  Tit.  19. 
9.  6. :  „Res  mobiles  non  niai  prat* 
sentes  mancipari  possnnt . . .  innno* 
biles  antem  etiam  plnres  sinml,  et 
qua*  dherats  loth  suntf  mancipari 
possnnt"  •). 

*)  Ygl.  Anh.  Nmn.  96.     A.  d.  H. 

')  L,  22.    de  po8s.   (Jarolenus 


UK  13.  ex  Cassio).  —  Cuperus 
(P«  2.  C.  23.)  besieht  die  Stelle 
fiosserst  gezwnngen  auf  das  inter- 
dictom  quod  legatorum,  weil  Ja- 
volenns  in  demseibeh  Buche 
zweimalroB  tnt^dicten  redet  (£».5. 
de  fo&.  exk3>.  —  £.  198.  deR.  I.); 
allein  in  zwei  nicht  sehr  entfent- 
ten  Stellen  (lib.  15.  ex  Cassio) 
ist  anch  von  fiortum  die  Bede 
{L.  71.  74.  de  Jurtiit)  **). 
**)  VergL  Anhang  Num.  97. 

■A.  d^-  H*  * 
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„Non  videtur  jfossessumem  adeptm  is,  qai  ita  nactns 

e^t,  ut  earn  retinere  non  possit*^ 
Das  non  videtwr  muss,  schon  nach  den  Worten,  nur 
in  einer  beeondem  Beziehnng  wahr  sein  soUen,  denn  wa9 
man  nicht  behalt.en  kann,  muss  man  wohl  for  diesen 
Augenblick  wirklich  haben.  Auch  ist  jene  Beziehnng 
leicht  zn  finden  >) :  eine  res  fdrtiva  oder  vi  possessa  kann 
nicht  UBUcapirt  werden,  und  diese  Unmoglichkeit  hort 
erst  dann  auf,  wenn  der  Eigenthiimer  wieder  in  den  Be- 
sitz  derselben  gekommen  ist.  Aber  dieser  Besitz  muss 
auch  so  beschaffen  gewesen  sein,  dass  er  dauerhafl  sein 
konnte,  d.  h.  er  muss  nicht  wegen  der  Art  seiner  Ent- 
stehung  haben  angefochten  werden  konnen  ^).  Wenn  aber 
der  fundus  vi  possessus  von  dam  Eigenthumer  selbst  mit 
Gewalt  wieder  eingenommen  wird,  oder  wenn  der  E^en- 
thumer  diese  res  furtiva  durch  ein  giiltiges  precarium  ^) 
wieder  in  den  Besitz  bekommt,  so  ist  die  Unmoglichkeit 
der  Usucapion  nicht  aufgehoben,  weil  der  Besitz  des 
Eigenthiimers  in  beiden  Fallen  durch  Interdicte  ange- 
fochten werden  kann. 

Was  von  dem  gewaltsamen  Erwerb  gilt,  muss  um 
so  mehr  von  solchen  Handlungen  behauptet  werden,  die 
ihrer  Form  nach  rechtlich,  aber  aus  juristischen  Grun- 
den  ungultig  sind.  —  So  wird  durch  die  Schenkung  eines 
Ehegatten  kein  Recht  ubertragen,  der  Besitz  allein  geht 
uber  (S.  80.).  —  Eben  so  kann  durch  die  Tradition,  die 


')  Die  Glosse  zn  nnserer  Stelle 
Jiat  flie  wirklich  gefanden. 

3)  L.  4.  §.  12.  26.  d€  usurp,  — 
X.  13.  §.  2.  de  V.  S. 

')  S.  o.  S.  803.  —  CujaciuB 
(ob0,  XXIV.  12.)  soheint  urn  ein 
taugliches  Beuipiel  ftir  bewegliche 
Sachen  febr  Terlegen  su  sein:  in 
dem  Fall^  welchen  er  anfuhrt,  ist 


gar  keine  res  fdrtiTa  Torhanden. 
—  Nach  altem  Becht  gehorte  dahin 
anch  der  Fall,  wenn  der  Eigen- 
thiimer die  ihm  gestohlene  Sache 
irgendwo  mit  Gewalt  wegnahm, 
weil  sie  ihm  dnrch  das  Int.  ntmbi 
wieder  entsogen  werden  konnte. 
(Zns.  der  6.  Ausg.) 
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ein  Rasender  oder  ein  Pupill  vornimmt,  kein  Eigenthum 
erworben  werden,  wohl  aber  Besitz  ^).  —  Ans  diesen 
joristischen  Gfriinden  ist  immer  nur  die  Succession 
fur  ungoltig  zu  halten:  Succession  aber  bezieht  sich  uber- 
baupt  nicht  auf  die  Existenz  des  Besitzes  (S.  44.)  9  folg- 
lich  kann  diese  nicht  etwa  darum  ausgeschlossen  sein, 
weil  jene  unmoglich  ist. 


')    Die    Griinde,    aos    welchen  Papill  den  Besitz   in  diesem  Fall 

dieser  Satz  etwa  bezweifelt  werdeu  verliere?  Dass  onter  dieser  Yor- 

konnte,  g^hSren  in  den  folgenden  anssetznng    der  Andere   ihn    er- 

Abschnitt,  denn  sie  betreffen  die  wirbt,    wird  Niemand  lengnen. 
Frage:    ob   der  Basende  oder  der 


Dritter    Abschnitt. 


Verlust  des  Besitzes. 

§.  29. 

Im  zweiten  Abschnitt  ist  von  dem  Anfang  des  Be- 
sitzes geredet  worden:  hier  soil  das  Ende  desselben  be- 
stimmt  werden.  Diese  Frage  ist  offenbar  mit  der  nach 
der  Fortdauer  des  Besitzes  vollig  gleichbedeutend,  da 
jeder  Besitz  genau  so  lange  fortdauern  muss^  als  er  nicht 
verloren  wird.  Hatten  unsere  Juristen  diese  einfache 
Bemerkung,  die  schon  sehr  friihe  gemacht  worden  ist  ^), 
benutzt,  so  wiirden  sie  ihren  Theorien  nicht  nur  ein 
ganzes  Kapitel,  sondern  auch  manche  Widerspriiche  er- 
spart  haben,  indem  nun  zuweilen  bei  dem  Yerlust  des 


')  Azo  in  Summa  Cod.  tit.  de 
poss.  ,,Cam  enim  intitalatur  de 
amittenda  possessione,  ergo  de  re- 
tinenda,  vel  quonsque  retineatur: 
tamditt  enim  retinetur,  quamdia 
non  amittitur/^  —  Glossa  in  rubr. 
Dig.  tU,  de  poss.  not.,  ,,qaod  hie 
didt  amittendaj  sed  Cod.  eod.  dicit 
reiinenda,  quod  in  idem  recidit, 
quia  contrariorum  eadem  est  dis- 


ciplina."  Bei  dieser  Gelegenheit 
pflegen  die  Commentatoren  nach 
Accurs,  selbst  Alciat  nicht  ana- 
geschlossen,  sehr  gelehrt  zn  unter- 
suchen,  ob  die  Begel:  „contrario- 
rum  eadem  est  discipUna"  auch 
wirklich  iiberall  wahr  sei,  z.  B. 
auch  im  Canonischen  Becht,  im 
Lehnrecht  u.  s.  w. 
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Besitzes  das  Gegentheil  von  dem  gesagt  wird,  was  bei 
der  Fortdauer  behauptet  worden  war. 

£s  ist  also  jetst  die  Begel  aa&asucb^i,  nach  welcher 
die  Fortdauer,  und  mit  dieser  zugleich  der  Verlust  des 
Besitzes,  bestimmt  werden  konne.  Wir  woUen  es  ver- 
sucben,  diese  Kegel  zuerst  aus  dem  Begriff  des  Besitzes 
abzuleiten:  dieser  Begriff  hat  duroh  die  Untersachung 
uber  den  Erwerb  des  Besitzes  bereits  voile  Bestimmtheit 
und  Realitat  erhalten,  und  selbst  diese  Beziehung  auf 
Fortdauer  und  Verlust  ist  schon  oben  (S.  240.  241.)  vor- 
laufig  angedeutet  worden. 

Weil  namlich  der  Besitz  gedacht  wurde  als  phy- 
sische  Herrschaft,  bezogen  auf  das  Bewusstsein,  so  war 
zu  allem  Erwerb  zweierlei  nolliig:  ein  korperliches  Yer- 
haltniss  und  animus.  Dasselbe  muss  sich  auch  bei  der 
Fortdauer  wieder  finden:  auch  diese  muss  auf  derselben 
Vefbindung  beruhen,  wie  der  Erwerb,  sie  muss  also  aus- 
geschlossen  sein,  wenn  diese  Verbindung  aufgehoben  ist, 
d.  h.  wenn  entweder  das  korperliche  allein,  oder  der 
animus  allein,  oder  beide  zugleich  auf horen.  AUer  Un- 
terschied  namlich,  der  zwischen  den  Bedingungen  des 
Erwerbs  und  der  Fortdauer  angenommen  werden  soil 
(S.  240.),  kann  durchaus  nur  den  Grad,  nicht  das 
Wesen  dieser  Bedingungen  betreffen,  d.  h.  es  muss  sich 
immer  ein  Punkt  annehmen  lassen,  auf  welchem  aller 
Unterschied  voUig  verschwindet.  Ein  solcher  Punkt  ware 
z.  B.  bei  dem  korperlichen  Verhaltniss  die  voUige  Un- 
moglichkeit,  auf  die  Sache  einzuwirken,  bei  dem  animus 
der  bestimmte  Entschluss,  nicht  Besitzer  zu  sein:  und 
es  ist  klar,  dass  in  beiden  Fallen  der  Besitz  eben  so 
wenig  anfangen  als  fortgesetzt  werden  konne,  dass  also 
hier  die  Bedingungen  des  Erwerbs  und  der  Fortdauer 
voUig  zusammen  fallen. 

Was  hier  gesagt  worden  ist,  lasst  sich  in  folgende 
Satze  zusammen  fassen: 


330  Dritt«r  AfaMshnitt.    Verlpst  des  Besitzes. 

L  Soil  der  Besitz  fortdanern,  so  moss  ein  k^per- 
liches  Verbaltniss  nnd  animus  vorbanden  sein. 

2.  Hat  das  eine  allein,  oder  das  andere  allein,  oder 
haben  beide  zogleicb  anfgebort,  so  ist  der  Besitz  verloren. 

3.  Diese  Begel  steht  in  einer  unmittelbaren  logi- 
scben  Yerbindong  mit  der  Regel,  welche  den  Erwerb 
des  Besitzes  bestimmt* 

Wir  woUen  uns  jetzt  nach  historischen  Beweisen 
jener  Kegel  umsehen:  vielleicht,  dass  ans  dabei  der  Stand- 
ponkt,  ans  welchem  sie  bier  zaerst  betracbtet  worden  ist, 
gute  Dienste  leistet. 

§.  30. 
Die  Regel,  die  im  Torigen  §.  aufgestellt  worden  ist, 
wird  tbeils  in  vielen  Anwendnngen  ^),  tbeils  in  einigen 
Ausnabmen  so  bestimmt  yorausgesetzt,  dass  scbon  da- 
durcb  der  bistoriscbe  Beweis  derselben  als  vollstandig 
gefubrt  gelten  konnte.  Ansserdem  stebt  die  Regel  selbst 
in  einer  Stelle,  die  man  gerade  dabei  gewdbnlicb  tibersiebt. 

L.  44.  §.  2.  de  pose, 

yi . .  ejus  qoidem  quod  corpore  nostro  teneremus  ^), 
possessionem  amitti  vd  animo,  vel  etiam  cor- 
pore . .  .^ 

Docb  aucb  bier  wird  dieser  Gegenstand  nur  ge- 
legentlicb  berubrt;  dagegen  findet  sicb  eine  andere  Stelle, 
worin  recbt  absicbtlicb  eine  allgemeine  Regel  fur  unsem 
Fall  aufgestellt  werden  soil,  und  diese  Regel  —  scbeint 
der  unsrigen  gerade  entgegengesetzt,   indem   sie  weder 


*)  Hier  nor  yorU&ii%   dne  der  *)  Dieser  Fall  mAcht  die  Begel 

bestimmtesten :  L.  3.  §.  13.  X.  29.  aus,  nnd  es  soUen  eben  hier  die 

de  po88.    (Verlust    durch   blosses  Modificationen  fiir  den  entgegen- 

factum.)  —  X.  3.  §.  6.  L.  17.  §.  1.  gesetssten  Fall  angegeben  werden, 
de  po88,    (Verlnst   dnrcfa    bloBsen 
animas.) 


§.  30.  Beg«l  far  den  Verliut  (Forte,). 
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das  korperlicbe  allein,  noch  den  aaiinus  allein  fur  bin- 
reichend  erklart,  den  Besite  verlieren  zu  machen. 

L.  153,  de  B.  I.  »)• 

^Fere,  quibuscunque  modis  obligamar,  hisdeiii 
(iisdem)*)  in  ccntrarium  actis  liberamur:  cum 
quibns  modis  adquirimus,  faisdem  in  contrarium 
actiB  amittimns.  Ut  igttwr ')  ntdla  passessio  ad- 
quirt,  nisi  animo  et  corpore  potest :  ita  nulla  amit- 
titur,  nisi  in  qua  utrumque  in  contrarium  actum^  ^. 

An  einen  Streit  der  alien  Juristen  ist  theils  nach 
der  Natur  des  Gegenstandes,  theils  aiich  deswegen  nicbt 
zu  denken,  weil  die  Stelle  von  Paul  us  berriibrt,  in 
dessen  Scbriften  gerade  die  entscfaeidendsten  Anwen- 
dungen  der  ricbtigen  Regel  sicb  finden  ^). 

Bei  weitem  die  meisten  Interpreten  suchen  diese 
Scbwierigkeit  dadurcb  aufzubeben,  dass  sie  die  ganze 
Stelle  bios  auf  einen  besondem,  ausgenommenen  Fall 
beziehen.  Namlich  Grundstiicke  werden  auch  dann  noch 
besessen,  wenn  schon  ein  Anderer  sie  occupirt  hat,  so 
lange  nur  der  bisherige  Besitzer  keine  Nachricht  davon 
hat.  Deswegen  unterscheidet  man  nun  so :  entweder  soil 
solo  animo  der  Besitz  verloren  werden,  dann  hat  der  Ver- 
lust  keine  Scbwierigkeit,  folglich  ist  dann  die  Regel  des 
Pa'ulus  falsch:  oder  solo  corpore,  dann  ist  die  Regel 
wahr,  aber  doch  auch  nur  bei  Grundstiicken  •).  —  Allein 


')  Ich  nenne  diese  Stelle  die 
einzige,  weil  die  X.  8.  de  poss. 
offenbar  bios  ein  Fragment  der- 
selben  ist;  die  ganz  onbedeutenden 
Abweichungen  soUen  sogleich  be- 
merkt  werden. 

*)  Vergl.  Anhang  Num.  98, 

A.  d.  H* 

>)  Die  L,  8«  de  poss.,  die  erst 


bier  anfSngt,  liest  ,yquemadmodum^* 
anstatt  „t<<  igitur^^, 

')  Z.  8.  de  poss»:  „actum  ««/•*' 
*)  L.  3.  §.  6*  13.  de  poss. 
')  BuLOABi  et  Plaoentini  ad 
titt.  ff.  de  R.  I.  comm.,  Colon. 
1587,  8.,  pag.  113.  —  Azo  in 
Summa  Cod*  tit.  de  poss.  num.  15* 
—  Glosba  in   L.  3.  §•  6.   et  in 
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der  Jurist  hat  so  offienbar  die  Absicht,  eine  allgemeine 
Kegel  aufznstellen,  dass  diese  Erklaning  dnrch  alle  Neben- 
grimde,  die  man  dafar  aufgesacht  hat ') ,  unmoglioh  ent- 
schuldigt  werden  kann. 

Alle  Sohwierigkeit  liegt  offenbar  in  dem  Wort 
fyUtrvmqm** \  dass  beides  zugleich  (corpus  nnd  animos) 
aii%ehoben  werden  miisse,  damit  der  Besitz  verloren  sei, 
das  ist  es,  was  alien  iibrigen  Anwendungen  zn  wider- 
sprechen  scheint.  Zuerst  ist  also  die  fiedentung  von 
uterque  festznstellen  '). 


/,  8.  de  po88.  Odofredus  in  L,  3. 
ciL  (fol.  56.)-  —  CciACius  in  notis 
ad  §.  5.  de  inierdictUy  et  in  paratit. 
in  God.  tit,  de  pose,  (aach:  opp. 
T.  4.  pag.  625.,  T.  5.  pag.  710., 
T.  8.  pag.  258.  269.  877.  T.  9. 
p.  1015.).  —  GiPHANiufl  in  lect. 
Altoiph.  pag.  420.  421.  422.  — 
Mesbvda  in  contr.  L.  12.  C.  24. 
—  CcpEBUs  de  poss.  P.  2.  C.  36. 
Man  lasse  sich  nicht  dadurch  irren, 
dass  Cuperus  und  Andere  damit 
anfangen,  eben  diese  ErklSrung 
zn  widerlegen,  denn  am  Ende  ist 
es  immer  dieselbe,  nur  etwas  an- 
ders  ausgedriickt.  —  Romuleub 
p.  18.,  der  selbst  dieser  Meinung 
zngethan  ist,  fiihrt  eine  merkwtir- 
dige  Emendation  anderer,  yon  ihm 
nicht  genannter  Juristen  an;  diese 
lesen  in  Z.  8.  de  poss. :  yyNon  quetn- 
admodum^^  anstatt  „Quema(2'no<fufn". 
*)  Cujacius  legt  viel  Gewicht 
auf  das  Wort  „fere'*^  {c'est  a  dire, 
le  plus  souvent^  ou  presque  h  plus 
souvenU**  Opp.  T.  4.  p.  625.),  wel- 
clies  doch  weder  bei  dem  Be  sit  z 
gebrancbt   ist,    noch    auch    dabei 


einen  so  grossen  Unterschied  ma- 
chen  konnte.  Giphanius  nnd 
Cap  ems  sehen  vorziiglich  auf 
die  Inscription. 

^)  lob  kenne  nur  Eine  Erkl&nmg, 
die  einen  etwas  Shnlichen  Weg 
einschlfigt,  indem  sie  den  Text 
Kndert  und  utrumcunque  liest  (Frie- 
ben  de  g^uina  poss.  indole,  lenae 
1725.  §.  14.):  selbst  diese  Emen- 
dation  ist  weit  weniger  gewaltsam, 
als  die  gewobnlicbe  Erklaning.  — 
Die  bescbeidenste  Emendation  ware 
utcumqucj  und  nun  w&re  der  Binn 
dieser:  „kein  Besitz  ist  verloren, 
in  welcbem  nicht  auf  irgend 
eine  Weise  in  contrarium  ge- 
handelt  worden  ist,  nttmlich  in 
contrarium  der  Bedingungen  des 
Erwerbs,  die  unmittelbar  vorher 
genannt  wurden.  Nun  wlire  alle 
Schwierigkeit  geboben  (§.  29.). 
Diese  Emendation  findet  sich  auch 
bei  Suse  in  Gurlitt  animadv.  ad 
auctt.  veteres  Spec.  3.  pag.  18. 
(1806).  Man  hat  dagegen  ein- 
gewendet,  actum  est  ohne  ein 
ausgedrucktes   Subject    konne   in 
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Dterque  wird  aberhanpt  gebraucht^  wenii  die  ge«- 
meinschafUiche  Beziehnng  eines  Pradicats  auf  mefarere 
Subjecte  (oder  nmgekehrt)  bezeichnet  werden  soil.  Hierin 
kaim  nun  aber  ein  dreifacher  Fall  eintreten: 

1.  Bestimmte  BefaaaptoDg  einer  conjanctiven 
Beziehong,  so  dass  in  jedem  gegebenen  Fall  das  eine 
Subject  nie  ohne  das  andere  sein  soil.  Dieses  ist  die 
gewohnliche  Bedeatong  von  nterqae. 

2.  Bestimmte  Behanptang  einer  disjunctiven 
Beziehung,  so  dass  in  jedem  gegebenen  Fall  das  eine 
Subject  nie  mit  dem  andem  vereinigt  sein  soil,  so  dass 
das  Pradicat  so  gut  dem  einen  allein,  als  dem  andem 
allein,  aber  nie  beiden  neben  einander,  zukommt.  Das 
ist  die  gewohnliche  Bedeutung  von  alteruter. 

3.  Unbestimmte  Behauptung,  so  dass  nur  die  ge- 
meinschafUicfae  Beziehung  uberhaupt  ausgedrudLt  wird, 
dass  es  aber  vollig  unentschieden  bleibt,  ob  dieselbe  eine 
conjusctiye  oder  disjunctive  sein  soil,  sei  es  nun,  dass 
man  dieses  nicht  weiss,  oder  dass  man  es  nur  jetzt  nicfat 
beachtet  und  ausdruckt.  Auch  in  dieser  Bedeutung 
kommt  uterque  und  alteruter  vor,  so  dass  dadurch  beide 
Ausdrucke  oft  gleichbedeutend  werden,  ja  dass  fur  ein- 
zelne  Falle  der  falsche  Schein  entsteht,  als  soUe  uterque 
genau  das  disjunctive  Verhaltniss  im  Gegensatz  des  con- 
junctiven,  alteruter  eben  so  das  conjunctive  im  Gegensatz 
des  disjunctiven  bezeichnen* 

So    kommt   uterque   vor   gleichbedeutend    (in   dem 


dieser  Yerbindung  nicht  gebraucht  den  besondem  Qrond  gegen  sich, 

werden :  aber  gerade  so  gebraucht  dass  die  Stelle  mit  derselbeu  gleich- 

es  derselbe   Paulus  in  L,  5*   de  fSrmigen  Leseart  aller  Handschrif- 

her,  vtl  act.  vend* —  Indessen  hat  ten  zweimal  in  den  Pandekten 

freilich  jede  Emendation  hier  noch  steht. 
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angegebei^n  Sinn)  mit  alterater,  anter  andern  in  folgen- 
den  Stellen  *)  • 

Vabbo  de  re  rust.  I.  2.  §.  14. 

jjQuocirca  principes,  qui  utrique  rei  praeponuntur, 
vocabulis  quoque  sunt  diversi,  quod  unus  vocatur 
villous,  alter  magister  pecoris/^ 

CiCEBO  de  officiis  III.  15. 

y^Uterque^  si  ad  eloquendum  venerit,  non  plus 
quam  semel  eloquetur"  *). 

Faulus  in  L.  10.  §.  13.  de  gradibus: 

^^Frater  quoque  per  utrumque  parentem  accipitur, 
id  est,  aut  per  matrem  tantum,  ou^  .per  patrem, 
aut  per  utrumque^,  (Das  erste  Mai  steht  bier 
utrumque  unbestimmt ,  das  zweite  Mai  bestimmt 
als  Ausdruck  des  conjunctiven  Yerhaltnisses.) 

Celsus  in  L.  16.  de  leg.  2. 

„Si  Titio  aut  Sejo,  utri  heres  vellet,  legatum  re* 
lictum  est:  heres  alteri  dando,  ab  utroque  liberatur: 
si  neutri  dat,  uterque  perinde  petere  potest,  atque 
si  ipsi  soli  legatum  foret,  nam   ut  stipulando  duo 


*)  Diese  Bedeutong  von  uterque 
steht  schon  in  der  Gloss e  (in 
L.  8.  §.  5.  C  de  bon»  quae  lib.) ; 
femer  in  den  ZusStzen  zu  Bris- 
son  (p.  1372.  ed*  Heinecc.))  aber 
Eine  Stelle,  die  da  angefUhrt  wird 
{L.  2.  pr,  de  eOj  quod  certo  loco), 
beweist  nichts,  and  die  L.  16.  de 
leg.  2.  fehlt  ganz.  —  Azonis  Bro- 
cardica  (Basil.  1567.  8.)  pag.  199. 
„Utnmque  id  est  alterum.  C  de 
bon.  qnae  lib.  1.  ult,  §.  ipse;  ff. 
de  contr.  emt.  1.  sed  Celsas  §.  si 
fdndom,  ff.  de  pact.  1.  rescriptum 


§.  si  pactum,  ff.  de  pignor.  1.  si 
grege  §.  2.^  —  Azonib  Glossa  in 
L.  8.  §.  5.  C.  de  bon.  quae  lib. 
(Ms.  Paris,  nam.  4519.  and  gleicb- 
laatend  in  der  Faldaischen  Hand- 
schrift  des  Codex)  za  y,  utraque: 
^disjunctiye  id  est  ex  hac  vel  ex 
ilia,  non  conjonctim:  sic  ff.  de 
pactis  rescriptam  §•  si  pacto  ff.  de 
lib.  et  posth.  Si  ita,  et  ita  ponitor 
anicuiqae  disjanctive  S.  comm. 
divid.  penalt.  Az.** 

*)  Yergl.  Anhang  Nam.  99. 

A.  d.  H. 


S*  28.  Reg^l  far  den  VerloBt  (Forts.). 
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rei  constitm  possunt  ^) ,  its  et  testameiito  potest 
id  fieri,"         , 

Arcadius,   Honorias  und  Theodosius  in  L.  8. 
0.  Theod.  de  maternis  bonis  *). 

„Intra  septem  annos  . .  pater . .  successionem  am- 
plectatur :  hac  vero  aetate  finita  filius . .  suam  ex- 
ponat  Yoluntatem.  Dam  tamen  intra  annum  . . . 
uterqu/e  de  possessione  amplectenda  suum  prodat 
arbitrium.'*' 

Justinian  in  L.  8.  §.  5.  C.  de  hon,  quae  liberis^). 
„Ipsum  autem  filium . .    alere  patri  necesse  est . . . 
et  ab  ipsis  liberis  parentes,   si   inopia  ex  v^t^pie 
parte  vertitur." 

In  derselben  Bedeutang  steht  in  einer  Constitution 
YOn  Alexander  Sever  unusquisque:  L.  3.  C.  de 
comm,  div. 

„  .  .  .  .  Cum  autem  r^onibus  dividi  commode 
aliquis  ager  inter  socios  non  potest,   yel  ex  pluri- 


*)  Aus  dieser  Vergleichung  mit 
gewohnlichen  Correis  erhellt  ganz 
offenbar,  dass  dnrch  die  wirkliche 
Fordernng  des  Einen  daa  Recht 
des  Andem  ausgeschlossen  sein 
soil,  nnd  dass  es  nur  gleichgultig 
ist,  Wer  von  Beiden  fordei-t,  dass 
also  niclit  beide  neben  einander 
anftreten  konnen. 

^)  Zusatz  des  Verfs.  zur  7.  Ansg. 

'}  In  dieser  Stelle  ist  die  Sache 
so  klar,  dass  Haloander  in  den 
Text  gesetzt  hat:  alterutra.  AUein 
darans  folgt  nicht,  dass  er  diese 
Leseart  in  einer  Handschrift  ge- 
funden  babe,  die  Gloss e  sucht 
die  besondere  Bedeatnng,  die  hier 


utraque  hat,  ausfiihrlich  za  recht. 
fertigen,  ohne  einer  Variante  zu 
erwfihnen,  und  die  spateren  Edi- 
toren  haben  das  alterutra  offenbar 
bios  nach  Haloander  in  den 
Text  anfgenommen,  oder  als  Ya* 
riante  bemerkt.  Russard  z.  B. 
sagt  ausdriicklich ,  in  alien  seinen 
Handschriften  stehe  utraque.  Anch 
die  9  Pariser  Mspte,  worin  ich  die 
Stelle  nachgeschlagen  babe,  lesen 
utraque  (einige  mit  der  Interlinear- 
glosse  i.  e.  ex  altera-,  wodnrch  die 
Sicherheit  unserer  Leseart  noch 
Terstlirkt  wird),  eben  so  zwei 
Wiener  Handschriften,  zwei  mir 
gehorige  and  die  Fuldaische. 
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bug  singnli:    aestimaticme  justa   facta,    unicuiqtte 
sociorum  adjudicantur. . .  **        » 

Endlich  auch  umgekehrt  8t6ht  aiteruter  in  derselben 
Bedeutung  unter  andern   in   einer  Stelle  des  U 1  p  i  a  n : 
i.  1 .  §.  3.  uti  possidetis : 

„.  .  aut  convenit  inter  litigatores>   uter   possessor 

sit,   nter  petitor,  aut  non   convenit.     Si  convenit, 

absolutum  est.. . .   Sed  si  inter  ipsos  contendatur, 

uter  possideat,   quia  aiteruter  se  magis   possidere 

affirmat^'  etc.     (Wenn  zwischen  Beiden  Streit  iiber 

den  Besitz  sein  soil,  so  muss  wohl  Jeder  [uterque] 

behaupten,  se  magis  possidere.) 

In  unserer  Stelle  nun  ist  der  Gang  der  Gedanken 

dieser:   Bei  Obligationen  ist  in  der  Kegel  die  Auflosung 

ahnlich  der  Entstehung,  so  dass  sie  auf  demselben  Han- 

deln  beruht,   wie  diese,  und  weder  ohne  alles  Handeln, 

noch  auch  durch  ein  Handeln   anderer  Art  (z.  B.  durch 

pactum   anstatt  einer  acceptilatio)   vor  sich  gehen  kann. 

Eben  so  ist  es  bei  dem  Besitz.     So  wie  namlich  dieser 

durch    ein  bestimmtes    Handeln    (und    zwar  durch  zwie- 

faches    Handeln,    korperliches    und    geistiges)    erworben 

wird,  so  wird  er  auch  nur  durch  das  umgekehrte  Ereig- 

niss  verloren,  und  zwar  ist  dieses  wahr  fur  beide  Erwerb- 

griinde,  d.  h.  sowohl  fur   das  korperliche   Ereigniss,  als 

far  das  geistige  Handeln.  —  Offenbar  liegt  also  hier  der 

Accent  nicht  auf  utrumque,   sondern  auf  in   contrarium 

actum  est;  es  soUte  gesagt  werden,  dass  der  Verlust  ein- 

treten  konne  weder   ohne  alle  neue  Thatsache  *),    noch 

durch  eine  Thatsache  anderer   Art,    sondern  nur   durch 


^)  Hierin  eben   liegt  das   Posi-  blosse    Entfernung    des    Besitzers 

tive  und   Wichtige  dieser   Kegel;  von  der  Sache,  oder  durch  blosses 

es  wird  darin  gewarnt  gegen  den  Nichtbewasstsein.  (§.31.  32.)  (Zu- 

moglichen  Irrthum,  als  konne  der  satz  der  6.  Aosg.) 
Besitz  auch  verloren  werden  durch 


§.  30.  Regel  fiir  d«n  Verliiflt  (Forte.). 
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dieselbe,  wodurch  auch  der  Erwerb  vor  sich  gehe,  und 
zwar  gelte  diese  nothwendige  Gleichartigkeit  nicht  etwa 
bloss  fur  das  korperliche,  noch  auch  bloss  far  das  gei- 
stige,  sondern  far  beide  gemeinschaftlich*  —  Man  faatte 
Dun  allerdings  noch  weiter  fragen  konnen,  ob  diese  ge- 
meinschaftliche  Beziehung  eine  conjunctive  oder  eine 
disjunctive  sei;  allein  davon  war  hier  gar  nicht  die 
Frage  gewesen,  dieses  bleibt  also  in  unserer  Stelle 
ganzlich  dahin  gestellt,  und  uterqne  ist  daher  in  der 
dritten  unter  den  oben  entwickelten  Bedeutungen  ge- 
braucht,  so  dass  unsere  Stelle  iiber  diesen  Punct  gar 
nicbts  aussagt  ^). 

Die  Richtigkeit  dieser  Erklarung  konnte  indessen 
wegen  des  innern  Zusammenhangs  unserer  Stelle  von 
einer  andem  Seite  bestritten  werden.  Offenbar  soil  der 
Verlust  mit  dem  Erwerb  verglichen  werden*),  nun  ist 


')  Ich  halte   also  jetzt  die  Be- 

hauptang  der  ersten  and  zweiten 

Aasgabe  fur  nnrichtig,  nach  wel- 

cher  hier  uterque  gerade  fiir  alter- 

uter  stehen,  also  ansdriicken  soUte, 

dass  nor  eins   von  beiden  er- 

fordert   werde ,    nicht   beides   zu- 

gleich.  Wenn  das  Wort  aach  jemals 

diese  bestimmte  Bedeutung  hiitte, 

so    w&re    es    doch    eine  ganz  un- 

begreifliche  NachUissigkeit ,    wenn 

Paulas,  urn  das  disjunctiye  Ver- 

hfiltniss   auszudriicken ,   den  Aus- 

drack  gewfihlt  hfitte,   der  in  den 

allermeisten    Ffillen   gerade   dazu 

dient,  das  conjunctiYe  im  Gegen- 

satz  des  disjunctiven  zu  bezeichnen. 

—  Das  wesentliche  meiner  gegen- 

w&rtigen    Erklfimng    findet     sich 

schon  bei  Thibaat  A.  L.  Z.  £r- 

gSnzungsblatter  1806.  B.  2.  S.  534. 

V.  S  a  V  i  g  n  y  *s  Besitx.    7.  Aufl. 


Desgleichen  auch  (nur  von  anderer 
Seite  aufgefasst)  bei  Hugo  GK>tt. 
Anz.  1804.  S.  295.,  1807.  S.  1909; 
denn  allerdings  wird  nunmehr  nicht 
sowohl  eine  eigenthiimliche  Bedeu- 
tung des  Worts  uterque  behaup- 
tet,  als^vielmehr  eine  verschiedenar- 
tige  logische  Beziehung,  worin  der 
Ausdruck  angewendet  wird, 
und  insofern  kann  man  wohl  sa- 
gen,  dass  derselbe  Fall  in  alien 
Sprachen  vorkommen  konne*). 

*)  Vergl.  Anh.  Num.  100. 

A.  d.  H. 

')  « •  •  qtiibus  modts  adquirimusf 
iisdem  in  contrarium  actts  atnittmw, 
Ut  igiiur  nulla  possessio  adquiri.  . 
potest:  ita  nulla  amittitur  . . . ." 
(S.  331.)  *♦). 

**)  Vergl.  Anh.  Num.  101. 

A.  d.  H. 

22 
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zu  dem  Erwerb  das  korperKcbe  und  zugleich  der  animus 
nothig,  also  (scheint  es)  auch  zu  dem  Verlust.  Allein 
selbst  abgesehen  davon,  dass  Paulus  dieseFrage  eigent- 
lich  gar  uicht  beantworten  will ,  ist  auch  in  der  That 
dieses  Resultat  der  Vergleichung  nur  scheinbar:  ^^corpus 
und  animus  zugleich  ist  zum  Erwerb  nothwendig"  heisst 
nichts  anderSj  als:  „der  Erwerb  ist  bedingt  durch  die 
Verbindung  von  corpus  und  animusj^  demnach  wird 
nur  dann  der  Erwerb  mit  dem  Verlust  verglichen  werden 
konnen,  wenn  der  Verlust  eine  Folge  dieser  aufge- 
hobenen  Verbindung  ist.  Aufgehoben  aber  ist  diese 
Verbindung  nicht  erst  dann,  wenn  beide  Stiicke  zugleich 
aufgehort  haben,  sondern  wenn  auch  nur  Eins  von  Beiden 
nicht  mehr  vorhanden  ist. 

So  ist  folglich  auch  durch  Interpretation  bewiesen, 
dass  die  Fortdauer  des  Besitzes,  wie  der  Erwerb  dessel- 
ben,  auf  corpus  und  animus  zugleich  beruhen  miisse, 
oder  (was  dasselbe  sagt),  dass  sowohl  durch  corpus  als 
durch  animus  allein  der  Besitz  verloren  werden  konne*). 
—  Diese  Kegel  soil  jetzt  durch  die  Anwendung  theils 
erlautert,  theils  naher  bestimmt  werden. 

Nun  kann  aber,  wie  der  Erwerb,  so  auch  die  Fort- 
dauer des  Besitzes,  durch  fremde  Handlungen  begriindet 
sein :  demnach  wird  das  Detail  dieser  Untersuchung  iiber- 
haupt  auf  folgende  Puncte  gerichtet  sein  miissen : 

A.  Das  korperliche  Verhaltniss,  als  erste  Bedingung 
der  Fortdauer  des  Besitzes  (§.  31.). 

B.  Animus,  als  zweite  Bedingung  derselben  (§.  32.). 

C.  Modification  dieser  Kegel  bei  der  Fortsetzung 
des  Besitzes  durch  Stellvertreter  (§.  33.). 


^)  Vergl.  Anhang  Num.  102.      A.  d.  H. 


§.  31.   Verliist  durch  iuissere  Begebenheit. 
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§.  3L 

Die  erste  BediDgung  der  Fortdauer  des  Besitzes  ist 
ein  pbysisches  Verhaltniss  zn  der  besessenen  Sache,  wo- 
durch  es  uns  moglich  ist,  auf  dieselbe  einzuwirken.  Diese 
Moglichkeit  aber  muss  nicht  etwa,  wie  bei  dem  Erwerb 
des  Besitzes,  eine  unmittelbare,  gegenwartige  Moglichkeit 
sein  (S.  239.) ,  sondern  es  ist  hinreichend ,  wenn  nur 
dieses  Verhaltniss  unmittelbarer  Herrschaft  nach  Willkiihr 
reproducirt  werden  kann^),  und  der  Besitz  ist  auf 
diese  Weise  erst  dann  verloren,  wenn  die  willkuhrliche 
Einwirkung  ganz  unmoglich  geworden  ist.  —  Diese  Kegel 
soil  jetzt  theils  auf  bewegliche,  theils  auf  unbewegliche 
Sachen  angewendet  werden.  Mehrere  Anwendungen  aber 
verstehen  sich  so  sehr  von  selbst,  dass  sie  einer  naheren 
Erlauterung  nicht  bediirfen.  Dahin  gehort  der  Tod  des  Be- 
sitzers,  die  Sclaverei,  in  welche  derselbe  fallt  *)  und  der 
Untergang  der  besessenen  Sache,  sowohl  der  korperliehe 
Untergang,  als  der  juristische  ^).  Andere 'Anwendungen 
dagegen  miissen  genauer  untersucht  und  bestimmt  werden. 

Der  Besitz  einer  beweglichen  Sache  wird  zuerst 
dadurch  verloren,  dass  ein  Anderer  sich  derselben  be- 
machtigt ,  einerlei ,   ob  mit  Gewalt  oder  heimlich  *) :   und 


^)  L,  3.  §.  13.  de  poss.  „Nerva 
films,  res  mobiles,  excepto  homine, 
quatenns  sub  custodia  nostra  sint, 
hactenus  possideri :  idem  quatenus, 
si  velimuSf  naturalem  possessionem 
nancisci  possimus,"  Dass  Nerva 
die  Regel  nur  ftir  bewegliche  Sa- 
chen, und  noch  mit  Ausnahme  der 
Sclaven,  gelten  lassen  will,  thut 
ihrer  Bealitfit  als  Regel  keinen 
Eintrag.  Denn  bei  Sclaven  and 
bei  Grundstiicken  sind  Ausnah- 
men  im  Romischen  Recht  aus- 
drucklich  anerkannt:  bei  Sclaven, 


indem  der  servus  fugitivus  besessen 
wird ;  bei  Grundstiicken,  indem  ihr 
Besitz  nicht  eher  verloren  wird, 
als  der  Besitzer  denVerlust  erfahrt. 

^)  L,  30.  §.  3.  de  poss. 

3)  Wenn  die  Sache  extra  com- 
mercium  kommt  oder  speclficirt 
wird.  L,  30.  §.  3.  4.  de  poss, 

♦)  L.  15.  de  poss,  ,Rem  quae 
nobis  subrepta  est,  perinde  intelli- 
gimur  desinere  possidere,  atque 
earn,  quae  vi  nobis  erepta  est.  .  ,**  *) 

*)  Vgl.  Anhang  Num.  103. 

A.  d.  H. 
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hier  ist  die  Ausschliessung  unsrer  eignen  Herrschaft  uber 
diese  Sache  sehr  entschieden.  Ob  der  Andere  den  Besitz 
wirklich  erworben  babe,  ist  ganz  gleicbgaltig;  wenn  z.  B. 
ein  fremder  S clave,  ohne  Befebl  seines  Herm,  sie  ent- 
^endet,  so  erwirbt  diesen  Besitz  weder  der  Sclave  (S.  127.) 
noch  der  Herr  ^),  aber  wir  verlieren  ihn  dennocb,  da  uns 
die  physische  Moglichkeit,  uber  die  Sache  za  verfugen, 
darum  nicht  weniger  entzogen  ist,  weil  kein  Anderer  das 
Kecht  des  Besitzes  hat.  Anders  verhalt  es  sich  freilich, 
-wenn  der  Sclave  des  Besitzers  selbst  die  Sache  stiehlt  *), 
aber  hier  griindet  sich  die  Fortsetzung  des  Besitzes  bloss 
darauf,  dass  der  Dieb  selbst,  also  vermittelst  desselben 
anch  die  gestohlene  Sache,  in  nnserm  Besitze  ist.  —  Aber 
auch  ohne  die  Einwirkong  eines  Andern  kann  die  Mog- 
lichkeit  der  unsrigen  ausgeschlossen  sein,  wenn  namlich 
der  Ort,  an  welchem  sie  sich  befindet,  uns  entweder  un- 
zuganglich ') ,  oder  unbekannt  ist  *),  Doch  ist  bei  dem 
letzten  Punct  noch  eine  besondere  Bemerkung  nothig. 
Wer  eine  Sache  in  seinem  Hause  auf  bewahrt,  oder  einen 
Schatz  im  Felde  vergrabt,  verliert  den  Besitz  nicht,  wenn 
er  auch    die  Sache  nicht   sogleich    finden  kann  ^):   denn 


')  Denn  sonst  mtisste  entweder 
'  in  dem  Willen  des  Herm  (S.  307.), 
oder  in  der  pecoliaris  cansa  (S,  310.) 
der  Grand  des  Besitzes  liegen: 
beides  aber  fehlt  (vergl.  X.  24. 
de  pos8.), 

*)  L,  15.  de  p088,  (s.  u,  §.  33.) 
*)  L.  13,  pr,  de  poss,  „ . .  cmn 
lapides  in  Tiberim  demersi  essent 
naufragio  et  post  tempus  extract! 
.  • .  dominium  me  retinere  puto, 
possessionem  non  puto,^  Es  yersteht 
sich,  dass  ein  Yoriibergehendes 
Hindemiss,  wie  z.  B.  die  Ueber- 
schwemmung  des*Ackers,  den  man 


besitzt,  dieZerstorungeinerBriicke, 
die  dahin  ftihrt  a.  s,  w«,  den  Be- 
sitz  nicht  entzieht. 

*)  X.  25.  pr,  de  poss.  „Si  id, 
quod  possidemus,  ita  perdiderimus, 
nt  ignoremns,  ubi  sit:  desinimus 
possidere."  Vergl.  Z.  3,  §.  13. 
de  poss. 

*)  L.  3.  §.  13.  de  poss,  „ . .  de- 
sinere  a  nobis  possideri . . .  Dissi- 
militer  atque  si  sub  custodia  mea 
sit,  nee  inveniatitr:  quia  praesentia 
ejus  sitf  et  tantwn  cessat  interim  di- 
ligens  inquisitio*""  —  L.  44.  pr,  de 
poss,     ^jPeregre  profecturus,  pecu- 
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die  besondere  Anstalt,  die  zu  ihrer  Aafbewahrung  ge- 
trofien  ist  (cnstodia)  '),  sichert  ihm  das  Finden  fur  die 
Zakunft.  Also  der  Besitzer  mnss  entweder  bestimmt 
•  den  Ort  wissen,  wo  seine  Sache  ist,  oder  sie  in  einer 
besonderen  custodia  haben:  allgemeine  Bedingnng  der 
Fortdauer  ist  die  custodia  nicht  *) ,  und  wer  z.  B.  eine 
Sache  im  Walde  liegen  lasst  und  sich  nachher  bestimmt 
derselben  erinnert,  hat  ihren  Besitz  durchaus  nicht  ver- 
loren.     Daraus  ist  folgende  Stelle  zu  erklaren: 

L.  3.  §.  13.  de  po88. 

,,Nerva  filius  *) ,  res  mobiles  .  .  .  quatenus  sub  cu- 
stodia nostra  sint,  hactenus  possideri :  Idem*)  qua- 
tenus si  velimus  naturalem  possessionem  nancisci 
possimus."  —  D.  h.  „Nerva  sagt,  die  Fortdauer 
des  Besitzes  kunne  begrundet  werden  durch  cu- 
stodia: derselbe   (Nerva)   sagt,    sie    konne    auch 


niam  in  terra  costodiae  causa  con- 
diderat:  cnm  reversns  locmn  the- 
sauri immemoria  non  repeteret. . . 
Dixi  quoniam  cusfodiae  causa  pe- 
cunia  condita  proponeretor,  jus 
possessionis  ei ,  qui  condidisset, 
non  videri  peremptuml  nec  infirmi- 
tatem  memoriae  damnum  adferre 
possessionis,  quam  alius  non  in- 
Vasit. " 

')  Das  nSmlich  ist  die  allge- 
meine Bedeutung  von  custodia, 
und  die  Verschiedenheit  bei  dem 
Erwerb  und  Verlust  (S.  241.  242.) 
ist  bloss  graduell. 

'}  Dagegen  kann  durchaus  nicht 
angefnhrt  werden  :  L.  47.  de  poss. 
, . .  rerum  mobilium  neglecta  atqne 
omissa  custodia,  quamvis  eas  nemo 
alius  invaserit,  veteris  possessionis 


damnum  adferre  consuevit:  idque 
Nerva  filius  retulit."  Das  jiCon- 
suevit^  bezeichnet  nicht  eine  ju- 
ristische  Begel,  sondem  das,  was 
aus  der  omissa  custodia  sebr 
oft  erfolgt  und  das  lasst  sich 
dabei  nicht  leugnen.  Papinian 
citirt  ohnehin  den  jiingem  Nerya, 
yon  dessen  Meinung  sogleich  weiter 
die  Rede  sein  wird. 

^)  sc.  ait. 

*)  „sc.  ait,  hactenus  possideri. 
^Idein^  lesen  drei  Pariser  Manu- 
scrlpte  (num.  4454.  4458.  4458  a.) 
und  Ed.  Bom.  1476,  die  Flo  re  n- 
tinische  Handschrift hat  ^id e«t*, 
die  meisten  Mspte  und  Ausgaben 
aber  eine  blosse  Abbreyiatur  (i.). 
y.Item'*  gfibe  auch  einen  richtigen 
Sinn. 
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bloss   dadnrch  begruDdet  sein,    dass  der  Besitzer 
im  Stande  ist,  die  naturliche  Detention  zn  erlangen, 
sobald  er  vriW.^    —    Namlich  wer  seine  Sache  im 
Hanse  hat,  aber  nieht  finden  kann^  von  dem  kann^ 
'  man  nicht  sagen:   si  velit,  natnralem  possessionem 

nancisci  potest,  nnd  wer  sich  erinnert,  an  welchem 
Orte  im  Walde  seine  Sache  liegen  miisse,  von  dem 
kann  man  nicht  sagen :  sub  custodia  ejus  est.  Also 
sollen  diese  zwei  Satze  nicht  sich  wechselseitig 
erlautern  (weshalb  die  Florentinische  Leseart  id 
est  zu  verwerfen  ist)  *) ,  sondern  zwei  verschie- 
deneWege  der  Fortsetzung  des  Besitzes  beschrei- 
ben:  auch  zeigen  die  Beispiele,  die  in  unserer 
Stelle  folgen,  sehr  deutlich,  dass  in  keinem  der 
hier  angegebenen  Falle  der  Besitz  als  verloren 
gelten  soil. 
Auf  den  Besitz  der  Thiere  sind  diese  Kegeln  so 
anzuwenden : 

A.  Zahme  Thiere  werden  besessen,  wie  alle  andere 
bewegliche  Sachen,  d.  h.  ihr  Besitz  hort  auf,  wenn  sie 
nicht  wieder  gefunden  werden  konnen  ^).  —  B.  Wilde 
Thiere  werden  nur  so  lange  besessen,  als  eine  besondere 
Anstalt  (custodia)  vorhanden  ist,  die  es  uns  moglich 
macht,  sie  wirklich  zu  ergreifen  *),  Also  nicht  jede  custodia 
iiberhaupt   ist    hinreichend;    wer   z*  B.    wilde    Thiere  in 


*)  Vgl.  Anh.  Num.  104.    A.  d. H. 

')  £.3.  §.  13.  de  pb88,  „. .  pecus 
Bimal  atqae  aberraverit.  .  .desinere 
a  nobis  possideri.**  —  Ganz  ahn- 
licbe  Grnndsatze  galten  bei  dem  Be- 
sitz der  Sclaven,  nur  machte  der 
animus  revertendi  einigen  Unter- 
schied  (L,  47.  de  posa.),  an  einem 
flilchtigen  Sclaven  wurde  Besitz 
fingirt    (£.    15.    §^    i.    j^  ^^^p., 


X.  13.  pr.  L.  15.  de  poss.  s.  o. 
S.  308.  309.),  und  durch  das  libe- 
rale  judicium  wurde  er  bloss  su- 
gpendirt  (S.  308.  309.)  **). 

**)  Vgl.  Anh.  Num.  105.     A.  d.  H. 

2)  L»  3.  §.  2.  jL.  5.  pr.  de  adqu. 
rer.  dom,  (§.  12.  i.  de  rer,  div.). 
^Quidqnid  autem  eomm  ceperlmns, 
eo  usque  nostrum  esse  intelligitur, 
donee    nostra    custodia    coercetar. 
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einem  Park  halt  oder  Fische  in  einem  See,  hat  allerdmgs 
etwas  gethan,  am  sie  anfzubewahren,  aber  es  hangt  nicht 
von  seinem  Willen,  sondern  von  vielen  Zufallen  ab,  ob 
er  sie  wirklich  fangt,  wenn  er  will,  folglich  ist  hier  der 
Besitz  nicht  erhalten:  ganz  anders,  wenn  Fische  in  einem 
Fischkasten  oder  andere  Thiere  in  einem  Zwinger  ein- 
geschlossen  sind,  weil  sie  nun  in  jedem  Augenblicke  er- 
grifFen  werden  konnen  ^).  —  0.  Thiere ,  die  von  Natur 
wild,  aber  durch  Kunst  gezahmt  sind,  werden  den  zah- 
men  Thieren  gleich  behandelt,  so  lange  sie  zu  dem  Orte 


com  yero  evaaeiit  cnstodiam  no* 
strain,  et  in  naturalem  libertatem 
se  receperit:  nostmm  esse  desinlt, 
et  rursus  occupantis  fit.  —  Natu- 
ralem autem  libertatem  recipere 
intelligitor,  cum  vel  oculos  nostros 
effagerit,  rel  ita  sit  in  conspecta 
nostro,  at  difficilis  sit  ejus  perse- 
cutio."  —  Hier  ist  namlich  der 
einzige  Fall,  in  welchem  der  Ver- 
last  des  Besitzes  zngleich  den 
Verlnst  des  Eigenthnms  zur  Folge 
hat,  so  dass  das  Eine  fiir  das  An- 
dere gesetzt  werden  kann. 

')  L.  3.  §.  14.  15.  de  poss, 
.,Item  feras  bestias,  quas  vivariis 
incluserimus,  et  pisces,  quos  in 
piscinas  conjecerimns,  a  nobis  pos- 
sideri.  Sed  eos  pisces,  qui  in 
stagno  sint,  aut  feras,  quae  in  ^Y- 
vis  circumseptis  vagantor,    a  nobis 

non  possideri Ayes  autem 

possidemus ,  quas  inclusas  habe> 
mas''  etc,  —  Dass  hier  der  Gegen- 
satz  durch  den  grSsseren  und  ge- 
ringeren  Umfang  bestimmt  werde, 
i  st  sehr  klar,  und  schon  die  G 1  o  s  s  e 
hat  so  die  Stelle  verstanden.  Eine 


silva  circumsepta  kann  sehr  gross 
sein,  und  man  kann  vergeblich 
darin  jagen,  ohne  ein  bestimmtes 
Thier  zu  fangen,  das  darin  einge- 
schlossen  ist,  also  hat  man  den 
Besitz  desselben  nicht,  obgleich 
das  Thier  in  dem  Walde  selbst 
eingeschlossen  ist.  Es  ist  dem- 
nach  nicht  nothig,  mit  Hotmann 
(obss.  VIII.  7.)  zu  lesen:  „silvis 
non  circumseptis",  oder  mit  Fleck 
{de  poss,  p.  82.)  diese  Worte  von 
einer  solchen  Begrenzung  zu  -^-er- 
stehen,  die  das  Thier  nicht  bin* 
dert,  zu  entfliehen,  oder  endlich 
mit  Sam  met  (opusc.  p.  162.)  zu 
sagen:  ^sylva  circumsepta  est, 
quae  fines  habet  arcifinios.'*  Dass 
sich  Viele  mit  der  Leseart  „eva- 
gantur^  aufhalten,  ist  ganz  unbe- 
greiflich,  da  alles,  was  dadurch 
etwa  geandert  werden  konnte, 
durch  das  „in  silvis*'  ausgcschlos- 
sen  ist.  Sehr  ausfiihrlich,  aber 
nicht  sehr  gut,  handelt  von  dies^ 
Stelle  und  ihren  Interpreten :  Net- 
TELBLADT  diss.  de  vcro  sensu  L,  3. 
§.  14.  de  poss,  Hal.  1774, 
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znruckzukehren  pfiegen  (donee  animum  i.  e.  consuetudi- 
nem  revertendi  habent),  an  welchem  der  Besitzer  sie  auf- 
bewahrt '). 

Bei  unbeweglichen  Sachen  ist  die  Regel  fiir  den 
Verlust  des  Besitzes  ganz  dieselbe.  Auch  dabei  also  wird 
der  Besitz  verloren,  sobald  die  Moglichkeit  der  Einwir- 
kung  auf  die  Sache  aufgehoben  ist  —  fortgesetzt,  so 
lange  diese  Moglichkeit  dauert,  nur  dass  der  Begriff  dieser 
Moglichkeit  auch  bier  dem  Grade  nach  anders  bestimmt 
werden  muss,  als  bei  dem  Erwerb  (S.  242.). 

Verloren  aJiso  wird  der  Besitz  eines  Grundstiicks 
durch  jede  Handlung,  welche  dem  bisherigen  Besitzer 
die  Einwirkung  auf  die  Sache  unmoglich  macht.  Eine 
solche  Handlung  kann  erst  ens  darin  liegen,  dass  der 
Besitzer  in  dem  Grundstiick  als  Sclave  behandelt  oder 
eingesperrt  wird ^):  zweitens  (und  dieser  zweite  Fall 
ist  bei  weitem  der  haufigste)  darin,  dass  dem  Besitzer 
die  Gegenwart  in  dem  Grundstiicke  unmoglich  gemacht 
wird 3).  Ob  in  diesem  Fall  der,  welcher  die  Gegenwart 
hindert,  selbst  besitzen  oder  bloss  den  fremden  Besitz 
aufheben  will,  z.  B.  um  die  angefangene  Usucapion  zu 
unterbrechen ,  ist  vollig  gleichgiiltig*).  Mehr  Schwie- 
rigkeit  hat  die  Frage,  ob  auch  dann  der  Besitz  verloren 
sei,  wenn  der  Besitzer  nicht  wirklich  herausgeworfen  ist, 
sondern  aus  Furcht  das  Grundstuck  vorher  verlasst?  Einige 


')  X.  4.  X.  5.  §.  4.  5.  de  adqu. 
rer,  dom»  (§.  14.  16.  1.  de  rer,  div.) 
L,  3.  §.  15.  16.  de  poss. 

»)  Z.  1.  §.  47.  de  VI :  „Quid 
dicturi  essemus,  tractat,  si  aliquo 
possidente  ego  quoque  ingressns 
sum  in  possessionem,  et  non  de- 
jiciam  possessorem ,  sed  vinctam 
opus  facere  cogain?  quatenus  res, 


inquit,  esset?  Ego  verins  puto 
eum  quoque  defectum  viderij  qui 
illic  vinctus  est.^  —  Patjlus  V.  6. 
§.  6. :  „ Vi  dejectus  videtur  et  qui 
in  praedio  Ti  retinetur. .  .* 

*)  Der  technische  Ausdrnck  ist 
dejectio  (s.  u.  §.  40.). 

•)  L.  4.  §.  22.  de  usurp. 
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Stellen  nehmen  hier  ganz  bestimmt  den  Besitz  als  ver- 
loren  an : 

Z.  33.  §.  2.  de  usurp. 

5,Si  dominus  fundi  homines  armatos  venientes  ex- 
timuerit  *)„  atque  ita  profagerit,  quamvis  nemo 
eorum  fundum  ingressus  fiierit,  vi  dejectus  videtur." 

i.  9.  pr,  quod  metus. 

„ . . .  non  videor  vi  dejectus,  qui  dejici  non  exspec- 
tavi,  sed  profugi.  Aliter  atque  si  posteaquam  in- 
gressi  sunt*^^  tunc  discessi^^ 

Cicero  pro  Caecina  Cap.  16. 

„.  •  .usitatum,  cum  ad  yim  faciundam  veniretur,  si 
quos  armatos ,  quamvis  procul ,  conspexissent, . .  • 
optime  sponsionem  facere  possent ,  ni  adversus 
edictum  praetoris  vis  facta  esset.^ 

L.  3.  §.  6.  de  vi. 

„Si  quis  autem  visis  armatis,  qui  alibi  tendebant. . . 
profugeritj  non  videiur  dejectus., ^^ 

Andere  Stellen    dagegen    scheinen    den   Besitz   fur 
fortdauernd  zu  erklaren: 

L.  9.  pr.  quod  metus : 

5,  Denique  tractat  (Pomponius) ,  si  fundum  meum 
dereliquero  audito  quod  quis  cum  armis  veniret, 
an  huic  Edicto  locus  sit?  et  refert,  Labeonem 
existimare,  Edicto  locum  non  esse,  et  unde  vi  inter- 


*)  extmuerit  ist  eine  Conjectnr 
Ton  CujaciuB  (in  L.  9.  pr,  qu. 
metus  nnd  L,  33.  §.  2.  de  usurp., 
opp.  T.  1.  pag.  962.  1133.),  die 
dttrch  Russard's  Variante:  „ex- 
timaveriif'^  sehr  viel  an  Wahrschein- 
licbkeit  gewinnt ,  well  nnn  ailein 
das  a  wegznstreichen  ist.  Das 
gewohnliche    ^^existxmaverit^^   giebt 


einen  falschen  Sinn  and  zngleich 
eine  falsclie  Construction  („t;«nten- 
tes  existimaverit"  anstatt  ,,venire 
existimaTerit"). 

*)  Auf  das  wirkliche  Eingehen 
kommt  es  hier,  wie  iiberall,  nicht 
an,  sondem  anf  die  nnmittelbare 
Gegenwart,  die  dnrch  das  j,ingressi 
sunf*  bezeicbnet  werden  soil. 
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dictum  cessare :  quoniam  non  videor  vi  dejecius^  qui 
dejici  non  exspectavi,  sed  profugi, . ." 

L.  1.  §.  29.  de  vi: 

Idem  Labeo  ait,  eum,  qui  metu  turbae  perterritiis 
fugerit,  (vi)  videri  dejectum.  Sed  Pomponius  ait,  vim 
sine  corporali  vi  locum  non  habere.  Ergo  ^)  etiam 
eum  qui  fugatus  est  supervenientibus  quibusdam, 
si  illi  vi  occupaverunt  possessionem,  videri  vi  de« 
jectum.^ 

L.  3.  §.  7  de  vi: 

Paulus  V.  6.  §.  4. 

Diesen  Widerspruch  haben  Mehrere  dadurch  aufzu- 
heben  gesucht,  dass  sie  die  erste  Classe  von  Stellen  auf 
gegenwartige,  die  zweite  auf  kiinftige  Gefahr  bezogen 
haben  *).  Allein  so  richtig  auch  diese  Unterscheidung  an 
sich  ist,  so  ist  es  doch  irrig,  sie  auf  die  Fortdauer  des 
Besitzes  zu  beziehen,  indem  sie  nur  fur  die  dejectio  wahr 
ist :  in  der  That  sprechen  namlich  die  Stellen  der  letzten 
Classe  gar  nicht  von  der  wirklichen  Fortdauer  des  Be- 
sitzes, sondern  sie  laugnen  nur  die  dejectio  :  das  int.  de  vi 
soil  also  hier  nicht  begriindet  sein  (und  eben  so  wenig 
die  actio  quod  metus  causa),  das  ist  der  einzige  Inhalt 
dieser  Stellen,  der  Besitz  aber  ist  auf  jeden  Fall  verloren, 
wenn  auch  nicht  corpore,    doch   wenigstens  animo  ^).  In 


')  Erffo  lesen  drei  Pariser  Mss. 
(4458  a.,  4486.,  4486  a,),  femer 
Cod.  Bebd.,  £dd.  Rom.  1476.; 
Nor.  1483.,  Ven.  1485.,  Ven.  1494., 
Lugd.  1509.  1513.,  Paris.  1514. 
1536.  —  Florent.  „€yo",  ebenso 
auch  yiele  andere  Handscliriften. 
—  Gloss  A.:  al.  ergo,  al.  ego»  — 
Liest  man  ego,  so  macht  Ulpian 
den  Vermittler  zwischen  Labeo 
und  Pomponius:  allein  zwischen 


beiden  war  kein  Streit,  wie  die 
vorhergehende  Stelle  zeigt,  und 
Pomponius  will  hier  nur  den 
unbestimmten  Ausdruck  des  La- 
beo berichtigen. 

')  Cujacius  (s.  o.  S.  345.) 
und  Cras  spec.  jpr.  G.  p.  22 — 25. 
Ich  habe  in  der  zweiten  Ausgabe 
dieselbe  Meinung  vertbeidigt. 

')  Hufeland  nene  Darstellung 
S.  157  u.  fg. 
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alien  diesen  Fallen  aber  ist  es  ganz  einerlei,  auf  welche 
Art  die  Gegenwart  in  dem  Grundstiick  unmoglich  ge- 
macht  wird:  d.  h.  es  ist  einerlei,  ob  der  Besitzer  in  der 
That  herausgeworfen  oder  ob  er  hineinzugehen  gehin- 
dert  wird  *). 

Dagegen  dauert  der  Besitz  eines  Grundstiicks  fort, 
so  lange  die  Moglichke^  willkubrlicher  Einwirkung  nicht 
aufgehoben  wird,  und  stete  korperliche  Gegenwart  des 
Besitzers,  die  in  den  meisten  Fallen  sogar  vollig  unmog- 
lich ware,  ist  dazu  durcbans  nicht  nothig  ^).  Es  ist  wicbtig, 
diesen  Satz  aus  dem  Gesicbtspunct  zu  betracbten,  aus 
welchem  er  bier  aufgestellt  worden  ist,  d.  b.  als  blosse 
Folge  aus  der  allgemeinen  Kegel  der  Fortdauer,  durcbaus 
nicht  als  Ausnahme  dieser  Kegel.  Nur  von  diesem  Stand- 
punct  aus  kann  eine  Ausdebnung  dieses  Satzes  vollig 
verstanden  werden,  woriu  in  der  That  eine  Ausnabme 
der  vorber  fur  den  Verlust  des  Besitzes  unbeweglicber 
Sacben  aufgestellten  Kegel  enthalten  ist. 

Dass  naralicb  durch  blosse  Abwesenbeit  des  Be- 
sitzers  von  der  besessenen  Sache  der  Besitz  nicht  aufliore, 


')  X.  1.  §.  24.  de  vi:  „...si 
quis  de  agro  suo,  vel  de  domo 
processisset  nemine  suorum  relicto, 
mox  revertens,  prohibitus  sit  ingredi 
vel  ipsum  praedium,  vel  si  qms  eum 
in  medio  itinere  detinuerit  et  ipse 
possederit^^  (d.  h.  das  detinere  mass 
eben  diesen  Zweck^erreicht  haben), 
„vi  dejectus  videtur."  Vgl.  L,  3. 
§.  8.  de  vi.  Paulus  V.  6.  §.  6. 

')  Z.  3*  §.  11.  de  poss.  „Saltns 
hibemos  aestivosque  aDimo  possi- 
demus,  qaamvis  certis  temporibas 
eos  relinquamus/'  —  L,  1.  §,  25. 
de  vi.  ,,Quod  vulgo  dicitur,  aesti- 
Toram  hibernorumque  saltuom  nos 
possessiones    animo    retinere:    id 


exempli  causa  didici  Proculmn  di- 
cere,  nam  ex  omnibns  praediis,  ex 
qnibus  non  hac  mente  recedemus 
(recedimus),  nt  omisisse  (amittere) 
possessionem  vellemus,  idem  est.  '* — 
Die  saltus  hiberui  aestivique  sind 
grosse  Viehweiden,  auf  denen  das 
Vieh  theils  bios  im  Winter  (wie  in 
den  Maremmen),  theils  bios  im 
Sommer  (wie  oben  auf  den  Apen- 
ninen)  sich  aufhfilt,  die  also  ihrer 
Bestimmung  nach  die  andere  HSilfte 
des  Jahrs  unbenutzt  liegen.  Z.  67. 
de  leg.  3.  Vabro  de  re  rust.  Lib.  2. 
Cap.  1.  (T.  1.  220.  script,  rei 
rust,  ed.  Schneider). 
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wurde  um  deswillen  als  Folge  eines  allgemeinen  Gnind- 
satzes  betrachtet,  weil  durch  diese  Abwesenheit  die  pby- 
sische  Moglichkeit  willkuhrlicher  Behandlang  zwar  in  eine 
entferntere  Moglichkeit  verwandelt,  aber  nicht  uberhaupt 
aufgeboben  wird.  Tritt  also  zu  dieser  Abwesenheit  noch 
etwas  anderes  hinzu,  was  jene  Moglichkeit  in  der  That 
anfhebt,  so  musste,  wenn  jene  Regel  rein  angewendet 
werden  sollte,  der  Verlust  des  Besitzes  allgemein  behaup- 
tet  werden.  Hier  aber  ist  es,  wo  jene  Regel  darch  eine 
merkwiirdige  Ausnahme  beschrankt  wird  *).  Denn  wenn 
in  nnserer  Abwesenheit  das  Grundstiick,  welches  wir  be- 
sassen ,  von  einem  Andem  occupirt  wird ,  der  unsere 
Riickkehr  gewaltsam  zu  verhindern  im  Stande  ist,  so  ist 
uns  von  diesem  Augenblick  an  die  physische  Moglichkeit 
auf  die  Sache  zu  wirken  eben  sowohl  entzogen,  als  wenn 
ein  Dieb  eine  bewegliche  Sache  aus  unserem  Hause  ent- 
wendet :  dennoch  soil  in  jenem  Fall  der  bisherige  Besitz 
so  lange  noch  fortdauem,  als  der  vorige  Besitzer  von 
jener  Occupation  keine  Nachricht  hat. 

Ehe  ich  den  Satz  selbst  beweise,  der  hier  aufgestellt 
worden  ist,  will  ich  auf  einige  andere  Satze  aufmerksam 
machen,  die,  wenn  er  wahr  ist,  nothwendig  auch  wahr 
sein  mussen :  A.  Der,  welcher  das  Grundstiick  in  Ab- 
wesenheit des  Besitzers  occupirt,  erwirbt  dadurch  vor  der 
Hand  noch  keinen  juristischen  Besitz  (S.  185.,  186.  214. 
fg.)  ').  —  B.  Soil  der  Besitz  an  Grundstiicken  durch  fremde 


*)  Vgl,  Anhang  Num.  106. 

A.  d.  H. 

')  Man  kann  also  sagen,  dass 
der  alte  Kunstausdruck :  posses- 
sionem vacuam  tradere  (S.  188. 189.), 
mit  diesem  Satz  in  Verbindung 
steht.  Indessen  kann  dieser  Kunst- 
aiisdrack  auch  vor  der  positiven 
Modification  des  Besitzei  gebraucht 


worden  sein,  von  welcher  hier  die 
Rede  ist,  namlich  nm  den  blossen 
Scheinbesitz  ansznschliessen,  der 
in  Abwesenheit  des  Besitzers  statt 
finden  konnte,  wenn  gleich  gar 
nichts  vorhanden  war,  was  dem 
Besitzer  die  Einwirkung  auf  die 
Sache  entzog. 
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HandluQgen  verloren  werden  ^);  so  kann  dieses  nicht 
anders  als  dorch  animus  geschehen  *);  nicht  als  ob  der 
Besitzer  das  Kedbt  des  Besitzes  freiwillig  aufgeben  miisse, 
sondern  insofern  iaimer  eine  neue  Bestimmung  seines 
Bewusstseins  vorkommen  muss,  wenn  der  Besitz  wirklieh 
verloren  sein  soU,  welches  nach  der  blossen  Reg  el  des 
Verlustes,  also  bei  beweglichen  Sachen,  bei  welchen  diese 
Regel  rein  angewendet  wird,  keineswegs  behauptet  werden 
kann.  Yon  dieser  Bemerkung  iibrigens  wird  im  folgenden  §• 
Gebrauch  gemacht  werden.  —  C.  Heimlicher  Besitz  eines 
Gundstucks  kann  nicht  entstehen,  wenn  zu  derselben  Zeit 
der  Gegner  selbst  das  Grundstuck  besitzt.  Clandestina  pos- 
sessio  namlich  heisst  alsdann  ein  solcher  Besitz,  der  mit 
absichtlicher  Verheimlichung  der  Apprehension  vor  dem 
gegenwartigen  Besitzer  angefangen  wird  *).  Wenn  nun 
ein  Grundstuck  auf  diese  Weise  occupirt  wird,  so  ist 
nach  dem  Satz,  dessen  Folgen  jetzt  betrachtet  werden, 
der  ganze  Hergang  so  zu  bestimmen :  durch  die  Occupa- 
tion selbst  ist  noch  gar  kein  Besitz  erworben,  also  auch 
keine  clandestina  possessio.  Eriahrt  der  Torige  Besitzer 
die  Occupation,  so  setzt  er  entweder  mit  Gewalt  seinen 
Besitz  durch,  und  dann  hat  er  ihn  eigentlich  nie  verloren 
nnd  der  Andere  ist  nie  wahrer  Besitzer  gewesen  *) ;  oder 


')  Denn  ireilich,  wenn  der  Be- 
sitz durch  blosse  Natnrarsachen, 
z.  B.  durch  verlinderten  Flusslauf, 
rerloren  geht,  so  ist  daza  des  Be- 
sitzers  Bewusfitsein  auf  keine  Weise 
nothig. 

*)  Aller  Besitz  —  namlich  mit 
Ausnahme  der  Fortsetzung  durch 
Stellvertreter,  von  welchem  beson- 
dem  Fall  im  §•  33.  die  Bede  sein 
wird. 

»)  S.  u.  §.  41.  —  (Zusatz  der 
7.  Ausg.)    „Lit.  C.  Seheint  nicht 


mehr  recht  zu  passen  zu  der  neuen 
Lehre  von  der  clandestina  possessio 
§.  41.  Noch  naher  zu  erwSgen,  we- 
nig^tens  der  Ausdruck  zu  andern.*^ 
Vgl.  S.  348.  363.  Note  2. 

*)  Gerade  so,  wie  in  dem  Fall 
derZ.  17.  de  vi:  „Qui  possessionem 
vi  ereptam  vi  in  ipso  congressu 
recuperat,  in  pristinam  causam  re- 
verti  poHua  quam  vi  posaidere  in- 
telligendus  est. .  /^  also  der  Besitz 
war  hier  eigentlich  in  keinem  Augen- 
hlick  verlwren. 
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er  wird  nmgekebrt  mit  Gewalt  zornckgewiesen  '),  dann 
hat  der  Andere  von  diesem  Angenblick  an  den  Besitz, 
aber  dieser  Besitz  ist  keine  clandestina,  sondem  eine  yio- 
lenta  possessio:  oder  eudlich  es  ist  keines  von  beiden 
der  Fall,  d.  h.  der  vprige  Besitzer  nnterlasst  es  nor  nber- 
hanpt,  nnd  zwar  nicht  ans  Furcht,  seinen  vorigen  Besitz 
za  behanpten,  in  welchem  Fall  nberhaupt  keine  vitiosa 
possessio  vorbanden  ist,  indem  der  nene  Besitz  dnrch  den 
Willen  des  vorigen  Besitzers  selbst  seinen  Anfang  nimmt, 
mit  welchem  Willen  aber,  da  er  bloss  anf  den  Besitz 
sieh  bezieht,  sehr  wohl  die  Absicht  bestehen  kann,  anf 
andere  Art,  z.  B.  dnrch  Vindication,  die  verlome  Sache 
wieder  zn  erlangen.  In  diesem  letzten  Fall  also  ist  nicht 
<corpore,  sondem  animo  der  Besitz  verloren. 

Bis  jetzt  sind  bloss  die  Folgen  jenes  Satzes  entwi- 
-ckelt  worden :  nunmehr  ist  der  Satz  selbst  zn  beweisen, 
ohne  welchen  diese  Folgen  keine  Kealitat  haben  wiirden. 
Zugleich  ist  es  aus  Grunden,  die  erst  unten  angegeben 
werden  konnen,  nothwendig,  nicht  bloss  uberhanpt  za 
zeigen,  dass  derselbe  von  Romischen  Juristen  anerkannt 
werde,  sondem  so  genau  als  moglich  die  Zeit  zn  bestim- 
men,  in  welcher  man  ihn  angenommen  hat. 

1.  Papinian,  Paulus  nnd  Ulpian  behandeln 
•den  Satz  als  nnbezweifelte  Kegel : 

L.  46.  de  po88.  (Papin,  lib.  23.  qu.). 

^Qoamvis  saltus  proposito  possidendi  ftierit  alios 
ingressus,  tamdia  priorem  possidere  dictom  est, 
qvamdiu  possessionem  ah  alio  occupatam  ignorareU^ 


0  Dabei  ist  es  denn  wieder  gans  345.),  niir  mnss  diese  Fnreht  ge- 

gleichgfiltig,  ob  die  Gewaltthiltig-  griindet  sein,  d.  h.  es  moss  wirk* 

keit  wirklich  vorflOlt,  oder  ob  sie  lich    eine    Occupation    eKistiren, 

xns  Porcht  yermieden  wird  (8.  344.  worauf  sie  sieh  beziehL 
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i.  3.  §.  7.  8.  de  poss.  (Paul.  lib.  54.  ad  ed,).  „ 

^si  amnio  solo  possideas,  licet  alius  in  /undo  sit, 
adhuc  tamen  possides.  Si  quis  nuntiet,  domum  a 
latronibus  occupatam ,  et  dominus  timore  conterri- 
tus,  noluerit  accedere,  amisisse  mm  possessionem 
placet.  ** 

L.  6.  §.  1.  de  poss.  (Ulpian.  lib.  70.  ad  ed.)  *). 
L.  7.  de  poss.  (Paul.  lib.  54.  ad  ed.)*) 

11.  Celsus,  Neratius  und  Pomponius  erwah- 
nen  gleiehfalls  dieses  Satzes,  aber  so,  dass  er  wahrschein- 
lich  zu  ihrer  Zeit  weder  ganz  in  derselben  Ausdehnung, 
noch  von  alien  Juristen  als  entschiedene  Regel  kann  be- 
trachtet  worden  sein  ^). 

L.  18.  §.  3.  4.  de  poss.  (Celsus  lib.  23.  Dig.). 

„Si  dum  in  alia  parte  fundi  sum,  alius  quis  clam 
animo  possessoris  intraverit :  non  desiisse  illico 
possidere  existimandus  sum,  facile  eocpulsu/nis  fini- 
hits,  simid  atque  sciero,  Rursus  si  cum  magna  vi 
ingressus  est  exercitus,  earn  tantummodo  partem, 
quam  intraverit  obtinet^  *). 

L.  25.  §.  2.  de  poss.  (Pomp.  lib.  23.  ad    Q.  Mucium.). 
„Quod  autem   solo  animo   possidemus,    quaeritur, 


*)  S.  u.  Num.  ra. 

"*)  S.  u.  Num.  m. 

■)  Nltmlicli  von  Neratius  haben 
wir  uberhaupt  nicbts  anderes,  als 
ein  ganz  unbestimmtes  Citat  des 
Paul  us  {L.  7.  de  poss.):  jene 
Bebauptung  geht  also  nur  auf  die 
zwei  andern  Juristen. 

*)  Also  nur  wenn  es  wabr- 
scbeinlicb  ist,  dass  icb  den  An- 
dern vertreiben  wiirde  (von  welcber 
BescbrSnkung  Pa  pin  i  an  u.  s.  w. 
tein  Wort  mebr  sagen),  soil  mir 


durch  jene  Fiction  der  Besitz  er- 
balten  werden,  ausserdem  nicbt; 
docb  soil  ausserdem  wenigstens 
das  Besondere  eintreten,  dass  der 
neue  Besitz  nur  auf  den  Theil  des 
Grundstiicks  sich  .erstreckt,  der 
unmittelbar  betreten  worden  ist. 
Der  Umstand,  dass  der  vorige  Be- 
sitzer  sich  eben  in  dem  Grund-' 
stiick  aufhielt,  soil  offenbar  nur 
die  Moglicbkett,  den  Andern  zu 
vertreiben,  gegenwartiger,  anschau- 
licber  darstellen. 
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utrumne  usque  eo  possidemus,  donee  alius  corpore 
ingressus  sit,  ut  potior  sit  iilius  corporalis  possessio? 
an  vero,  qiwd  quasi  magis  probatur,  usque  eo  possi- 
deamus,  donee  revertentes  non  ^)  aliquis  repellat : 
aut  nos  ita  animo  desinamus  possidere,  quod  stLspi- 
cemur  repdli  nos  posse  ab  eo,  qui  ingressus  sit  in 
possessionem"}  et  (id)  videtur  utiliv^s  esseJ^ 

III.  Bei  Labeo  wird  gerade  das  Gegentheil  diese& 
Satzes  vorausgesetzt,  weswegen  eine  Entscheidung  dessel- 
ben  von  Ulpian  ganz  nach  diesem  Satze  modificirt  wird. 

Z.  6.  §.  1.  (2e  poss.  (Ulp.  lib*  70.  ad  ed.). 

i.  7.  de  poss.  (Paul.  lib.  54.  ad  ed.)  *). 

,,Qui   ad  nundinas  profectus,    neminem  reliquerit, 
et  dum  ille  a  nundinis  redit,  aliquis  occupaverit  pos- 
sessionem,   videri  turn  clam  possidere,   Labeo  scri- 
bit  *).  Retinet  ergo  possessionem  is  qui  ad  nundinas* 
abiit  *).    Unde  *)  si  revertentem  dominum  non  ad- 


')  „donec  non!''',  so  lange  als 
(ans)  aicht  —  „donec  ro«/'  bis 
uns;  das  erste  ist  die  Floren- 
tinische  Leseart,  die  auch  Ho- 
loander  hat;  das  zweite  haben 
viele  Mspte  bei  Gebauer,  ferner 
Ko.  Bom*  1476.  n.  s.  w.  Beides 
giebt  denselben  Sinn,  wegen  der 
zwei  moglicben  Bedeutungeu  yoq 
donee,  and  die  Transposition,  die 
Brenkmann  Yorschlfigt,  ist  ganz 
unnothig. 

*)  Beide  Stellen  miissen  zusani- 
men  genommen  warden,  weil  aus 
ibrer  Yerbindung  das  oben  (S.  349.) 
bescbriebene  Besoltat  am  deutlicb- 
sten  erhellt, 

3)  Also  bebanptet  Labeo  etwas, 


das  mit  jenem  Satze  im  Wider- 
sprach  steht  (S.  349.). 

*)  Damit  fSngt  die  Berichtigung 
des  Ulpian  an:  das  ergo  steht 
dieser  Yerbindung  nicht  entgegen,. 
denn  die  Meinung  des  Labeo 
wird  nicht  als  irrig  verworfen, 
sondem  als  durch  eine  andere, 
spatere  Begel  modificirt  angegeben. 
Man  konnte  nun  sagen:  „injedem 
Fall,  in  welchem  ehemals  clan> 
destina  possessio  angenommen 
wurde,  muss  jetzt  dieses  neue  Be- 
sultat  gelten,'*  und  dazu  passt  das 
ergo  voUkommen. 

*)  Unde  lesen  Edd.  Yen,  1485, 
1491.  1494.,  Lugd.  1508.  1509. 
1513.  1519.,  Paris.  1514.  153G.  — 
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miserit,  vi  magis  intelligitur  ')  possiderCy  non  clam  ^). 
—  JEt  81  nolit  in  fwndum  revertt,  quod  vim  majo- 
rem  vereatur,  amisisse  possessionem  videbitur  ')  :  et 
ita  Neratias  quoque  scribit^'  *)• 

Jetzt  wird  es  leicht  sein,  den  Inhalt  dieses  §.  kurz 
und  im  Zusammenhange  zu  uberseken.  Damit  der  Besitz 
fortdauere,  muss  jederzeit  die  Moglichkeit  vorhanden 
sein,  das  als  Bedingung  des  Erwerbs  dargestellte  un- 
mittelbare  Verhaltniss,  also  durch  dieses  das  Bewusstsein 
physischer  Herrschaft  fiber  die  besessene  Sache,  zu  re- 
produciren:  mit  dieser  Moglichkeit  wird  zugleich  der 
Besitz  selbst  aufgehoben.  Allein  bei  Grundstiicken  leidet 
dieser  letzte  Satz  eine  Ausnahme:  hier  ist  die  physische 


Florbnt.  ffVerum",  und  eben  bo 
alle  Pariser  Mas. :  allein  es  soli 
vielmehr  eine  Folgerung  als  ein 
Gregensatz  dadarch  verkntLpft  wer- 
den  *). 

*)  Vgl.  Anhang  Num.  107. 

A.  d.  H. 

')  /n<e//e^'/ur  lesen  fiinf  Pariser 
Mspte  (num.  4477  a.,  4477  b.,  4480., 
4482.  und  das  aus  der  Bibliothek 
von  S.  Victor),  eben  so  Edd.  Rom. 
1476.  Nor.  1483.  Ven.  1485.  Ven. 
1491.  Ven.  1494.  Lugd.  1508. 1509. 
1513.  1519.  Paris.  1514.  1536.  — 
Dagegen  liest  Flor&nt.  „intelligi'^, 
Durch  diese  Leseart  wird  der  Sinn 
entstellt:  der  letzte  Satz  gebort 
dann  zu  der  Meinung  des  Labeo, 
dann  ist  der  Satz :  retinet  ergo  etc* 
eine  blosse  Parenthese  des  Ul- 
pian,  und  das  verum  (anstatt 
unde)y  das  jetzt  unmogHch  ist, 
wird  dann  nothwendig.  Aber  dann 
ist   6B    auch    schlechterdings   un- 

V.  Savigny'v  BcsiU.    7.  Auil. 


moglich,  in  die  Meinung  des 
Labeo  selbst  und  in  die  Bench- 
tigung,  die  Ulpian  beifugt,  auch 
nur  einen  ertraglichen  Zusammen- 
hang  zu  bringen,  besonders  wenn 
man  die  sehr  natiirliche  Regel 
hinzn  denkt,  die  sogar  in  dem 
princ.  derselben  Stello  sich  findet: 
non  ratio  obtinendae  possessionis, 
sed  origo  nanciscendae  exqui- 
renda  est. 

^)  Also:  ,fbis  auf  diesen  Zeit- 
punkt  hatte  der  Andere  keinen 
Besitz,  von  jetzt  an  hat  er  viel- 
mehr violenta  als  clandestina  pos- 
sessio"  **). 

**)  Vgl.  Anh.  Num.  108. 

A.  d.  H. 

3)  Dadurch  wird  die  Regel  des 
Ulpian  nur  naher  bestimmt 
(S.  350.  N.  2.). 

0  s.  o.  S.  351.  ***). 
***)  VgL  Anh.  Num.  109. 

A.  d.  H, 
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Unmoglichkeit  nicht  hinreichend,  den  Besitz  zu  entziehen, 
so  lange  sie  nicht  zum  Bewasstsein  des  vorigen  Besitzers 
gekommen  ist*). 

§.  32. 

Die  zweite  Bedingung  der  Fortdauer  des  Besitzes 
ist  der  W  i  1 1  e  des  Besitzers  (animus) ,  und  damit  ver- 
halt  es  sich  auf  ahnliche  Art,  wie  mit  dem  physischen 
Verhaltniss,  das  als  die  erste  Bedingung  bereits  darge- 
stellt  worden  ist. 

Also  ist  zur  Fortsetzung  des  Besitzes,  wie  bei  dem 
korperlichen  Verhaltniss,  so  bei  dem  animus,  nur  das 
nothig,  dass  die  Moglichkeit  einer  Reproduction 
des  urspriinglichen  Wollens  in  jedem  Augenblick  erhalten 
werde:  dass  das  Bewusstsein  des  Besitzes  selbst  in  jedem 
folgenden  Augenblick  wirklich  fortdauere,  ist  weder  nothig, 
noch  auch  iiberhaupt  moglich.  Dadurch  also,  dass  der 
Besitzer  eine  kurze  oder  lange  Zeit  hindurch  nicht  an  die 
Sache,  also  auch  nicht  an  ihren  Besitz  denkt,  ist  der 
Besitz  nicht  aufgehoben;  ja  es  muss  dasselbe  behauptet 
"werden,  wenn  der  Besitzer  in  eine  solche  Lage  kommt, 
in  welcher  er  iiberhaupt  nicht  woUen  kann,  so  z.  B.  wenn 
er  wahnsinnig  wird.  Denn  da  in  diesem  Fall  die  Un- 
moglichkeit, einen  bestimraten  Besitz  zu  woUen,  lediglich 
subjectiv  und  zufallig  ist,  so  ist  im  Verhaltniss  zu  jeder 
besessenen  Sache  gar  kein  wesentlicher  Unterschied,  ob 
dieser  Besitz  bloss  auf  langere  Zeit  vergessen,  oder  ob 
der  Besitzer  selbst  wahnsinnig  geworden  ist.  Es  ist  nur 
ein  anderer  Ausdruck  derselben  Ansicht,  dass  zum  Ver- 
lust  des  Besitzes,  wenn  er  durch  animus  vor  sich  gehen 
soil,  wieder  ein  neuer,  aber  umgekehrter  Entschluss  (ani- 
mus in  contrarium  actus)  erfordert  wird  (§.  30.). 

Daher  ist   denn  durch  blossen  animus    der   Besitz 


*)  Vgl.  Anhang  Num.  110.  A.  d.  H. 
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Terloren,  wenn  der  Besitzer  in  irgend  einem  Moment  den 
Besitz  aufgeben  will  '):  denn  in  diesem  Moment  ist 
die  Reproduc5tion  des  urspriinglichen  Wollen8  durch  die 
entgegengesetzte  Bestimmung  des  Willens  schlechthin  un- 
moglich,  und  diese  Unmoglichkeit  ist  es,  worauf  eben 
flowohl,  als  auf  die  physische  Unmoglichkeit,  der  Verlust 
des  Besitzes  erfolgen  muss.  Demnach  kann  selbst  dann, 
wenn  nachher  der  vorige  Besitzer  von  neuem  zu  besitzen 
fiich  entschliesst,  hochstens  eine  neue  Apprehension  da- 
durch  veranlasst  werden,  indem  der  vorige  Besitz  schon 
nait  jenem  Moment  vollig  zu  existiren  aufgehort  hat. 

Da  also  in  diesem  Fall  der  Verlust  des  Besitzes 
nicht  auf  ein  blosses  NichtwoUen,  sondern  auf  ein  neues 
WoUen,  das  dem  ersten  (dem  animus  possidendi)  ent- 
gegengesetzt  ist,  sich  griindet,  so  ist  es  klar,  dass  zu 
dieser  Art  des  Verlustes,  wie  zu  dem  Erwerb,  Jeder  un- 
fahig  seiu  miisse ,  der  iiberhaupt  nicht  woUen  kann  *). 
Demnach  kann  ein  Rasender  auf  diese  Art  den  Besitz 
durchaus  nicht  verlieren  ') ;  dasselbe  gilt  von  einem  Pu- 
pillen,  und  zwar  ganz  allgemein,  so  dass  die  besondere 
Beschrankung,  die  oben  (S.  248.  f)  bei  dem  Erwerb  hin- 
zugefiigt  wurde,  hier  keineswegs  anwendbar  ist  *).     Die- 


')  Z/.  3.  §.  6.  de  po88.  » . .  si  in 
fundo  sis,  et  tamen  nolis  enm 
possidere:  protinus  amittes  posses- 
sionem,** L,  17.  §.  1.  de  poss. 
„ . . .  possessio  autem  recedit,  ut 
guisque  constituit  nolle  possidere** 
—  rf,  L.  30,  §.  4.  /.  34.  pr.  de 
pass,  *) 

*)  Vgl.  Anhang  Num.  111. 

A.  d.  H. 

>)  Die  Modificationen  dieses 
Satzes  im  Fall  einer  Beprfisen- 
tation  gehoren  in  den  folgenden  §. 


')  Glossa  in  L.  1.  §.3.  de  poss, : 
„licet  enim  desinat  habere  animDm 
possidendi  non  tamen  habet  ant- 
mum  non  possidendi,**.  —  L.  27* 
de  poss.    (s.  u.  S,  356.  357.). 

*)  L.  29.  de  poss.  „ Possessionem 
pnpillum  sine  tutoris  auctoritate 
amittere  posse  constat;  non  ut 
animo,  sed  ut  corpore  desinat  po8« 
sidere :  quod  est  enim  facti,  potest 
amittere.  Alia  causa  est,  si  forte 
animo  possessionem  yelit  amittere : 
hoc  0nim  non  potest,**  Hier  ist  eben 
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selbe  Unfabigkeit  muss  sogar  in  einem  andern  Fall  des 
Yerlustes  behauptet  werden,  der  dem  unsrigen  abnlicb^ 
aber  nicbt  damit  zu  verwechseln  ist.  Der  Besitz  der 
Grundstucke  iiamlich  wird  durch  fremde  Occupation  erst 
dann  verloren,  wenn  dieselbe  zu  des  vorigen  Besitzers- 
Bewusstsein  gekommen  ist  (S.  348.  f.)*  Dieses  blosse  Be- 
wusstsein  ist  von  dem  Entschluss,  nicbt  zu  besitzen,  noch 
sebr  verschieden,  da,  wenn  dasselbe  eintritt,  nocb  immer 
drei  Falle  moglicb  sind:  Erhaltung  des  Besitzes,  Verlust, 
welcber  corpore,  und   Verlust,   welcher   wirklicb    animo 


so  klar  bestimmt,  dass  dnrch  eine 
aussere  Thatsache  der  Besitz  dem 
Pupillen  verloren  werden  konne, 
als  (was  zunfichst  hierher  gehort) 
dass  es  durch  animus  nnmoglich 
sei:  anch  stimmt  jener  erste  Satz 
ganz  mit  allgemeinen  GrundsStzen 
iiberein,  nnd  der  einzige  Zweifel 
daran  griindet  sich  auf  folgende 
Stelle:  (£.  11.  c/c  ttdqu.  rer,  dom.) 
^Papillas. .  alienate. .  nnllam  rem 
potest,  et  ne  quidem  possessionem 
quae  est  tuUuralis,  ut  Sahinianis 
visum  est  quae  sententia  vera  est,* 
AUein  alienare  possessionem  heisst 
so  den  Besitz  verlieren,  dass  darin 
eine  juristiscbe Succession  liegt, 
diese  aber  ist  unmoglich,  weil  es 
dabei  auf  den  animus  des  vorigen 
Besitzers  ankommt.  Gesetzt  also, 
ein  Pupill  verkauft  und  tradirt 
eine  Sache,  so  erwirbt  der  Andere 
zwar  den  Besitz,  aber  nicht  zu- 
gleicb  das,  was  ausser  dem  Dasein 
des  Besitzes  noch  ein  besonderes 
Successionsverhaltniss  voraussetzt, 
also  keine  accessio  possessionis, 
nnd  zwar  weder  fiir  die  civilis 
possessio  (ad  usucapionem),    noch 


fiir  die  naturalis  possessio  (bei  dem 
alten   interdictum  utrubi ;    darauf 
g^ht   nnsere    Stelle:    ,ne    quidem^ 
(earn)  possessionem,  quae  est  natU" 
ra/tW").   Eine  ahnliche  Unterschei- 
dung  der  omissio  und  alienatio  pos-^ 
sessionis  steht    in  L.  4.    §.   1.  2^ 
de  alien,   jud,   mut.  causa ^  L.   119. 
D.  de  reg,  iur,  xmd  eine    fihnliche 
Anwendung  ist   oben   (S.  61.)   in 
dem  Satz  yorgekommen:  inter  Yi-> 
rum    et   uxorem    nee   possessionis 
ulla  donatio  est.  —  Glossa  interL 
zu  den  Worten   qucie   est   naturalis 
(Ms.  Paris,  nam.  4483.)  :  ^amittere 
tamen    earn  poterit    (civilem  yero 
ne    amittere    quidem    potest)    nee 
sunt  contraria  haec  cum    sit  aliud 
possessionem  alienare  et  aliud  amit- 
tere." AuchMuret  (opp.  111.81., 
opp.  Vol.    1.   p.  647.)    erklart  die 
alienatio   von   einem   solchen  Ver- 
lust, der  sich  auf  animus  griindet.. 
Cuperus  (P.  2.  38.)  nimmt  einea 
unaafloslichen    Widerspruch    zwi<> 
schen  X*  11.    de    adqu.    rer,    dom^ 
und  L.  29.  de  poss,  an*). 
*)  Vgl.  Anhang  Num.  112. 

A.  d.  H. 
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"(d.  h.  durch  den  Willen)  statt  findet.  AUein  darin  kom- 
men  beide  Falle  (jenes  Bewusstsein  und  der  wirkliche 
animus  non  possidendi)  iiberein,  dass  sie  in  den  Fallen, 
worin  die  Fahigkeit  des  Bewusstseins  fehlt,  gleich  un- 
moglich  sind,  so  dass  also  Pupillen  und  Wahnsinnige 
den  Besitz  eines  Grundstiicks  durch  die  Handlung  eines 
Andern  gar  nicht  verlieren  konnen  ').  Diese  praktische 
Aehnlichkeit  mag  dieRomischen  Juristen  veranlasst  haben, 
beide  Falle,  ihrer  Verschiedenheit  ungeachtet,  mit  dem- 
selben  Namen  zu  bezeichnen  *). 

Diese  Kegel,  dass  durch  blosses  Wollen  der  Besitz 
verloren  werde,  ist  jetzt  erlautert  und  bewiesen:  es  ist 
nnr  noch  nothig,  iiber  die  Anwendung  derselben  einiges 
fainzuznfugen.  —  Nun  ist  es  eben  so  klar,  dass  durch 
ausdruckliche  Erklarung  des  Besitzers  die  Anwendung 
derselben  ausser  alien  Zweifel  gesetzt  werde,  als  dass 
eine  solche  Erklarung  nur  sehr  selten  die  Sache  entschei- 


*)  L,  29,  de  po88.  (s.  die  vorige 
Note).  -—   L,  27.    de  poss.    „Si  is 
qui  animo  possessionem  saltns  re- 
tineret,  farere  coepisset,  non  potest, 
dam  fureret,  ejas  saltus  possessio- 
nem   amittere;     quia  furiosus   non 
potest   desinere   animo  possidere.** 
—  Cuperus  (P.  1.  C.  6.  p.  66.) 
behauptet  eine  Ausnahme  dieser 
Kegel,    wenn  der  Papili  oder  der 
Wahnsinnige  eine  Sache  verkanfe 
and  der  Eaufer  in  bona   fide  sei 
{L^  2.   §.  15.   16.  pro  emt.):    aber 
diese  Stelle  bestimmt  nor,  dass  in 
einem    solchen    Fall,     gegen    die 
Begel,    Usucapion    anfangen 
sollte  —  versteht  sioh,  wenn  iiber- 
haupt  Besitz   da  ist:   dass  aber 
dnrch  jene  Handlung  Besitz  iiber- 
geht  (namlich  corpore,  nicht  animo), 


ist  ohnehin   Kegel   (s.    die  vorige 
Note),  und  leidet  nur  bei  Grund- 
sttlcken   eine  Ausnahme:    auf  die 
Ausnahme    allein     beziehen    sich 
X.  27.  29.  de  poss.^  und  dass  die- 
selbe  in  jenem  Fall  nicht   gelten 
solle,   sagt    £•  2.    §•  15.  16.   pro 
emt.   gar    nicht,   indem    sie   iiber- 
haupt  nicht  das  Dasein   des  Be- 
sitzes,  s(mdern  die  Moglichkeit  der 
Usucapion  unterVoraussetzung  des 
Besitzes  bestimmt.  —  Selbst  wenn 
der  korperlich  gegenwartig  wahn- 
sinnige Besitzer  dejicirt  wird,  geht 
ihm  der  Besitz  nicht  rerloren,  in- 
dem er  wegen  seines  Wahnsinns 
stets  jeinem   Abwesenden  zu  ver-- 
gleichen  ist. 

')  f,animo  desioere  possidere.^ 
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den  konne,  da  eben  in  den  Fallen,  in  welchen  sie  fast 
allein  vorkommt,  z.  B.  bei  der  Tradition,  ohnehin 
scbon  auf  andere  Art,  namlich  corpora  (§.  31.),  der  Ver- 
lust  des  Besitzes  entschieden  zu  sein  pflegt.  Es  kommt 
also  hier,  wie  in  vielen  andern  Fallen,  hauptsachlich  auf 
eine  Interpretation  anderer  Handlungen  des  Besitzers 
an,  aus  welchen  jener  Entschluss  gefolgert  werden  kann : 
in  den  Schriften  der  Romischen  Juristen  sind  uns  nieh- 
rere  Proben  einer  solclien  Interpretation  iibrig  geblieben, 
"wodurch  iiber  die  ganze  Sache  vieles  Licht  verbreitet  wird. 

Eiue  Interpretation  dieser  Art  liegt  dem  s.  g.  Con- 
stitutum  zum  Grunde.  Wer  eine  Sache  verkauit  and 
zugleich  miethet,  verandert  sein  physiscbes  Verhaltniss  zu 
dieser  Sache  im  geringsten  nicht,  und  da  er  dennoch  auf- 
hort,  zu  besitzen,  so  kann  der  Grund  dieses  Verlustes 
lediglich  in  einer  Bestimmung  seines  Willens  aufgesucht 
werden.  Auf  welche  Art  iiberhaupt  ein  Constitutum  an- 
genommen  werden  konne,  ist  bereits  oben  (§.  27.)  unter- 
sucht  worden,  wo  das  Constitutum  als  Grund  des  Erwerbs 
betrachtet  wurde:  hier  wird  darauf  Riicksicht  genommen, 
indem  der  bisherige  Besitz  dadurch  aufhort,  aber  die 
Bedingungen  jenes  Erwerbs  und  dieses  Verlustes  sind 
ganz  dieselben. 

Ein  zweiter  Fall,  in  welchem  jene  Interpretation 
vorkommt,  betrifft  die  rei  vindicatio.  Es  ist  eine  bekannte 
Kegel,  dass  gegen  den  Besitzer  diese  Klage  angestellt 
wird  (S.  36).  Wenn  also  der  Besitzer  selbst  die  Sache 
vindicirt,  so  scheint  er  dadurch  dem  Besitz  zu  entsagen, 
so  dass  ihm  nachher  das  interdictum  uti  possidetis  ab- 
geschlagen  werden  miisste,  wenn  er  dazu  zuriickkehren 
wollte.  Dennoch  ist  das  Gegentheil  ausdriicklich  be- 
stimmt^),  und  der  Grund  dieser  Bestimmung  liegt  bloss 


')  Z*  12.  §.  1.  de  poss,  „..xion      detis,    qui  coepit  rem    Tindicare: 
denegatur  ei  interdictum  uti  possi-      non  enim  videtur  possessioni  re- 
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in  jener  Interpretation.  Denn  wer  eine  Sache  vindicirt, 
zeigt  eben  dadurch,  dass  er  die  Sache  haben  woUe,  und 
es  ist  kein  Zweifel,  dass  er  den  Besitz,  den  ihm  dieser 
Prozess  fiir  immer  sichern  soil,  auch  jetzt  schon  za  haben 
geneigt  ware,  wenn  dieser  Besitz  mit  der  Qualitat  des 
Klagers  im  Vindicationsprozess  vereinbar  ware.  Nun  ist 
zwar  diese  Vereinigung  unmoglich,  allein  man  ist  doch 
dadurch  nicbt  genothigt,  eine  freiwillige  Entsagung  auf 
den  Besitz  anzonehmen,  weil  es  leicht  moglich  ist,  dass 
der  Besitzer  entweder  seinen  Besitz  ignorirt '),  oder  den 
Kechtssatz ,  worauf  sich  jene  Unvereinbarkeit  grundet  ^). 
Da  nun  in  diesen  beiden  moglichen  Fallen  der  Besitzer 
gewiss  nicht  die  Absicht  gehabt  hat,  den  Besitz  auf- 
zugeben,  so  ist  iiberhaupt  nichts  vorgefallen^  woraus  diese 
Absicht  mit  Sicherheit  gefolgert  werden  konnte,  folglich 
ist  der  Besitz  nicht  verloren,  folglich  das  interdictum  uti 
possidetis  noch  immer  begrundet. 

Drittens  kann  die  Absicht,  den  Besitz  aufzugeben, 
auch  aus  einer  blossen  Unterlassung  gefolgert  werden. 
Bei  Grundstiicken  ist  gewohnlich  die  Benutzung  an  be- 
stimmte  Zeiten  des  Jahres  gebunden ,  wenn  nun  z.  B.  der 
Besitzer   eine  Reihe  von  Jahren    hindurch  sein  Feld  un- 


nnntiasse ,  qai  rem  yindicavit'' 
(S.  54.  55.).  Die  hier  ausgelassenen 
Worte  konnen  erst  im  folgenden 
Abschnitt  erklSrt  werden. 

')  Auf  diesen  Fall  wird  von  der 
Glosse  unsere  Stelle  bezogen 
(Glossa  in  L.  cit.,  et  in  G.  5.  X. 
de  causa  poss,).  Sehr  griindlich 
hat  Merenda  (controv.  XII,  16.) 
diese  Erklfimng  durchgefuhrt,  die 
nicht  nnrichtig,  aber  einseitig  ist. 

*)  Der  error  juris  schadet  hier 
gar  nichts,  denn  erstens  wird  da- 
durch uberhaupt  nur  E  r  w  e  r  b  ver- 


hindert  (L.  7.  de  jur.  et  /.  ign,)j 
da  hier  im  Gegentheil  von  Ver- 
lust  die  Rede  ist,  und  zweitens 
geht  selbst  jener  Satz  bloss  darauf, 
dass  eine  unbefolgte  Rechtsvor- 
schrift  nicht  durch  einen  solchen 
Irrthum  entschuldigt  werden 
soil:  hier  aber  soil  bloss  eine  Hand* 
lung interpretirt,  also  bloss  ein 
Factum  bewiesen  werden.  —  [Zu- 
satz  der  7.  Ausg.]  Hierauf  ist  zn 
beziehen:  System  III.  363—366. 
(Handschriftl.  Bemerk.  des  Verfs.) 


360 


Dritter  Abschnitt.      Verlust  des  Besitzcs. 


benutzt  liegen  lasst,  so  kann  man  annehmen,  dass  er  den 
Besitz  habe  aufgeben  wollen.  Denn  dass  er  ihn  bloss 
Tergessen  habe,  ist  hochst  unwahrscheinlich,  und  ob  er 
denselben  liberhaupt  nicht  haben  will,  oder  ob  er  ihn  aus 
blosser  Nachlassigkeit  aafgegeben  hat,  oder  weil  ihm  etwa 
eine  Reise  viel  wichtiger  war  —  das  alles  ist  hier  ganz 
gleichgultig ,  indem  dadurch  nur  die  Motive  seines  £nt- 
schlusses  modificirt  werden,  nicht  aber  der  Entschluss 
selbst :  da  namlich  in  alien  diesen  Fallen  der  Entschluss 
frei  und  mit  voUem  Bewusstsein  auf  etwas  geriohtet  ist, 
was  die  Ausiibung  des  Besitzes  ganz  unmoglich  macht, 
80  ist  nothwendigerweise  auch  die  Entsagung  des  Besitzes 
in  ihm  enthalten ').  Gesetzt  also,  der  Besitzer  hatte  nicht 
aus  freiem  Entschluss,  sondem  aus  Furcht  die  Benutzung 
des  Feldes  eine  Zeitlang  unterlassen,  so  konnte  jener  Schluss 
durchaus  nicht  gemacht  werden,  es  ware  nun  kein  Ent- 
schluss vorhanden,  den  Besitz  aufzugeben,  und  dieser 
ware  in  der  That  erhalten').    Noch  entschiedener  ist  die 


')  Z.  37.  §.  1.  de  usurp,  {qf, 
§.  7*  7.  de  usuc).  ,|Fandi  qaoque 
alienl  potest  aliqois  sine  vi  nan- 
cisci  possessionem:  quae  vel  ex 
negUgentia  domini  vacfit,  vel  quia 
dominus  sine  successore  decesserit, 
vel  longo  tempore  abfueriu*'  Dass 
durch  des  Eigenthiimers  Nach- 
Ifissigkeit  oder  Abwesenheit 
die  Sache  nicht  bloss  ohne  Anf- 
sicht  und  Detention,  sondem  wirk- 
lich  ohne  Besitzer  miisse  ge- 
wesen  sein,  erhellet  nicbt  nnr  aus 
dem  Ausdruck  vaearu  possessio, 
sondem  auch  daraus,  dass  sonst 
selbst  durch  die  neue  Occupation 
kein  Besitz  hUtte  anfangen  konnen. 
—  Unsere  Juristen   (z.  B.  Cupe- 


rus  p.  65.  66.)  haben  diese  Be- 
stimmung  gewohnlich  als  etwas 
ganz  positives  betrachtet,  was  sie 
nicht  ist;  ja  Einige  haben  sogar 
die  Zeit  genau  bestimmen  wollen, 
nach  welcher  der  Besitz  fur  ver- 
loren  zu  halten  wSxe*). 

*)  Vgl.  Anhang  Num.  lia 

A.  d.  H. 

')  Z«  4.  C.  de  pass.  „Licet  pos- 
sessio  nudo  animo  acquiri  non 
possit,  tamen  solo  animo  retineri 
potest  Si  ergo  praediorum  deser- 
tarn  possessionem  non  derelinquendi 
qffectione  transacto  tempore  non 
coluisti,  sed  metus  necessitate  cul- 
turam  eorum  distulisti:  pra^'udi- 
cium   iibi  ex   transmissi    temporis 
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Fortdauer  des  Besitzes,  wenn  die  Benutzung  der  Sache 
so  beschaflfen  ist,  dass  sie  nur  zu  gewissen  Zeiten  wieder- 
kehrt:  wer  in  dieser  Zwischenzeit  die  Sache  gar  nicht 
besucht,  hat  damit  durchaus  nicht  die  Absicht  erklart, 
den  Besitz  anfzugeben.  Hierans  erklart  es  sich,  warum 
die  Romischen  Juristen,  urn  das  besondere  Recht  der 
Grundstucke  in  der  Erhaltung  des  Besitzes  zu  bestimmen, 
fast  immer  die  saltas  hibemi  und  aestivi  als  Beispiel 
wahlen  ') :  weil  namlich  diese  die  eine  Halfte  des  Jahres 
hindurch  unbesucht  bleiben,  dieser  Umstand  aber,  indem 
er  auf  die  eigenthuniliche  Bestimmung  solcher  Weiden 
sich  griindet,  den  animus  relinquendi  ausschliesst,  folglich 
fur  jeden  einzelnen  Fall  die  Bemerkung  unnothig  macht, 
dass  dieser  animus  weggedacht  werden  miisse. 

§.  33. 

Das  einzige,  was  jetzt  noch  fur  die  Fortdauer  des 
Besitzes  zu  bestimmen  iibrig  bleibt,  ist  das  Yerhaltniss  der 
Reprasentanten,  wodurch  die  Erhaltung  des  Besitzes  eben 
sowohl,  als  der  Erwerb,  moglich  ist. 

Bei  dieser  Art  der  Fortsetzung  kommen  dieselben 
drei  Fragen  vor,  die  oben  (S.  304,)  bei  dem  Erwerb  auf- 
geworfen  wurden,  nur  dass  hier  die  Ordnung  etwas  ver- 
andert  werden  muss. 

Erst  ens  also:  Was  ist  in  der  Person  des  Be- 
sitzers  zur  Erhaltung  des  Besitzes  nothig,  und  wie  kann 
umgekehrt   bloss   in   seiner  Person    der   Besitz    verloren 


injuria  generari  non  poteat^y  also 
soil  auch  der  Besitz  nicht  verloren 
8ein.  Das  iibrigens  versteht  sich 
von  selbst,  dass  keine  dejectio 
vorgefallen  sein  darf ,  denn  sonst 
wSre  schon  solo  corpore  der  Be- 
sitz rerloren.  Man  denke  sich  also 
ein  sehr  eutfemtes  Gmndstiick,  das 


der  Besitzer  durch  Eriegsunruhen 
lange  verhindert  war  zu  bauen. 

•)  L.  1.  §.  25.  de  vi.  „Quod 
vulgo  dicitur,  aestivorum  hiberno- 
rumque  saltuum  nos  possessiones 
animo  retinere:  id  exempli  causa 
didici  Proculum  dicere. .«  (S.  347.) 
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werden?  —  Was  zuerst  das  physische  Verhaltniss  zuder 
Sache  betrifft,  so  ist  es  klar,  dass  dadurch  allein  der 
Besitz  nicht  verloren  werden  konne.  Wer  also  ein  Grund- 
stuck  verpachtet  hat,  verliert  den  Besitz  nicht ,  wenn 
gleich  ein  Dritter  ihn  selbst  herauswirft,  da  seine  Herr- 
schaft  iiber  die  Sache  durch  den  blossen  Pachter  immer 
noch  voUig  gesichert  ist  ^).  —  Ganz  anders  verhalt  es 
sich  mit  dem  animus  possidendi :  folglich  kann  auch  der, 
welcher  durch  andere  den  Besitz  ausiibt,  durch  blosses 
Wollen  (animus  non  possidendi)  den  Besitz  verlieren. 

Zweitens:  Das  Verhaltniss  zwischen  dem  Besitzer 
und  Rpprasentanten  kann  hier,  wie  bei  dem  Erwerb,  eben 
sowohl  ein  Verhaltniss  juristischer  Gewalt  *),  aJs  ein  freies 
Verhaltniss  sein  *) ,  und  im  zweiten  Fall  ist  auch  hier 
wieder  der  Auftrag,  worin  es  besteht,  durchaus  nicht 
als  eine  besondere,  juristische  Form  genauer  zu  bestim- 
men  (S.  311. 312.).  Auch  ist  es  gar  nichts  besonderes,  und 
nur  zufallig  bei  der  Fortsetzung  gewohnlicher  als  bei  dem 
Erwerb,  dass  diese  Reprasentation  durch  mehrere  Per- 
sonen  hindurch  gehen  kann.  So  kann  der  Pachter  die 
Sache  wieder  verpachten,  der  Depositar  sie  wieder  depo- 
niren,  und  der  vorige  Besitz  dauert  immer  auf  diese  Weise 
fort  *).     Eben   so  kann  umgekehrt   der  Verpachter  seine 


')  X.  1.  §.  45.  de  vi. .  „si  quis 
me  vi  dejecerit^  meos  non  dejecerit, 
non  posRe  me  hoc  iuterdicto  expe- 
riri :  quia  per  eos  retineo  possesnonem, 
gui  d'jecti  non  sunt."  (S.  282.  283.). 

')  Bei  Sclaven  gilt  hier  die  be- 
sondere Regel,  dass  sie  auch  gegen 
ihren  Willen  ihrem  Herrn  den  Be- 
sitz fortsetzen,  z.  B,  wenn  sie  ihm 
selbst  die  Sache  stehleu  wollen. 
i.  15.  de  poss,  —  Eine  merkwur- 
dige   Anwendung  auf   den   Besitz 


des  Pfandes  s.  in  Z.  33.  §.  6.  de 
usurp.  —  L.  40.  pr.  de  poss, 

3)  L,  9.  de  poss,  ^Generaliter 
quisquis  omnino  nostro  nomine 
sit  in  possessionem  (possessione), 
yelati  procurator,  hospes,  amicus, 
nos  possidere  videmur.'^ 

*)  Z.  30.  §.  6.  de  poss,  —  Da* 
wird  natiirlich  vorausgesetzt,  dass 
nicht  etwa  der  Pachter  bei  der 
neuen  Yerpachtong  die  Absicht 
gehabt  babe,   sich  selbst  den  Be- 
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Sache  einem  Dritten  verkaufen  nnd  zugleich  von  ihm 
pachten,  so  dass  also  der  durch  Beprasentanten  ausgeiibte 
Besitz,  wie  jeder  andere,  durch  blosses  Constitutum  iiber- 
tragen  werden  kann  ').  —  Das  blosse  Aufhoren  des  ju- 
ristischen  ReprasentantenverhaJtnisses  hebt  den  bisberigen 
Besitz  nicht  auf  *). 

Drittens  (nnd  dieser  Punct  ist  bei  weitem  der 
-wichtigste)  :  was  ist  in  der  Person  des  Heprasentanten  za 
dieser  Art  der  Fortdauer  nothig,  d.  h.  wie  kann  bloss  in 
seiner  Person  der  Besitz  verloren  werden?  —  Dieser  Ver* 
lust  lasst  sich  auf  zweierlei  Art  denken :  theils  so,  dass 
der  Reprasentant  selbst  den  Besitz  erwerben  will,  den  er 
bisher  bloss  ausiibte  (Verlust  an  den  Beprasentanten)^ 
theils  so,  dass  ein  Dritter  oder  auch  Niemand  dieseu 
Besitz  erwirbt  (Verlust  durch  den  Beprasentanten). — 
Warum  eben  so  und  nicht  anders  diese  Falle  entgegen* 
gesetzt  werden  miissen,  wird  sich  in  der  Darstellung 
selbst  zeigen. 

Der  Verlust  an  den  Beprasentanten  hat  am  wenigsten 
Schwierigkeit.  Der  Beprasentant  hat  als  solcher  den  ani- 
mus possidendi  nicht,  aber  er  steht  zu  der  Sache  in  dem 
physischen  Verhaltniss  eines  Besitzers.  Deswegen  kann 
er  ohne  eine  neue  Bestimmung  seines  Willens  den  vori- 


sitz  zuzueignen:  dann  wSre  der 
Yerlofit  allerdings  moglich,  was 
aber  erst  za  dem  drittenPunkt 
gehort.  Wenn  aber  nur  jene  Ab- 
sicbt  sicbt  da  ist,  so  hat  die  Fort- 
dauer des  Beeitzes  keinen  Zweifel, 
wiewohl  die  nene  Verpachtung  etc. 
immer  noch  eine  unrechtliche  Hand- 
lang  sein  kann,  z.  B.  eine  Ver- 
letzung  des  Contracts,  oder  auch 
ein  furtum  usus:  anf  dieses  letzte 
geht    Z.  54,    §.1.    defurtisy    die 


folglich  der  Fortsetzung  des  Be« 
sitzes  durchaus  nicht  entgegen- 
steht. 

»)  S.  o.  §.  27.  —  Dieser  Sata 
wird  indessen  von  Vielen  geleug- 
net,  z.  B.  von  Merenda  (contr^ 
ni.  21.),  was  sich  aus  der  Art> 
wie  das  Constitutum  gewohnlich 
missverstanden  wird,  leicht  erkla* 
ren  ISsst, 

*)  L,  60.  §.  U  locati. 
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gen  Besitz  nicht  aufheben,  durch  diese  Bestimmung 
musste  es  unmittelbar  und  ohne  neue  Handlung  geschehen, 
BO  wie  dieses  bei  der  s.  g.  traditio  brevi  manu  (S.  243.) 
behauptet  werden  musste.  —  Das  erste  hat  keinen  Zweifel. 
So  lange  also  der  Reprasentant  nicht  Besitzer  sein  will, 
kann  von  dieser  Art  des  Verlustes  nicht  die  Rede  sein, 
selbst  wenn  aus  andem  Griinden  die  Zuriickgabe  der 
Sache  verwei^ert  wiirde : 

Z.  20.  de  ppss, 

„Si  quis  rem,  quam  utendam  dederat,  vendiderit, 
emptorique  tradi  jusserit,  nee  ille  tradiderit :  alias 
videbitur  possessionem  domini  *)  intervertisse,  alias 
contra.  Nam  nee  tunc  quidem  -  semper  dominus 
amittit  possessionem,  cum  reposcenti  ei  commoda- 
tum  non  redditur :  quid  enim  si  alia  quaepiam  fuit 
justa  et  rationabilis  causa  non  reddendi  ^)  non  utique 
ejus  rei  possessionem  intorvertit.  ^)^ 

Dagegen  miisste  zweitens,  wenn  bloss  die  allgemeine 
Regel  des  Erwerbs  anzuwenden  ware,  der  animus  possi- 
dendi  allein  hinreichend  sein,  den  Reprasentanten  zum  Be- 
sitzer zu  machen.  Allein  diese  Regel  kann  hier  in  keinem 
Falle  rein  zur  Anwendung  kommen.  — Zuerst:  nicht  bei  den 
Grundstiicken,  indem  bei  diesen,  wie  iiberall,  so  auch  hier, 
der  Besitz  nicht  friiher  verloren  wird,  als  der  Besitzer  die 
aufgehobene  physische  Moglichkeit  der  Einwirkung  weiss 
(S.  348.).  Dazu  kommt  noch  die  Regel  nemo  sibi  causam 


')  So  lesen  mehrere  Pariser  Ma-  das  jus  retentionis  wegen  der  actio 

nuscripte,  viele  Handschrifton  bei  commodati  conb*aria. 
Gebauer,    ferner:     Edd.    Rom.  ')  Nor.  1483.,  Hal.  —  Ebenso, 

1476.  Nor.  1483  u.  s.  w.  —  Flo-  mit     einer    ganz     unbedeutenden 

RENT,  ^possesstone  dominum.^  Transposition  {poss*  ffus  rei),  Ven. 

1485.   —   Plorent.    et  reL    „non 

')  Vergl,  L,  12.  in  /.  de  vL  —  utique  ut  possessionetn  ejus  rei  inter' 

Eine  solche  justa  causa  ware  z.  B.  verteret* 
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possessionis  mutare  potest  (§.  7.  S.  82.),  seiche  ausser- 
dem  verletzt  sein  wurde:  und  auch  eine  einzelne  Stella 
deutet  auf  denselben  Satz  hin  ')  —  Zweitens :  nicht  bei 
beweglichen  Sacben.  Auch  bier  stebt  zunachst  scbon  die 
Kegel  nemo  sibi  causam  etc.  im  Wege.  Dana  aber  nahm 
man  auch  bei  diesen  aus  einem  Grand,  der  erst  im  fol- 
genden  Abschnitt  angegebea  werdea  kaan,  die  Kegel  an, 
dass  der  Reprasentant  nar  daaa  als  Besitzer  gelte,  wean 
er  zugleich  eia  furtum  begangen  babe  :  dazu  aber,  folglich 
auch  zu  diesem  Erwerb  des  Besitzes ,  ist  contrectatio 
nothig,  d.  h.  korperliche  Beriihrung  der  Sache  zu  dem 
Zweck  des  Diebstahls  selbst  ^).  Nun  liesse  sich  freilich 
denkea,  dass  der  Keprasentaat  aus  diesem  Gruad  aoch 
nicht  angefangen  hatte  zu  besitzen,  und  dennoch  der  bis- 
herige  Besitz  verloren  ware,  da  oflfenbar  die  physische 
Moglichkeit,    iiber   die  Sache  zu   verfugen,   schon  durch 


*)  L.  12.  de  vi  «...  quern  de- 
jecisse  tunc  videretur,  cujii  emtori 
pofseseionem  non  tradidii,'* 

*)  L,  1.  §.2.  de/urtis:  „Sic  is, 
qui  depositum  abneg^at,  non  staUm 
etiam  furti  tenetur:  sed  ita,  si  in- 
tercipieudi  causa  occuhaverit,'*  — 
£•  67.  pr,  eodr,  ^Infitiando  depo- 
situm, nemo  facit  furtum;  nee 
enim  furtum  est  ipsa  infitiatio, 
licet  prope  furtum  est.  Sed  si  pos- 
sessionem ejus  apiscatur  intervertendi 
causoy  facit  furtum.  Nee  refert,  in 
digito  habeat  anulum,  an  dacty- 
liotheca,  quem  cum  deposito  te- 
ueret,  habere  pro  suo  destinaverit.** 
Also  ist  erstens  die  blosse  in£i- 
tiatio  unzureichend  zum  furtum, 
zweitens  furtum  und  Erwerb 
des  Besitzes  unzertrennUch  ver- 
bonden,    lilso    auch    (worauf  bier 


alles  ankommt)  der  Besitz  nicht 
durch  die  blosse  infitiatio  erv^or* 
ben,  drittens  sind  zwei  Beispiele 
angefiihrt,  in  welchen  weder  fur- 
tum noch  Besitz  vorhanden  ist:^ 
fiir  die  dactyliotheca  ist  das  klar^ 
aber  auch  fiir  den  anulus  in  di- 
gito hat  es  keinen  Zweifel,  denn. 
dabei^isu  zwar  korperliche  Beriih- 
rung, aber  nicht  zu  dem  Zweck 
der  Entwendung,  welcher 
Zweck  eben  in  der  vorigen  SteUa 
durch  das  „occultaverit'^  bezelchnet- 
wird.  Averanius  (interpr.  I.  28.- 
§.  12.)  hat  diese  Beispiele  so  miss- 
verstanden,  als  ob  darin  furtum 
und  Besitz  angenommen  wiirde» 
So  vor  ihm  die  Glosse,  die  aucli 
schon  die  Leseart:  ^datus  htfpo^ 
thecae*^  notirt. 
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den  blossen  Entschluss  des  Reprasentanten  dem  Besitzer 
entzogen  ist :  dann  ware  die  Sache  einstweilen  ganz  ohne 
Besitzer  *).  Allein  eben  deswegen  ist  es  unbegreiflich,  dass 
man  jener  Abweichung  noch  diese  zweite  binzugefugt 
hat,  so  dass  nun  nicbt  nur  der  Anfang  des  neuen  Be- 
sitzes  (des  Reprasentanten  namlich),  sondem  auch  das 
Ende  des  bisherigen,  durch  alle  juristischen  Bestimmnn- 
gen   bedingt   ist,    welcbe    das    fiirtum    enthalt  •).     Diese 


*)  Aaf  diese  Meinung  geht  X.  47. 
de  po8s.j  deren  Inhalt  kurz  foi- 
gender  ist:  „Verloren  ist  der 
Besitas  einer  solchen  Sache,  sobald 
der  Depositar  die  Absicht  hat, 
selbst  zu  besitzen:  dass  der  De- 
positar damit  nicht  auch  den  Be- 
sitz  erwirbt,  steht  jenem  Satze 
nicht  cntgegen,  weil  auch  in  an- 
dern  Fallen  der  Besitz  beweglicher 
Sachen  oft  verloren  wird ,  ohne 
dass  ein  Anderer  diesen  Besitz  er- 
langt.  Nur  bei  Sclaren  leidet  der 
Satz  eine  Ausnahme ,  wegen  des 
moglichen  animus  revertendi:  da 
also  dauert  der  Besitz  des  depo- 
nens  so  lange  fort,  bis  der  depo- 
sitarius  (durch  ein  wahres  fortmn) 
zu  besitzen  anfangt.**  (Dass  nun 
durch  diesen  Anfang  der  vorige 
Besitz  nothwendig  aufhoren  muss, 
folgt  schon  aus  dem  Satz:  plurcs 
tandem  rem  etc.) 

*)  £r,  3.  §♦  18.  deposs.:  „Si  rem 
apud  te  depositam  fitrti  faciendi 
causa  contrectaveris,  desino  possi- 
dere:  sed  ni  earn  loco  non  move- 
risi  et  (al.  etiamst)  infitiandi  ani- 
mnm  habeas,  plerique  vcternm,  et 
Sabinus  et  Cassius  recte  respon- 
dcnmt    possessorem    me    manere: 


quia  furtum  slue  contrectatioiie 
fieri  non  potest,  nee  animo  {solo) 
furtum  admittatur  (al.  conimittitur)*^. 
Diese  Stelle  selbst  ist  klar,  aber 
wie  ist  damit  L.  47.  de  pass,  (s. 
die  vor.  Note)  zu  vereinigen  ?  nicht 
anders  als  so:  Papinian  (L.47J) 
referirt  bloss,  dass  auch  fur  jene 
andere  Meinung  responsa  existirten 
{f,respon8um  est"),  was  auch  schon 
aus  der  unsrigen  wahrsch^nlich 
ist  {„pleriqu€  .  .  .  responderunt**) : 
zugleich  sucht  er  die  Griinde  die- 
ser  andern  Meinung  zu  entwickeln 
(„cujus  rei  forsitan  ilia  ratio  est^)^ 
ohne  sich  dadnrch  selbst  dafiir  zu 
erkl&ren.  —  Die  gewohnliche  Ver- 
einigung  ist  diese:  Papinian 
sagt:  „«t. .  tihi  possidere. .  consti" 
tueris:  confesUm  amisisse  me  pos^ 
session  em " ,  nfimlich  voransge- 
0  e  t  z  t ,  dass  auch  noch  contrectatio 
vorgegangen  sei.  Diese  Erklarang 
liesse  sich  dem  Anfang  der  Stelle 
zur  Noth  noch  anpassen,  aber 
alles  nachfolgende  hiitte  durchans 
keinen  Sinn  (s.  die  vor.  Note). 
Sie  steht  iibrigens  schon  in  der 
Gloss e  tind  ausserdem  bei  fol- 
genden  Schriftstellern:  DcARBNUf 
in    L,    3.    §.    18.    de  pass,    (opp- 
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Abweichung  indessen  darf  durchaus  nicht  fiber  den  Fall 
ausgedehnt  werden,  far  welchen  sie  hier  bestimmt  worden 
ist,  d.  h.  sie  darf  bloss  gelten  fur  den  Fall  einer  Repra- 
sentation  des  Besitzes,  welche  durch  die  Untreue  des 
Reprasentanten  selbst  aufgehoben  werden  soil  '). 

Also  bei  beweglichen  Sacben  kann  die  Untrene  des 
Reprasentanten  erst  dann  den  Besitz  entziehen,  wenn 
diese  Untreue  dem  Besitzer  bekannt  geworden  ist:  bei 
beweglichen  Sacben  erst  dann,  wenn  gleich  ein  furtum 
in  dieser  Untrene  cnthalten  ist, 

Bisher  war  von  dem  Verlust  an  den  Reprasentan- 
ten die  Rede:  es  ist  jetzt  noch  der  Verlust  durch  den- 
selben  zu  bestimmen,  d.  h.  die  Art  des  Verlustes,  wo- 
bei  in  dem  Reprasentanten  selbst  das  Verhaltniss  zur 
Sache  aufgehoben  wird,  welches  unsern  Besitz  bisher 
sicherte.  Die  Falle,  die  hieher  gehoren,  sind  zum  Theil 
schon  unter  den  Romischen  Juristen  so  bestritten  gewe- 
sen,  dass  es  fur  die  Sicherheit  der  Resultate  sehr  vor- 
theilhaft  ist,  die  Gegenstande  dieses  Streites  so  viel  als 
moglich  zu  beschranken.  —  Nun  kann  der  gegebene  Fall 
so   beschaffen  sein,    dass  der  Besitz   der  Sache  verloren 


p.  861.)  —  Mebbnda  in  contr. 
L.  2.  C.  21,  —  AvEBANius  in  in- 
terpr.  L.  1.  C,  28.  §.  19.  20. 
(T,  1.  p.  323.)*).  —  Uebrigens 
gehort  jene  Controverse  der  alten 
Juristen  in  die  Geschichte  der 
zwei  Schulen:  die  bios  referirte 
Meinnng  (in  L,  47.  de  poss.)  ist 
die  der  Proculianer,  die  in  der 
Compilation  aufgenommene  (L.  3. 
§.  18.  de  poss.)  die  der  Sabi- 
nianer.  Hugo  civilist.  Magazin 
B,  5.  S.  123.**). 

*)  VgL  Anh,  Num.  114.    A.d.H. 

**)  Vgl.Anb,Num.  115.  A.d.H. 


*)  C  u  p  e  r  u  s  (P.  2.  C.  33.)  hat 
sie  auf  eine  seltsame  Weise  miss- 
verstanden.  Er  scheint  die  Re_el 
so  zu  fassen:  ^wo  nur  uberhaupt 
ein  furtum  gedacbt  werden  kann, 
sind  die  Bedingungen  des  farti 
zugleich  Bedingungen  fur  den  Ver- 
lust des  „Besitzes",  und  cr  folgert 
aus  dieser  falscben  Regel  den  ilbri- 
gens  sebr  wabren  Satz,  dass  in 
X.  3  §.  3.  de  poss,  nicbt  bloss 
von  einem  Scbatz  in  fremdem 
Eigenthum  die  Bede  sein  konne 
(s.  oben  S.  234.  Note  1.). 
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ware ,  auch  wenn  kein  Beprasentant  ihn  ausgeubt  h&tle  : 
alsdann  ist  er  immer  auch  bier  verloren,  und  dieser   Fall 
darf  gar   nicbt    als   Gegenstand   des    Streites    betrachtet 
werden.     Wenn  also  der  Pacbter  eines  Grundstucks    das* 
selbe  verkanft,  der  Kaufer  es  bezieht  und  ibn  der  vorige 
Besitzer  nicbt  zu  storen  wagt  (S.  349.  350.)9  so  ist  ohne 
Zweifel  von   diesem   Augenblick  an  der  Besitz  verloreiu 
Eben  so,  wenn   der  Beprasentant  eine  beweglicbe  Sache 
verliert,  so   dass   weder  er  nocb  der  Besitzer  sie  \<ried.er 
finden   kann  (S*  342.) :  oder   wenn   er    die    Sacbe    einem 
Dritten  iibergiebt,  indem  dieser  auf  dieselbe  Art,  i^ie  ein 
Dieb    (S.  340.),   den    vorigen    Besitz   ausscbliesst ,    gaxiz 
obne  Bucksicbt    auf  [das   Bewusstsein    des    vorigen    Be- 
sitzers.  —  Ohnehin   wird  in  vielen  Fidlen   dieser  Art  der 
Beprasentant  selbst  bereits  Besitzer  geworden  sein  (S.  365 
fg.)  und  dann  bat  es  keinen  Zweifel,  dass  er  diesen  Besitz 
veraussern    kann.     Demnacb  ist  nun  unsere  Frage  so  zu 
bestimmen :  kann    durch   den  Reprasentanten  der  Besitz 
verloren  sein,  wenn  er  ohne  Riicksicht  auf  Eeprasentation 
als  fortdauernd  angenommen  werden  miisste?  ') 

Nun  kann  das  Verbaltniss  des  naturlichen  Besitzes^ 
in    welcbem  bisher    der  Beprasentant  zu    der  besessenen 
Sache  stand,    auf  zweierlei   Weise    aufgehoben  werden ; 
ohne  seinen  Willen  und  mit  seinem  Willen. 

Fiir   den  ersten  Fall   ist  wieder  kein  Streit.    Ist  es 
namlich  fremde  Gewalt,  die  den  Reprasentanten  verdrangt, 
80  ist    obne  Zweifel  der  Besitz   verloren,  und  es  kommt      i 
nicbt    auf    das  Bewusstsein   des    vorigen  Besitzers  an  2^. 

/ 

/ 


9  JDieae    Frage    wird    also    bei  tenent,  dominusyidetur  possidere; 

beweglichen    Sachen  weit  seltener  et  ideo  his  dejecUs  ipse  dejici  d© 

Torfconunen   konnen,  als  bei  unbe-  possessionc  videtur,  etiam  si  ignore! 

we^Ucliexi.  eos  dejectos,  perquos  possidebat." 

')   X.     1.     5^    22.    de  vi:    »Qtiod  Denn  nun   ist  auch  aogleich  das 

servus   vel  prociirator,  vel  colonua  Interdict  begriindet  und  das  Gruad- 
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Dagegen  danert  sicher  der  Besitz  fort,  wenn  ohne  iremde 
Gewalt  der  Reprasentant  unfahig  wird,  unsern  Besitz  aus- 
znuben,  z.  B»  durch  den  Tod  oder  durch  Wahnsinn  ^)y 
und  dieses  gilt  von  beweglichen  Sacben  so  gut  als  von 
unbeweglioben. 

Nun  ist  noch  der  letzte  Fall  zu  untersuchen  iibrig^ 
wenn  namlich  durch  den  Willen  des  Reprasentanten  selbst 
sein  Yerhaltniss  zur  Sache  aufgehoben  wird,  und  dieser 
Fall  ist  wieder  auf  zweierlei  Art  zu  denken  moglich : 

A.  So,  dass  nun  uberhaupt  Niemand  den  natiirlichen 
Besitz  hat.  —  Hier  haben  vielleicht  einige  Juristen  den 
Besitz  als  verloren  betrachtet :  beweisen  lasst  sich  das 
Dasein  dieser  Meinung  nicht,  wiewohl  man  es  gewohnlich 
als  entschieden  annimmt,  vielmehr  ist  in  viclen  Stellen 
gerade  das  Gegentheil  bestimmt,  ohne  dass  dabei  eines 
Streites  Erwahnung  geschieht  *),  AUes  kommt  auf  fol- 
geiide  Stelle  an  *). 

L,  40.  §.  1.  de  poss, 

„Si  .  .  colonus  «  .  decessisset  .  •  non    statim    di- 
cendum,    earn    (sc.   possessionem^   interpellari  .  ♦ 
Idem  *)  existimandwn  ait,  si  colonus  sponte  posses- 


stack  als  fundus  vi  possessus  der 
Usucapion  entzogen,  also  der  ganze 
Erfolg  wenig  bedenklich. 

0  L,  60.  §»  1,  locaH,  —  L.  25. 
§.  1*  de  poss,  L.  40.  §.1.  de  poss, 
—  Bloss  die  Ausnahmen  in  der 
letzten  Stelle:  „cam  dominus  pos- 
sessionem apisci  neglexerit"  und: 
^si  nemo  extraneus''  etc.  konnen 
einigen  Zweifel  erregen :  allein  die 
erste  derselben  lasst  sich  auf  Ana- 
logien  zuriick  fuhren  (S.  360.  f.), 
und  die  zweite  hSngt  mit  dem 
gleich  folgenden  Streite  zusanmien. 

v.'Savigny's  Besitz.    7.  Aufl. 


«)  L.  3.  §.  8.  L,  44,  §.  2.  de 
poss.  —  X.  7.  pr.  pro  emtore,  — 
X,  31.  de  dolo, 

')  Das  argumentum  a  contrario, 
wodurch  noch  eine  andere  Stelle 
den  Streit  beweisen  soil  (£.  31. 
de  poss.  » ...  si  non  deserendao"), 
ist  hier  ziemlich  unbedeutend,  da 
uns  aller  Zusammenhang  der  Stelle 
fehlt. 

*)  Gloss  A :  „  alias  aUud. . .  alias 
jrfcm"  (GiPHAHiDS  in  lect.  Alt» 
p.  535.).  —  Plobbnt.  „aliud^i 
eben  so  die  gedruckten  Ausgaben. 
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sione  disoesserit.    Sed  haec  ita  esse  vera,  si  nemo 

extraneus  earn  rem  interim  possederit,  sed  semper 

in  bereditate  coloni  manserit/^  1st  „aliud*^  die  rich- 

tige  Lesart,   so  ist  jener  Streit   bewiesen,   ist  es 

^^idem,'^  so  ist  kein  Grund  dafiir  da.  Fur  die  zweite 

Lesart  ist  der  Zusammenhang  der  ganzen  SteUe, 

indem  nun  die  Worte :  „/S«d  haec  ita  esse  v&ra^^ 

beide  vorhergehende  Satze   zugleich  umfassen,   da 

sie  nach   der  ersten  Lesart   sehr  gezwungen  bloss 

auf  den  entfernteren  Satz  bezogen  werden  miissen : 

die  erste  Lesart  hat  die  Schlussworte  fur  sich  („sed 

semper  in  hereditate^'  etc.),    die  jedoch  auch  nach 

der  zweiten  erklart  werden  konnen*). 

B.  So,    dass  nun  ein  Dritter  den  natiirlichen  Besitz 

bekommt.   Die  Tradition  ist  bloss  ein  Fall  dieser  Art, 

und  die  Romischen  Juristen  behandeln  es,  wie  billig,  als 

ganz    gleichgiiltig ,    ob    der  natiirliche  Besitz  unmittelbar 

(durch  Tradition)  auf  den  Dritten  iibergeht,  oder  mittelbar, 

indem  erst  der  Reprasentant    ohne  Riicksicht  auf  einen 

neuen  Besitzer  die  Sache  verlasst,    und    dann  dieser  sie 

occupirt.    —   Fiir   diesen  Fall  nahmen    die  Meisten    den 

Besitz   als  verloren   an  *) :    in   folgender  Stelle  aber  wird 

sehr  bestimmt  das  Gegentheil  behauptet*): 


Die  meisten  Pariser  Manuscripte 
lesen  aliudj  sechs  aber  lesen  idenif 
eben  so  die  Handschrift  zu  Metz, 
die  Leipziger  and  die  meinige.  — 
Bei  Gebauer  findet  sich  hier, 
wie  gewohnlich,  keine  Spur  einer 
Variante. 

*)  VergL  Anh,  Num.  116. 

A.  d.  H* 

')  L.  40.  §.  1.  L.  44.   §.  2.  de 
po88,  —  X.  33.  §.  4.  de  usurp,  **) 

**)  Vgl.  Anhang  Num.  117* 

A«  d«  H* 


')  X>  32*  §.  1«  de  poss.  kann 
nicht  hierher  gezogen  werden,  da 
sie  bloss  den  Satz  enthalt:  „der 
Reprasentant  kann  nicht  quasi  ex 
Constitute  den  Besitz  tlbertragen." 
—  (CcPBEus  p.  2.  C.  40.)  Diesem 
wichtigen  Satze,  der  auch  ganz 
die  Analogie  fiir  sich  hat,  steht 
nicht  entgegen  L,  21.  %*  B.  de  poss, 
(„Qui  alienam  rem  precario  roga- 
vit,  si  eandem  a  domino  condnxit: 
possessio  ad  dominum  rerertitur^), 
denn  der  rogans  ist  in  der  Begei 
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L.  3.  §.  6.  7.  8.  9.  de  pose. 

),In  amittenda  quoque  possessione  affeotio  ejus,  qui 
possidet,  intuenda  est.  Igitur  etc.  etc.  —  Sed  et 
si  animo  solo  possideas,  licet  alius  in  fundo  sit, 
adhuc  tamen  possides.  —  Si  quis  nuntiet,  domum 
a  latronibus  occupatam,  et  dominus  timore  conterri- 
tusy  noluerit  accedere:  amisisse  eum  possessionem 
placet.  Quod  si  servus  vel  oolonus,  per  quos  cor- 
pore  possidebam,  decesserirU  discesserintve,  animo  ') 
retinebo  possessionem*).  —  Et  si  alii  tradiderim  3), 
amitto  possessionem.  Nam  constat  possidere  nos, 
donee  aut  nostra  voluntate  discesserimus,  aut  vi  de- 
jecti  fuerimus *).^'  —  Pau lus  bestimmt  den  Verlust 
des  Besitzes  an  unbeweglichen  Sachen  (die  beweg- 
lichen  Sachen  folgen  erst  §.  13.  etc.).  „Dabei," 
sagt  er,  jjist  der  animus^)  des  Besitzers  entschei- 
dend,"  und  diese  Kegel  wird  durch  eine  Keihe  von 
Anwendungen  durchgefiihrt :  a)  durch  den  blossen 
animus  non  possidendi  wird  der  Besitz  verloren. 
b)  Durch  blosse  Occupation  wird  er  nicht  verloren. 


selbst  Besitzer  (S.  302.  303.)  ,  also 
nicht  Verwalter  eines  fremden  Be- 
sitzes. 

*)  Cod.  Rehd.,  Edd.  Rom.  1476. 
Van.  1485.  Ven.  1484.  Lugd.  1509. 
1513.  Paris.  1536.:  „possidebam, 
decesserit  vel  animo."  —  Nor.  1483. 
Hal.  „ possidebam,  diacesserit  (Hal. 
discesserint)  vel  animo."  —  Die 
Hands  chriften  haben  decesserit  oder 
decesserint  oder  discesserit,  oder 
discesserint,  nie  die  ganze  oben  ab- 
gedruckte  FlorentinischeLeseart*). 

*)  Vgl.  Anhang  Num.  118. 

A.  d.  H. 

^)  Obne  Unterschied,  ob  auf  den 


discessus    eine    fremde    occnpatio 
gefolgt  ist  oder  nicht. 

»)  Edd.  Rom.  1476.  Nor.  1483. 
Ven.  1485.  Ven.  1494.  Lugd.  1509. 
1513.  Hal.,  Paris.  1514.  1536., 
f,Sed  si  alii  tradiderit  (Hal.  iradi- 
derint*^), 

*)  Hal.  ndiscesserint .  .  fiterint'*. 
Das  Resultat  ist  nicht  wesentlich 
verschieden,  aber  die  Stelle  ver- 
liert  an  Zusammenhang  **). 

**)  VergL  Anh.  Num.  119. 

A.  d.  H. 

B)  Animus  bezeichnet  hier,  wie 
gewohnlich,  zwei  verschi^dene  Be- 
griffe  (S.  357.). 

24* 
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c)  Kommt  aber  das  Bewusstsein  dee  Besitzers  bin- 
zu,  der  seinen  Besitz  mit  Gewalt  dnrcbzusetzen 
nicbt  wagt,  so  bort  nun  der  Besitz  auf.  d)  Wenn 
der  Sclave  oder  der  Pachter,  durch  den  wir  den 
Besitz  ausaben,  stirbt  oder  freiwillig  die  Sacbe 
verlasst,  dauert  dennocb  der  vorige  Besitz  fort, 
e)  Wenn  der  Besitzer  selbst  die  Sacbe  tradirt,  so 
bort  der  Besitz  auf  ').  —  AUe  diese  einzelne  An- 
wendungen  werden  nun  unter  die  allgemeine  Kegel 
zusammengefasst :  „Wir  verlieren  den  Besitz  (einer 
unbeweglicben  Sacbe)  nicbt  anders^  als  entweder 
durcb  unsern  Willen,  oder  durcb  eine  „dejectio," 
Durcb  diesen  Scbluss  ist  die  Notbwendigkeit  der 
Florentiniscben  Leseart,  und  damit  zugleicb 
die  Ricbtigkeit  unserer  Erklarung  voUig  bewiesen. 

Also  es  war  uberbaupt  von  zwei  Fallen  die  Rede: 
in  dem  ersten  batte  der  Reprasentant  den  naturlicben 
Besitz  bloss  aufgegeben,  in  dem  zweiten  batte  iiberdem 
ein  Dritter  den  Besitz  occupirt :  fur  den  ersten  Fall  waren 
vielleicbt,  fur  den  zweiten  gewiss  die  Meinungen  der 
alten  Juristen  getbeilt.  —  Justinian  bat,  mit  ausdruck- 
licber  Beziebung  auf  einen  Streit  der  alten  Juristen,  in 
einer  eignen  Constitution  ^)  verordnet :  „die  Untreue  der 
Reprasentanten  soil  dem  Besitzer   ^nicbt  scbaden^)," 


')  Mehrere  haben  nm  deswillen 
die  Ricbtigkeit  der  Leseart:  ^tra- 
diderm^  bezweifelt,  weil  dann  der 
Satz  zn  bekannt  ware,  als  dass 
ibn  Paul  us  ansdriicklicb  anfstel- 
len  soUte.  AUein  einmal  kam  es 
bier  nnr  darauf  an,  den  Zusam- 
menbang  mebrerer  (zum  Tbeil  sebr 
bekannter)  Satze  mit  einer  allge- 
meinen  ^egel  darznstellen ,  und 
zweitens  gab  es  aucb  bei  der  Tra- 


dition Falle,  in  welcben  es  gar 
nicbt  uberflUssig  war,  den  Verlust 
des  Besitzes  zu  bebanpten  und  zu 
beweisen;  vergl.  L,  17.  §.  !•  de 
poss.  (S.  185.)*). 

*)  Vgl.  Anbang  Num.  120. 

A.  d.  H. 

')  L.  12.  (7.  de  poss. 

')  Einige  baben  das  bloss  von 
einem  Itecbt  der  Zurilckforderung 
erki&rt,  allein  einmal  existirte  ein 
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(also  auch  seinen  Besitz  nioht  anfbeben):  betriffl:  nan 
diese  Yerordnung  bloss  den  ersten,  oder  auch  den 
zweiten  Fall  ?  ^) 

Ich  glaube,  beide  Falle  zugleich,  und  zwar  aus  fol- 
genden  Gronden: 

A.  Der  Streit  der  alien  Juristen  ist  fur  den  ersten 
Fall  gar  nicht  bewiesen  (S.  369.  f.),  und  doch  will  Jn- 
stinian  einen  Streit  entscheiden. 

B.  Dagegen  ist  fur  den  zweiten  FaU  der  Streit  voUig 
bewiesen  (S.  370.)?  und  dieser  wiirde  sonst  auf  eine  un- 
begreifliche  Weise  unentschieden  bleiben,  da  er  so  genau 
mit  dem  ersten  verbunden  ist. 

C.  Die  Worte: 

jy. .  definimus,   ut  sive  servus,   sive.  procurator. . . 
corporaliter  nactam  possessionem  dereliquerit ,  vel 
alii  prodiderit,    desidia   forte  vel   dolo,   ut   locus 
aperiatur  alii  eandem  possessionem  detinere:  nihil 
penitus  domino  praejudicii  generetur  etc.  etc." 
bezeichnen  offenbar  jeden  dieser   zwei  Falle   besonders, 
und  sie  miissen  sehr  gezwungen  erklart  werden,  und  als 
ganz  unbedeutend  und  iiberfliissig,  wenn  nicht  dieser  Ge- 
gensatz  darin  enthalten  sein  soil:    um  so  mehr,   da   hier 
schon   die  alten  Juristen  zwischen  Tradition  und  Dere- 
liction, auf  welche  nachher  Occupation  folgt,   gar  nicht 
unterscheiden. 

D.  Endlich  die  allgemeine  Wiederholung : 

„Hoc  enim  tantum   sancimus,   ut  dominus   nullo 


flolches    Recht    nach    allgemeinen  ')  Kfimlich  dass  sie  den  erotdn 

Grandsfitzen  gar  nicht,   und   hier  betrifft,  darilber  kann  kein  Streit 

soil    ja    nicht    etwa    ein    neues  sein:  ohnehin  ist  der  erste  in  dem 

Bechtsmittel    eingeftlhrt    werden;  zweiten  vollst&ndig  enthalten. 
zweitens  wfire  dann  doch  ein  prae- 
fudidum  nicht  zu  lengnen* 
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modo  aliquod  discrimen  8U8tiaeat  ah  his  quoa  trans- 
miserit. ..." 

Nach  der  andern  ErklaruDg  wiirde  ganz  eigentlich 
darch  die  Handlung  des  Beprasentanten  der  Verlust  be- 
griindet  sein,  da  die  blosse  Occupation  eines  Grund- 
stiicks,  ohne  Wisisen  des  Besitzers,  den  Besitz  nicht  ent- 
Ziehen  kann. 

Schon  unter  den  Glossatoren  war  die  Interpre- 
tation dieser  Stelle  sehr  bestritten  *).  Sie  und  die  neueren 
Interpreten  theilen  sich  in  zwei  Hauptparteien :  die  erste, 
deren  Meinung  auch  hier  vertheidigt  worden  ist,  nimmt 
die  Fortdauer  des  Besitzes  an,  ohne  Unterschied,  ob  der 
Reprasentant  die  Sache  bloss  verlasst,  oder  einem  Dritten 
iibergiebt  *) :  die  zweite  lasst  nur  in  dem  ersten  dieser 
beiden  Falle  die  Fortsetzung  des  Besitzes  zu  ®).  Von 
beiden  Meimingen  flnden  sich  unter  den  Glossatoren  so- 
wohl,  als  unter  den  spateren  Juristen,  noch  mancherlei 
Modificationen,  die  meist  auf  einer  unvoUstandigen  Ueber- 
sioht  der  Quellen  beruhen. 


')  Glossa  in  Z.  12.  C  de  pass, 
—  Azo  in  L,  12,  (7.  de  poss, 
(lectora  pag.  570.)*  —  Azo  in 
Snmma,  tit,  de  poss,  nnm.  15. 
(fol.  135.).  —  PLACBirrnms  in 
Summa,  tit.  de  poss.  (pag.  332.). 
BoGEBius  de  antinomicis  senten- 
tiis  pag.  198.  (hinter  Placentin 
de  var.  act.  ed.  Mog.  1530.  8.).  — 
BoFFRBDUs  in  tract,  jud.  ord.  pag. 
428.  429.  Odofsbdus  in  Z.  3.  et 
Z.  40.  #.  de  poss.  (f.  56.  65.)  et 
in  Z.  Jin.  C.  eod.  (f.  108.).  — 
Die  Juristen  der  folgenden  Pe- 
node  citirt  in  grosser  Anzahl: 
Henoch,  de  reciip.  poss.,  remed. 
14.,  num.  17 — 23. 


*)  GipHANius  in  Z.  12.  de  poss, 
(lect,  Alt.  pag.  536.  kurz  vorher 
(p.  423.  424.)  war  er  noch  anderer 
Meinung).  —  Mebillius  in  50 
Decis.  (opp.  P.  2.  p.  130.).  — 
ViNNiuB  in  §.  5.  Z  de  mterdietis* 
—  Mtlius  in  diss,  ad  L,  /•  C. 
de  poss.  Lips.  1690.  —  Oppbh- 
BiTTBR  in  Decis.  Imp.  Synt.,  cont. 
50.  Imp.  lastin.  Decis.,  Yiennae 
1735.  4.  (p.  792—794.)  *). 

*)  Vgl.  Anhang  Num.  121. 

A.  d.  H. 

*)  CuiAOiDS  in  Z.  3.  §.  8.  9. 
de  poss,  (opp.  Vm.  258.,  cf»  V* 
711.,  IX.  1018.)  —  A.  Fabeb 
de  err.  pragm.  lY.  2.    —   Bamos 
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Uebrigens  geht  diese  Stelle  an  sich  sowohl  auf  be- 
wegliche  y  als  auf  unbeweglicbe  Sachen  (possessionem 
cujascunque  rei) :  nur  werden  bei  jenen  fast  immer  die 
Bedingungen  der  Anwendong  fehlen   (S,  368.  Note  I*). 


de  poss.  P.  2.  C.  1.  §  12,  (Meerm.  vi  p.   77—80.  —  Thibaut  liber 

T.  7.   pag.  97.).    —   CtjPEBus  de  Besitz  §.  23*). 
po88.,  P.  2.  0.  39.  —  Fleck   de         *)  Vergl.  Anh.  Num.  122. 
poss.  p.  112.  113.,  de  interd.  nnde  A.  d.  H. 


Vierter    Abschnitt. 


Interdicte. 

Als  besondere  Qucllen  far  diese  Lehre  sind  die 
Titel  de  interdictis  in  den  Institutionen,  den  Pandekten 
nnd  dem  Codex  zu  bemerken.  Dazu  kommt  jetzt  noch 
GAjus  Lib.  4.  §.  138.  sq.  *). 

Sohriftsteller : 
RoPFREDi  Tractatus  iudiciarii  ordinis,  Colon.  1591.  f.  — 
Hierher  gehort:  Pars  2.  de  Interdictis  (p.  62—109.) 
und  Pars  8.  de  constitutionibus  quibus  violentiae  pu- 
niuntur  (p.  397 — 435.).  —  Nicht  so  wichtig  als  die 
iibrigen  Werke  ans  dieser  Periode :  weniger  theore- 
tische  Untersuchung  als  praktische  Regeln  und  For- 
meln  zu  Elaglibellen. 

Menoceuus  de  adquirenda,  retinenda  et  recuperanda  pos- 
sessione  (die  zwei  ersten  Abschnitte  :  Colon.  1557.,  das 
ganze :  Colon.  1577.,  nachher  sehr  oft :  z.  B.  Colon. 
1624.  f.  Das  Druckjahr  der  (Venetianisohen) 
Originalausgabe  ist  mir  unbekannt).  Ein  Werk  fur 
Praktiker,  das  alles  enthalten  sollte,  was  gute  und 
schlechte  Sohriftsteller   iiber  den  Gegenstand  gesagt 


*)  Vgl.  Anhang  Num    123.  A.  d.  H. 
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batten.  Bine  eigene  Bearbeitung  sucht  man  vergebens. 
aber  die  Zusammenstellung  ist  ganz  ertraglicb,  so 
dass  das  Werk  als  Materialiensammlang  nicht  un* 
brauchbar  ist 

DoNELLUS  XV.  32—38.,   et  in  Cod.  VIII.  4.  5.  6.  9.  s. 
die  Einleitung. 

Friderus  Mindanus  de  interdictis,  s.  die  Einleitunor. 

Retes  de  interdictis,  s.  die  Einleitung. 

Haubold,  Zeitschr.  fur  geschichtliche  Recbtswiss.  B.  3. 
S.  358.  fg. 

Die  wicbtigste  Scbrift  ist  nunmebr: 

Uollweg  Handbucb  des  Civilprocesses  B.  1.  Bonn  1834. 
§.  37  •). 


§.  34. 

AUer  Besitz  wird  durch  Interdicte  geschlitzt :  dem- 
nach  ist  zunacbst  der  Begriff  der  Interdicte  zu  bestimmen. 

Das  Wesen  der  actio  bestand  darin,  dass  der  Pra- 
ter fur  die  Falle  derselben  schon  im  Edict  aukiindigte, 
nicht  dass  er  selbst  etwas  thun^  sondern  dass  er  einen 
judex  znr  Entscheidung  bestellen  und  instruiren  wolle 
(judicium  dabo).  Indessen  trat  dieses  doch  nur  ein,  wenn 
liber  irgend  eine  Thatsacbe  gestritten  wurde  :  wenn  da- 
gegen  nur  ein  Rechtssatz  streitig  war,  oder  wenn  einer 
dem  andem  mit  offenbarer  Willkiir  ohne  alien  Vorwand 
ein  Unrecht  zufiigte,  oder  wenn  auch  nur  jetzt  vor  dem 
Prator  der  Beklagte  die  Behauptung  des  Klagers  ein- 
raumte  (confessio),  so  wurde  niemals  ein  judex  gegeben, 
sondern  der  Prator  selbst  endigte  die  Sacheauf  der  Stelle  *). 


*)  Vgl.  Anhang  Num.  124.  ')  AufFKlle  des  offienbaren  Un- 

A.  d.  H.         reclits,  also  deshalb  ohne  foctuchen 
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Ganz  anders  bei  den  Interdicten.  Bei  diesen  war 
schon  im  Edict  von  einem  judex  nie  die  Rede,  sondern 
von  einem  anmittelbaren  Befehl  oder  Verbot  des  Prators : 
veto,  exhibeas,  restituas  *).  Kam  nun  ein  einzelner  Fall 
dieser  Art  vor,  so  erliess  sogleich  der  Prator  die«en  schon 
im  Edict  verzeichneten  Befehl,  zwar  ohne  vorher  gefiihr- 
ten  Beweis,  aber  doch  unter  beiden  vor  ihm  gegenwarti- 
gen  Parteien  *),  so  dass  dieses  Verfahren  einige  Aehnlich- 
keit  mit  unserm  Mandatsprozess  hatte '),  Jetzt  waren 
zwei  Falle  moglich  :  entweder  raumte  der  Beklagte  des 
Klagers  Behauptung  ein,  dann  war  zunachst  wieder  alles 
geendigt  *)  :  oder  der  Beklagte  leugnete ,  oder  brachte 
etwa  auch  Exceptionen  vor,  dann  wurde  ein  judex  oder 
arbiter  gegeben  *),  und  das,  was  Anfangs  als  Befehl  des 


Streit,  und  zur  unmittelbaren  Exe- 
cution geeignet,  gehen  L.  3.  §.  1.2. 
L,  5»  §.  10.  de  op*  nov,  nunc* 
Vergl.  Tacitus  ann.  XI.,  6.  „Siu- 
lius  et  Cossutianus  et  ceteri  qui 
non  judicium,  quippe  ut  in  mani- 
festos, sed  poenam  statui  videbant" 
etc.  —  Auf  die  confessio  geht 
Vigest  XLU.  2.  —  Cod*  Vn.  59. 
—  Paul  II.  1.  §.  6. 

')  Zeitschrift  fur  geschichtliche 
Rwiss.  B.  3.  S.  306.  367.  —  Das 
ist  denn  auch  gemeint,  wenn  es 
bei  Gajus  §.  139.  heisst:  praetor 
ant  proconsul  principaliter  anctori- 
tatem  suam  finiendis  controversiis 
proponit,  vergl.  Zeitschr.  Bd.  3. 
S.  305.  366. 

*)  Hollweg  S.  384,  (Aenderung 
der  6.  Ausg.) 

")  Weniger  passend  ist  die  Ver- 
gleichimg  mit  dem  summariissi- 
mum.    HuBSB    praekct,    lib.    43. 


epilog.  —  (Zusatz  der  7.  Ausg.) 
„passt  nicht  mehr  seit  der  nach 
HoUweg  in  der  6.  AusgUbe  vorge- 
nommenen  Aenderung,  da  sich  die 
Aehnlichkeit  mit  dem  Mandat  bloss 
auf  die  Einseitigkeit  griindet^  Also 
ist  wenigstens  der  Ausdruck  zu 
Sndem.^  (Anm.  des  Herausgebers.) 

*)  L,  6.  §♦  2.  de  eonfesna,  — 
Jedoch  hat  das  nicht  den  Sinn, 
dass  nun  unmittelbar  die  Execution 
erfolgt  wSre;  vielmehr  bestanden 
nur  indirecte  Zwangsmittel  in  dem 
pericnlum  judicii  wegen  der  Spon- 
sionen,  in  dem  jusjurondum  in 
litem  u.  s.  w.  HoUweg  S.  389. 
folg,  (Zus.  der  6.  Ausg.) 

*)  Gaius  Lib.  4.  §.  141. :  „Nec 
tamen  cum  quid  jusserit  fieri,  aut 
fieri  prohibuerit,  statim  peractum 
est  negotium,  sed  ad  judicem  re- 
cuperatoresTe  itor  et  ibi  editis 
formulis  quaeritur  an  aliquid  ad- 
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Prators   gelautet  hatte,    verwandelte  sich  nun  Ton  selbst 
in  die  Instruction  des  judex  (formula)  ')• 

Der  wesentliche  Erfolg  also  konnte  oft  bei  den 
Interdicten  genau  derselbe  sein  wie  bei  den  Actionen,  und 
der  Unterschied  lag  dann  mebr  in  der  Form  und  dem 
Ausdruck,  als  in  der  Sacbe  selbst;  allein  dieser  formelle 
Unterschied  batte  obne  Zweifel  den  factiscben  Grmnd, 
dass  in  den  Fallen  der  Interdicte  weit  baufiger  ein  blosser 
Befebl  die  Sacbe  zu  Ende  bringt,  als  in  den  Fallen  der 
Actionen  ')•  Aus  dieser  inneren  Gleicbheit  der  Interdicte 
mit  den  Actionen  erklart  es  sich  nun,  dass  auch  jene 
stets  als  ordinaria  judicia  angesehen  '),  und  dass  sie 
allem  demjenigen  entgegengesetzt  werden ,  was  extra 
ordinem  geschiebt,  sei  es  nun,  dass  dieses  letzte  in  einer 
factiscben  Untersucbung  vor  dem  Prator  (obne  judex) 
bestebt^),   oder   aber  in   einer   unmittelbaren  Execution 


versus  praetoris  edictnin  factum 
sit,  vel  an  factum  non  sit  quod 
is  fieri  jusserit."  Vgl.  Thbophilus 
€td  pr,  I.  de  interdietis. 

')  Darauf  gehen  die  editae  for- 
mulae (s.  die  vor.  Note).  Vergl. 
Frontimus  lib.  II.  de  control, 
agrorum  p.  49.  Lachm. :  „interdicti 
formula  litigatur'',  und  Theophi- 
LD8  1.  c. 

^)  [Zusats  der  4*  Ausg.]  Diese 
Ansieht  ist  im  Wesentlichen  die- 
jenige,  welche  Hugo  in  den  Qott. 
Ans.  1804.  S.  296.  aofgestellt  hat, 
und  welcher  ich  in  den  zwei  ersten 
AuBgaben  durch  eine  su  weit  ge- 
triebene  Gleicbstellong  der  Inter- 
dicte mit  den  Actionen  wider- 
sprochen  babe.  Qajns  §.  139. 141. 
bestfitigt  dieselbe  yoUkommen.  — 
Zu  jenem  Ghmnd  der  Einfiibrung 


der  Interdicte  kam  noch  der  Um- 
stand,  dass  bier  das  priyatrecht- 
liche  Interesse  so  sebr  mit  dem 
polizeilichen  gemiscbt  war.  Holl- 
weg  S.  387.  Vgl.  aucb  oben  Zus. 
su  §.  6*  (Zus.  der  6.  Ausg.) 

')  Fbontinds  bei  Lacbmann 
pag.  16.  ,|ad  interdictum,  hoc  est 
jure  ordinario,  litigatur.^  (Diese 
Stelle  jedoch  gehort  nicht  hierher, 
da  sie  nur  den  Qegensatz  gegen 
den  Process  yor  den  Agrimensoren 
ausdnickt\  X.  1.2.  si  ventris  nom* 
„Bi  eum  per  interdictum  ad  jus 
ordinarium  remiserit.''  £ben  dar- 
auf geht  die  in  der  yorigen  Note 
erwShnte  formula,  die  stets  ein 
Kennxeichen  yon  ordinarium  ju- 
dicium ist.  Vgl.  Ulpian  XXV.  12. 

*)  /..  3.  §.  3.  delih.  exhib.  „Cae- 
terum  cess^t  iHterdictum,  et  succe- 
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bei  ganz  klarem  Recht^) :  genau  so,   wie  es  bo  eben  von 
den  Actionen  bemerkt  worden  ist. 

Daraus  erklart  sich  denn  auch  der  Untergang  der 
eigentlichen  Interdicte  zugleich  mit  dem  ganzen  ordo  ja- 
diciornm*  Zwar  scheint  es,  dass  ein  Befehl  oder  Verbot 
der  Obrigkeit  in  jeder  Processform  batte  anwendbar  sein 
mussen;  allein  so  allgemein  wurden  die  alten  interdicta 
nicht  gedacht.  Sie  waren  vielmehr  formliche  Bcfehle, 
die  als  Einleitnng  zu  dem  ganzen  oben  beschriebenen 
Yerfahren  nnd  als  Instruction  fiir  den  judex  dienen  sollten, 
und  die  folglich  keinen  Sinn  mehr  batten,  seitdem  dieses 
Verfahren  und  dieser  judex  nicbt  mehr  vorkamen.  Darum 
verwandelten  sie  sich  jetzt  in  Rechtsmittel  oder  Klagen 
iiberhaupt,  denen  von  ibrer  alten  Eigenthumlichkeit  nichts 
als  der  Name  iibrig  geblieben  ist  *),  In  dieser  Gestalt 
sind  sie  schon  in  den  Justinianischen  Rechtsbucbem  zu 
finden,  und  eben  so  sind  sie  zu  uns  heriiber  gekommen, 
so  dass  sie  in  dieser  neueren  Gestalt  eben  so  gut  actio- 
nes  heissen  konnten  '). 


dere  poterit  notio  praetoris,  ut 
apud  eum  diaceptetury  ntrum  quis 
in  potestate  sit,  an  non  sit.^ 

')  Z.  1.  §.  1.  rf«  tab.  exhib. 
L,  1.  §.  2.  de  mtgrando.  L^  3.  pr. 
ue  vis  fiat  ei.  L.  5.  §.  27.  ut  in 
poss.  legat,  L,  1.  §.2.  si  ventris 
nom»  L.  1.  §.  1.  de  inspic»  ventre* 

')  L,  3.  C,  de  interdietts,  „ . . . 
Interdicta  antem  licet  in  extraor- 
dinariis  jndiciis  proprie  locum  non 
habent,  tamen  ad  exemplnm  eomm 
res  agitnr."  rubr.  Digest.  XLIII.  1» 
„de  interdictis  sive  eztraordinariis 
aetionibuB  quae  pro  his  competnnt.** 
VgL  §.  8.  /.  de  interd,  L.  2.  4. 
€•  unde  vi.  L.  17.  C.  d€  mA,  emti. 


Nach  diesen  Stellen  geht  die  Ver- 
findemng  wenigstens  bis  in  die 
Begierong  von  Diocletian  bin- 
auf,  und  es  ist  durchaos  kein 
Grand  vorbanden,  mit  Giphantos 
explan.  Cod.  P.  2.  pag.  262.  270. 
diese  Stellen  fHr  interpolirt  und 
Justinian  fUr  den  Urbeber  der 
Nenerung  eu  batten.  —  Indessen 
muss  man  doeb  annebmen,  dass 
nocb  eine  Zeitlang  nacb  der  durcb- 
greifenden  Prosessreform  die  inter- 
dicte als  blosse  Form  dennocb 
fortdauerten«  HoUweg  S.  393. 
(Zns.  der  6.  Ausg.) 

<)  Flilscblicb   wird   dem  Priitor 
selbst  die  Untersncbnng  und  Ent- 
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Sieht  man  nun  bei  den  Interdicten,  ausser  dem  hier 
allein  beruhrten  allgemeinen  YerhaltnisB  der  Parteien,  auch 
auf  die  Frocessform  im  einzelnen  (welche  nicht  eigentlich 
hierher  gehort),  so  lernen  wir  jetzt  aus  Gajus,  dass  die- 
selbe  oft  hochst  verwickelt  war,  indem  dabei  Sponsionen, 
Restipulationen  und  daneben  noch  eine  sebr  merkwurdige 
Versteigerung  der  Friichte  vorkommen  konnten,  wodurch 
es  gescbah,  dass  der  Beklagte  nicht  selten  zu  fiinf  ver- 
schiedenen  Leistungen  verurtheilt  wnrde  i).  Wenn  daher 
die  meisten  Neueren  wenigstens  stillschweigend  voraus- 
setzen,  der  Interdictsprocess  sei  hochst  summarisch  ge- 
wesen,  so  ist  dieses  nicht  nur  uberhaupt  voUig  unbegrun- 
det,  sondern  auch  durch  jene  Thatsachen  nunmehr  ge- 
radezu  widerlegt.  Alles,  was  man  davon  zugeben  kann, 
ist  dieses :  die  Interdicte  waren  hochst  summarisch,  wenn 
der  Beklagte  sogleich  gehorchte,  also  es  gar  nicht  zum 
Process  kommen  liess:  kam  es  dagegen  zum  Process,  so 
war  dieser  nicht  summarischer  als  der  Actionenprocess  *). 
Auch  besitzen  wir  ja  in  Cicero's  Rede  pro  Caecina  ein 
Stuck  eines  Interdictsprocesses ,  welches  durchaus  nicht 
summarischer  erscheint,  als  irgend  eine  andere  gerichtliche 
Rede  Cicero's  3^. 


scheidimg  zngeschrieben  yon  Si- 
GONIU6  de  jud.  I.  16.  CniACius 
paratit.  Cod,  VIII.  1,  Vinnids  ad 
pr.  I.  de  interd. 

')  Gaius  lib.  4.  §.  167. 

')  Diese  Schlnssbemerknng  Ist 
in  der  4.  Ansg.  neu  hinzugekom- 
men:  die  Verweisnng  anf  Cicero 
in  der  5, 

^)  Vergl.  iiber  diese  Frage  Sa- 
vigny  in  der  Zeitscbr.  fiir  ge- 
schichtl.  Rwiss.  B.  6.  S.  229—272. 
Besonders  beacbtenswerih  ist  die 
Yon  Ho  11  w eg  S.  390.  fg.  anfge- 


stellteAnsicbt.  Die  Interdicte  waren 
in  dem  Sinn  summariscb,  dass 
mancbe  Gefahren  fiir  den  KlSger 
(dnrcb  Processstrafen)  die  Been- 
digang  der  Sacbe  zu  beschleu- 
nigen  bestimmt  waren,  femer  durch 
mancbe  Abkiii'ziuigen  im  neueren 
Process;  sie  waren  es  aber  nicbt 
in  dem  wicbtigeren  Sinn,  dass  bei 
ibnen  ein  nnvoUstfindiger  Beweis 
bingereicbt  hatte,  (Zus.  der  6.  Aus- 
gabe.)  *) 

*)  Vgl.  Anh.   Num.  125. 

A.  d.  H. 


3S2  Vierter  Abschnitt.    Interdicte. 

§.  35. 

Der  Interdicte  iiberhaupt  ist  hier  nur  deswegen  er- 
wahnt  worden,  well  auch  der  Besitz  durch  Klagen  dieser 
Art  geschutzt  wird.  Die  possessorischen  Klagen  also  sind 
Interdicte,  ohne  darum  mit  den  iibrigen  Interdicten  in 
einer  andem  Beriihrung  zn  stehen,  als  durch  den  ge- 
meinschaftlichen  Process,  welche  Beruhrung  fur  uns  vollig 
verschwindet.  Der  Begriff  der  possessorischen  Klagen, 
oder  (weil  alle  possessorische  Klagen  zugleich  Interdicte 
sindj  der  possessorischen  Interdicte  ist  jetzt  zu  bestimmen. 

Diese  Bestimmung  hat  im  allgemeinen  keine  Schwie- 
rigkeit.  Rei  vindicatio  heisst  die  Klage,  welche  der  Kla- 
ger   durch  sein   Eigenthum,    actio   emti   die,    welche    er 
durch  eine  emtio  begriindet:  eben  so  sind  possessorische 
Klagen    die,    welche    auf  den  Besitz    des   Klagers    sich 
griinden,  d.  h.  die  unter  der  Bedingung  angestellt  werden 
konnen,  dass  der  Klager  ein  jus  possessionis  wirklich  er- 
worben  hat.  Die  Anwendung  dieses  Begriflfs  auf  die  inter- 
dicta  retinendae  und  recuperandae  possessionis  hat  keine 
Schwierigkeit :  allein  bei  den  interdictis  adipiscendae  pos- 
sessionis behauptet  der  Klager,    weder  jetzt  zu  besitzen, 
noch  ehemals  den  Besitz  gehabt  zu  haben.  Dennoch  Hesse 
sich  eine  zweifache  Art  denken,  diese  Interdicte  mit  den 
ubrigen  possessorischen  Klagen  in  Verbindung  zu  bringen : 
A.  Indem  man  eine  Fiction  hinzudachte,  durch  welche 
der  Besitz  als  erworben  behandelt  wiirde,  den   wir  bloss 
das  Recht  haben,  zu  erwerben  *j.  Allein  eine  solche  Fiction 
darf  nicht  willkiihrlich  angenommen  werden,  und  fur  diese 
"ware  der  erste  Beweis  noch  vorzubringen :  ja  sie  hat  alle 
Analogic  gegen  sich,  denn  bei  den  int.  retin.  und  recup. 
poss.  beruht  das  Klagerecht  ausser  dem  Besitz  auch  noch 
S'Uf  einer  bestimmten  Form  der  Verletzung  (Gewalt  etc.), 


)  Diese  Ansicht  hat  Donellus  in  oomin.  jar.  civ.  XV.  37.  (p*814) 
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diese  ist  bei  den  interdict,  adip.  possess,  gewiss  nicht 
notbig,  folglich  batte  ein  fingirter  Besitz  sogar  nocb  mehr 
Becht,  als  ein  wirklich  erworbener.  —  B.  Indem  man 
den  Besitz  einer  andern  Person,  deren  successor  der 
Klager  ware,  als  Bedingung  betracbtete.  So  konnte  z.  B. 
das  int.  quorum  bonorum  nur  dann  gelten,  wenn  der 
Verstorbene  den  juristiscben  Besitz  der  Sacbe  gebabt 
batte,  und  eben  durcb  diese  Beziebung  auf  den  Besitz 
wiirde  es  ein  possessoriscbes  Recbtsmittel.  Allein  eben 
diese  Beziebung  ist  falscb;  die  possessio  des  Verstorbenen 
wird  durcbaus  nicbt  als  Bedingung  dieses  Interdicts  an- 
gegeben  '),  und  es  ware  voUig  willkiibrlicb ,  wenn  wir 
auf  diese  Weise  das  Klagrecbt  des  Erben  bescbranken 
woUten.  —  Demnacb  steben  die  int.  adipiscendae  posses- 
sionis  auf  keine  Weise  mit  jenem  Begriff  der  possesso- 
riscben  Klagen  in  Verbindung. 

Dennocb  ist  nicbt  zu  leugnen,  dass  die  Bomer  selbst 
die  int.  adipiscendae,  recuperandae  und  retinendae  pos- 
sessionis  zusammenstellen  *) :  aus  dieser  ZusammensteU 
lung  baben  alle  unsere  Juristen  ibren  allgemeinen  Begriff 
der  possessoriscben  Interdicte  construirt.  Possessoriscbe 
Inter dicte  waren  nun  solche,  welcbe  den  Besitz  zum 
Zweck  baben.  —  Allein  diese  Bestimmung  ist  so  gut 
als  gar  keine,  da  der  Besitz  als  Zweck  bei  den meisten 


1)  Die  eiuzige  Stelle,  die  hieran 
einen  Augenblick  konnte  zweifeln 
lassen,  ist  Paulus  III.  5.  18:  „In 
possessionem  earum  rerum,  qoas 
mortis  tempore  testator,  non  posse- 
dity  heres  scriptus,  priusquam  jure 
ordinario  expeiiatur,  improbe  mitti 
desiderat.*^  Allein  diese  missio  des 
Testamentserben,  worauf  sich  auch 
das  edictum  D.  Hadriani  bezieht, 
ist   von   dem   Interdict   sehr  ver- 


schieden,  ja  es  wird  ihr  eben 
hierin  auch  das  Interdict  entgegen- 
gesetzt  („jure  ordinario")  (s.  oben 
S.  380.  381.),  so  dass  diese  SteUe 
im  G^gentheil  fiir  meine  Behaup- 
tung  vollig  beweist. 

»)  Z.  2.  §.  3.    de  interd,  §.  2.  /. 
eod.  Gaiub  Lib*  4.  §.  143.  *) 

*)  VgL  Anhang  Num.  126. 

A.  d.  H. 
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Klagen  vorkommen  imd  nicht  vorkommen  kann ,  was 
offenbar  ganz  zuHJlig  ist.  So  z.  B.  ist  der  eigentliche 
Zweck  der  actio  pigneratitia  die  Restitution  des  Besitzes, 
derselbe  Zweck  ist  bei  der  actio  emti  und  locati  und  bei 
nnzahligen  anderen  Klagen  moglich,  und  es  ware  durch- 
aus  kein  Grand  da,  alle  diese  Klagen  von  jenem  un- 
bestimmten  Begriff  der  possessorischen  Klagen  auszu- 
schliessen.  Auch  werden  in  der  einzigen  Stelle,  in  welcber 
wirklich  von  possessorischen  Rechtsmitteln  in 
jenem  unbestimmten  Sinn  die  Rede  ist,  ausdrueklich 
Interdicte,  Actionen  und  Exceptionen  zugleich  darunter 
begriffen  ^) :  dagegen  werden  jene  drei  Classen  gar  nicht 
als  po88e88oria  interdicta,  sondern  als  interdicta  reifami- 
liaris  uberhaupt  zusammengestellt  ^),  oder  gar  in  solchen 
AusdruckeUy  als  ob  in  ihnen  alle  Interdicte  enthalten 
waren  '),  ja  es  wird  eine  Eintheilung  der  Interdicte  als 
Haupteintheilung  genannt^),  welche  jene  Zusammen- 
stellung  geradezu  ausschliesst.  Der  entscheidendste  Grand 
endlich  gegen  die  gewohnliche  Zusammenstellung  ist  dieser: 
die  wahren  possessorischen  Interdicte  grunden  sich  auf 
Delicte  (S. 48. 49. 60.) :  hatte  nun  der  Prator  kein  Inter- 
dict, sondern  eine  actio  fur  den  Fall  einer  dejectio  ange- 
ordnet,  so  ware  diese  actio  de  vi  ohne  Zweifel  mit  der 
actio  vi  bonorum  raptorum  u.  a.  m.  zusammengestellt 
worden:  dann  aber  hatte  Niemand  darauf  fallen  konnen, 
sie  mit  dem  int.  quorum  bonorum  u.  s.  w.  in  eine  Classe 
zu  setzen,  folglich  darf  dieses  auch  jetzt  nicht  gescheheu, 


')  L.  1.  §.4.  utipo88»  „.  .omnis  dae  itaque  possessionis  duplex  via 

de  possessione  conlroversia  aut   eo  est,  ant  exceptio,  ant  interdicium . .  *^ 

pertinet,  ut  quod  non  possidemus,  ')  L,  2.  §.  3.  de  int. 

nobis  restituatur:   aut   ad  hoc,  ut  •)  §.  2.  /.  de  interdictis.    Gaius 

retinere   nobis  liceat   quod  possi-  Lib.  4.  §.  143. 

demus.      Bestitutae    (restituendae)  *)  §.  1.  /.  de  int.  Gaiub  Lib.  4. 

possessionis  ordo  aut  interdicto  ex-  §.  142. 
peditur,  aut  per  actionem.  Retinen- 
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indem  jene  Anordnung  eines  Interdicts,  anstatt  einer 
actio  J  fiir  uns  vollig  unbedeutend,  und  selbst  nach  der 
Ansicht  der  Bomer  zufallig  ist,  d.  h.  die  Natcir  des  Klage- 
rechts  selbst  nicht  afficirt. 

Also  sind  die  int.  retinendae  et  recuperandae  poss. 
die  einzigen  possessorischen  Klagen  uberhaupt,  nnd  die 
int.  adipiscendae  poss.  haben  nichts  mit  ihnen  gemein. 
Ja  noch  mehr:  diese  haben  unter  einander  selbst  nichts 
gemein,  welches  sich  leicht  dorch  eine  Aufzahlung  der- 
selben  zeigen  lasst,  iind  anch  schon  daraus  erhellt,  dass 
sie  an  so  ganz  verschiedenen  Stellen  der  Qnellen  abge- 
handelt  werden.  Das  int.  quorum  bonorum  ist  von  der 
hereditatis  petitio  possessoria  im  Justinianischen  Recht 
nicht  verscfaieden:  das  int.  quod  legatorum  beruht,  wie 
der  ganze  Besitz  und  so  yieles  andere,  auf  einem  ganz 
eigenen  Rechtssatz,  den  das  Edict  zuerst  aufgestellt  hatte: 
das  int.  de  glande  legenda  ist  im  Wesentlichen  eine 
actio  ad  exhibendum  fiir  einen  speciellen  Fall:  das  int. 
Salyianum  eine  andere  Processform  fur  die  actio  Ser- 
Tiana  *) ,  so  wie  das  int.  fraudatorium  *)  fur  die  actio 
Pauliana. 


(Zusatz  der  6.  Ausgabe.)  Die  hier  aufgestellte  An- 
sicht muss  jetzt,  mit  besonderer  Rucksicht  auf  ein  neuer- 


')  Donellus  (comm.  XV,  37.) 
rechnet  aasser  jenen  vier  zuerst 
genannten  noch  zwei:  int.  de  ta- 
bnlis  exhibendis,  und  das,  was  der 
missus  in  possessionem  hat.  Allein 
diese  beiden  haben  gar  nicht  den 
Besitz  zumZweck,  gehoren  also 
gar  nicht  dahin.  —  Auch  die  bei- 
den Interdiete,  deren  Dasein  wir 
erst  dnrch  Gajus  §.  145.  146. 
y.  8avigny*s  Betita.    7,  Anfl. 


kennen  lemen,  das  possessorium 
und  sectorium  haben  nur  etwa  mit 
dem  int.  quorum  bonorum  Ver- 
wandtschaft  *), 

*)  Vgl.  Anhang  Num.  127. 

A.  d.  H. 

«)  L.  67.  §.  1.2.  ad  Sc.  Trebell, 
—  L,  96.  pr.  de  solute  ■—  L,  10. 
pr.  quae  in  fraud*  cred, 

25 
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Hch  entdecktes  Fragment  til  plan  8,  auf  folgende  Weise 
modificirt  werden. 

Wenn  wir  zuerst,  ganz  absehend  von  dem  quellen- 
massigen  Sprachgebrauch ,  lediglich  den  innern  Zusam- 
menhang  der  Rechtsinetitute  erwagen,  so  ist  es  einleuch-* 
tend^  dass  gewisse  Klagen  lediglich  dazu  bestimmt  sind, 
die  possessio  gegen  gewisse  Formen  der  Verletzung  zu 
schutzen,  und  zwar  indem  einer  solt^hen  Verletzung  gegen- 
uber  die  possessio  bald  erhalten,  bald  aber  wiederherge- 
stellt  -werden  soil.  Dahih  gehoren  fur  die  corporis  pos- 
sessio: Int.  uti  possidetis,  utrubi,  unde  tI  (de  clandestina 
possessione),  de  precario;  fiir  die  Juris  quasi  possessio 
verschiedene  Interdicte,  welche  unten  in  den  §§.  45.  46. 
47.  angegeben  werdea  sollen.  Die  innere  Verwandtschaft 
dieser  Rechtsmittel  kann  eben  so  wenig  bezweifelt  werden, 
als  ifare  wesentliche  Verschiedenheit  von  alien  iibrigen 
Klagen,  wenn  man  ihren  Entstehungsgrund  und  ihre  Be* 
stimmung  in's  Auge  fasst.  Da  nun  aber,  wegen  des  mannig* 
faltigen  Einflusses  jener  inneren  Verwandtschaft^  ein  wah- 
res  Bedurfniss  ist,  die  angegebene  Familie  von  Klagen 
durch  einen  Kunstausdruck  zu  bezeiclmen,  so  nenne  ich 
sie  possessorische  Klagen,  oder  (mit  Riicksicht  auf 
die  Romische  Processform)  possessorische  Inter- 
dicte. Ein  historischer  Werth  wird  damit  diesen  Aus- 
drticken  nicht  beigelegt.  Ihre  Bildung  empfiehlt  sich 
jedoch  dadurch,  dass  sie  in  der  That  nur  diejenigen 
Klagen  bezeichnen  sollen,  welche  durch  eine  juristische 
possessio  bedingt  und  begriindet  sind.  Auch  liegt  in 
diesem  Sprachgebrauch  so  wenig  etwas  Neues  und  Will- 
kiihrliches,  dass  vielmehr  die  meisten  Juristen  ohnehin 
die  Ausdriicke  gerade  in  demselben  Sinne  zu  nehmen 
gewohnt  sind,  und  dass  sie  nur  in  Folge  besonderer 
Ueberlegung  dazu  kommen,  auch  noch  andere  Klagen 
(namentlich  die  Int.  adipiscendae  possessionis)  darunter 
zu  begreifen. 
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Eioe  ganz  andere  Frage  aber  ist  es,  ob  sich  auch 
bei  den  alien  Juristen  -dieselbe  Zusammenstellung  findet. 
Und  bier  muss  ieh  nun  nacb  meiner  gegenwartigen  Ueber* 
zeugung  behaupten,  dass  sie  sicb  nicht  findet,  sondern 
an  ihrer  Stelle  eine  andere,  von  ihr  ganz  verschiedene. 
Es  sind  dieses  die  drei  Classen  der  Interdicta  adipia* 
cendae,  recuperandae,  retinendae  possessionis.  Icb  glaubte 
in  den  friiheren  Ausgaben,  diese  Classen  auf  den  oben 
angegebenen  Begriff  der  possessorischen  Interdicte  znriick- 
Tdhren  zu  konnen,  wenn  nur  die  erste  Classe  ganz  aus*- 
gestossen  wurde ;  allein  aus  dem  neu  entdeckten  Fragment 
des  Ulpian  ist  es  klar,  dass  selbst  durch  dieses  (an  sich 
schon  sehr  gewaltsame)  Verfahren  Kichts  gewonnen  sein 
wiirde.  Denn  dort  kommen  zwei  Interdicte  vor,  Quern 
fundum  und  quam  hereditatem,  von  welchen  gesagt  wird, 
dass  sie  duplicia,  das  heisst  nach  Umstanden  bald  adi- 
piscendae,  bald  recuperandae  possessionis  seien  ^).  Da  nun 
diese  ganz  und  gar  nicht  auf  einer  possessio  und  deren 
besonders  gestalteter  Verletzung,  sondern  lediglich  auf 
einer  unerfuUten  Verpflichtung  im  Process  beruhen,  so 
ist  es  klar,  dass  selbst  die  Classe  der  Int.  recuperandae 
bei  den  Romischen  Juristen  nicht  in  den  Grenzen  unsers 
Begri&  der  possessorischen  Interdicte  gehalten  wird.  Hier- 
aus  folgt  nun^  dass  ihre  drei  Classen  mit  diesem  unsem 
Begriff  in  gar  keiner  V erbindung  steben ,  dass  sie  aber 
auch  iiberhaupt  wissenschaftlich  unbrauchbar  sind,  indem 
iyie  bloss  auf  den  ganz  ausserlichen  und  fur  das  Wesen  der 
Klage  gleichgultigen  Zweck  sehen,  ob  namlich  ii^end 
ein  Besitz  neu  erworben,  wieder  verschafft  oder  erhalten 
werden  soil. 

Eine  dritte  Prage  endlich,  von  beiden  ersten  verschie- 
den,  ist  die  nach  der  Aechtheit  des  oben  erklarten  Kunst- 


')  Rudorff  in   dcr   Zeltschrift  fiir  gescbichtl.  Bwiss*  B.  9.  S.  18. 
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ansdrucks.  Die  Romer  nennen  possessoriaeactionesdie  zu 
einer  Erbscbaft  gebCrenden  Klagen,  weim  sie  uicfat  einem 
beres,  sondern  als  fictitiae  actiones  einem  Bonorum  pos- 
sessor ,  gegeben  werden  ^).  Eben  so  beisst  possessoria 
die  bereditatis  petitio  in  ibrer  auf  den  Bonorum  possessor 
ausgedebnten  An^rendung  ^).  Dagegen  wird  bei  den  oben 
erwabnten  drei  Classen  der  Name  possessoria  interdicta/ 
als  Bezeicbnung  des  gemeinsamen  GattungsbegrijBTs,  gerade 
nicht  gebrancbt,  obgleicb  man  ibn  da  vorzugsweise  er- 
warten  mocbte.  Nur  in  einer  Stelle  kommt  der  Aus- 
druck  in  Verbindung  mit  unserm  Begriff  vor,  aber  bier 
nur  sebr  beila^fig').  In  der  Tbat  also  bat  unser  Spracb- 
gebrauch  keinen  quellenmassigen  Grund.  Da  indessen 
bier  eine  Verwirrung  der  Begriffe  niebt  zu  beiurQbten  ist, 
so  halte  icb  es  nicbt  fur  notbig,  ibn  aus  seinem  uralten 
Besitzstand  zu  verdrangen.  Wer  indessen  bierin  strenger 
yerfabren  woUte,  dem  ware  zum  ausscbliessenden  Ge- 
braucb  des  deutscben  Ausdrucks  Besitzklagen  zu 
ratben. 

Der  aufgestellte  Grundsatz,  dass  die'possessoriscben 
Interdicte  stets  auf  dem  juristiscben  Besitz  des  Elagers 
berubeii,  entscbeidet  aucb  iiber  den  Beweis,  der  dabei  zu 
fubren  ist:  es  ist  also  Sacbe  des  Klagers,  das  Dasein 
des  Besitzes  in  seiner  Person  zu  beweisen.  Dabei  ent- 
stebt  jedocb  folgende  Frage  ^).  Die  Bebauptung  des 
Klagers  ist  notbwendig  auf  das  Dasein  des  Besitzes  in 
einem  bestimmten  Zeitpunct  gericbtet,  z.  B.  bei  dem  int» 


I 


')  £«  50.  de  bonis  libert,  L,  4.  de  que  et   inltrdicta  veluti  possessoria 

Carbon*  ed,  constituta  sunt"'''). 

»)    Eubrik    des     DigestentiteU  *)  Vgl.  Anh.  Num.  128, 

Lib.  5.  Tit  5.  A.  d.  H* 

^  L.  20.  de  servitut,  . .  •    „£go  *)  Diese  Untersuchung  fiber  den 

pato  usum  ejus  juris  pro  traditione  Beweis  ist  in  der  4.  Ausgabe  nen 

possessionis  accipiendum  esse.  Ideo-  hinzugekommen. 
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ati  possidetis  auf  Besitz  zur  Zeit  der  Klage,  bei  dem 
int.  de  vi  zur  Zeit  der  Dejection.  Muss  nun  noth wen- 
dig  das  Dasein  des  Besitzes  in  dies  en  Zeitpuncten 
dargetban  werden,  oder  ist  es  genug  zu  beweisen,  der 
Klager  oder  aucb  sein  Erblasser  ,habe  irgend  einmal 
Besitz  erworben,  so  dass  alsdann  die  stete  Fortdauer 
so  lange  angenommen  wurde,  bis  der  fieklagte  bewiese, 
dieser  Besitz  sei  in  der  Folge  wieder  verloren  worden? 
Bekanntlicb  kommt  bei  der  rei  vindicatio  dieselbe  Frage 
vor,  und  bier  wird  ganz  bestimmt  angenommen,  dass  es 
genug  sei,  den  Erwerb  des  Eigentbums  in  irgend  einer 
fruheren  Zeit  zu  beweisen,  und  dass  dann^der  Beklagte, 
wenn  er  den  Verlust  desselben  bebaupten  woUe,  diesen 
beweisen  miisse  ').  Die  Analogie  dieser  Kegel  scbeint 
nun  aucb  fiir  die  possessorischen  Klagen  gelten  zu  miissen. 
Dennocb  glaube  ich  bei  diesen  das  Gegentheil.  Der  Unter- 
schied  zwiscben  Eigentbum  und  Besitz  in  dieser  Ruck- 
sicht  liegt  darin,  dass  bei  jonem  die  Fortdauer  gar  nicbt 
auf  fortgehenden  Thatsacben  beruht,  folglicb  nicbt  wabr- 
genommen  werden  kann,  folglicb  aucb  nicbt  etwa  bloss 
scbwerzu  beweisen,  sondem  absolut  unerweigjich  ist.  Anders 
bei  dem  Besitz,  dessen  Fortdauer  auf  einem  stets  fort- 
gebenden  factischen  Yerbaltnisse  zur  Sacbe  berubt,  folg* 
lich  allerdings  wabrgenommen  und  bewiesen  werden  kann. 
AUes,  was  man  von  der  entgegengesetzten  Meinung  etwa 
zugeben  kann,  ist  folgendes.  Das  erwabnte  factiscbe  Yer- 
baltniss  hat  eine  etwas  unbestimmte  Natur  (S.  238.  239.). 
Desbalb  muss  der  Kichter  in  der  Beurtheilung  des  Be- 
weises  desselben  vorzuglich  freie  Hand  behalten,  und  er 


')  L.    16.    C    de   probationtbus.  schon  in  der  ezceptio  rei  venditae 

VoETius  ad  pandectas  VI.  1.  §.24.  et  traditae,  wenigstens   nach   der 

Krazer    ilber    d^n    Beweis    des  Gestalt,    worin.  sle    im   Jostinia- 

Eigenthams.    Wien    1810,    8.   —  nischen  Becht  ersch^int,  nicht  nach 

Eigentlich   liegt  dieser  Satz  auch  der  urspriuiglichen. 
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wird  dabei  anch  den  erwiesenen  Erwerb  des  Besitzes 
berucksichtigen,  insofern  aus  demselben  die  gegenwartige 
Fortdauer  vermuthet  werden  kann;  diese  Vermuthung 
unrd  um  so  mehr  Gewicht  baben,  je  kurzere  Zeit  seit 
dem  Erwerb  verflossen  ist  WoUte  man  aber  auch  an- 
nehmen,  dass  bei  dem  Besitz  wie  bei  dem  Eigenthum 
lediglich  der  Beweis  des  Erwerbs  gefordert  wurde,  so 
musste  man  doch  in  jedem  Fall  den  Unterschied  ein- 
ranmen,  dass  der  Erwerb  bei  dem  Eigenthum  auch  in  der 
Person  irgend  eines  Erblassers  statt  finden  dar£e,  bei 
dem  Besitz  hingegen  nothwendig  fiir  die  eigene  Person 
des  Klagers  bewiesen  werden  miisse,  indera  durch  Beer- 
bung  zwar  Eigenthum  iibergeht,  Besitz  aber  nicht  (§.  28.)- 
—  Die  hier  untersuchte  Frage  kommt  bei  der  Usucapion 
ganz  eben  so,  wie  bei  den  Interdicten,  vor,  so  dass  auch 
bei  jener  der  Beweis  des  Anfangs  des  Besitzes  keines- 
wegs  hinreicht. — Diese  Frage  iibrigens  hat  die  alteren  Ju- 
risten  ungemein  viel  beschaftigt,  obgleich  in  neueren  Zeiten 
nicht  viel  mehr  die  Rede  da  von  gewesen  ist.  Placentin 
und  Hugolinus  nahmen  die  Prasumtion  aus  dem  frii- 
heren  Besitz  auf  den  gegenwartigen  an,  Johannes  ver- 
warf  sie,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  der  Besitz 
leichter  verloren  werde  als  das  Eigenthum  *).  Die  spate- 
ren  Juristen  nahmen  meistens  die  Prasumtion  an,  aber 
mit  so  vielen  Einschrankungen  und  Ausnahmen,  dass  die 
Sache  im  letzten  Resultat  ungefahr  auf  den  Punct  kommt, 
wohin  ich.  sie  zu  fiihren  gesucht  habe*).  So  z.  B.  nahmen 
Mehrere  an,  die  Prasumtion  hore  auf,  wenn  der  erwiesene 
JBesitz  vor  langer  als  zehn  Jahren  statt  gefunden  habe: 
Andere  sagten  richtiger,  ein  alter  Besitz  gebe  allerdings 
weniger  Wahrscheinlichkeit  als  ein  neuer,  und  man  musse 


')  Glossa.  in  £.  16.  C  (/e  pro&af.      reg.   2.    praes.    21.   Mascard,    de 
^)  Sehr  aasfUhrlich  handeln  da-      probat.  vol.  1.  conclus.  170.  vol.  3. 
von  Alciatus  de  praesnmtionibuB,      concl.  1202. 
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daruber  dem  Richtet  ein  freks  Urtheil  uberlassen  ^).  Darin 
war  man  schon  etwas  mehr  einig,  dass  wenn  der  BesHz 
in  zwei  verschiedenen  Zeitpuncten  bewiesen  ware,  die 
Fortdauer  desselben  in  der  ganzen  Zwischenzeit  prasumirt 
werde,  und  diese  Kegel  ist  in  dem  franzosichen  Gesetz* 
buche  angenommen  worden  •). 

§.  36. 

Der  Begriff  der  possessorischen  Interdicte  ist  jetzt 
vollstandig  bestimmt:  aber  es  ist  noch  Einem  Einwurf 
zu  begegnen,  der  fur  die  ganze  Darstellung  ausserordent-^ 
lich  wichtig  idt.  Die  meisten  neueren  Praktiker  namlich 
haben  mehr  oder  weniger  deutlich  die  Interdicte  als  pro- 
visorische  Vindicationen,  d.  b.  als  provisorische 
Kechtsmittel  in  Beziehung  auf  das  Eigenthum,  betrachtet  *); 
diese  Ansicht  soU  hier  gepriift  werden. 

Provisorische  Kechtsmittel  sind  solche,  deren  Ent* 
scheiduug  den  Streit  nur   vorlaufig  endigt,    indem  noch 


')  Mas  CARD.  1.  c,  concL  170. 
num.  22.  23.  —  Dieses  ist  auch 
eigentlich  die  Meinung,  welche 
dem  C.  9.  X.  de  prob.  zum  Grande 
liegt,  8.  u.  §.  51. 

")  Code  civil,  art.  2234.  —  Ma- 
LBviLLE  T.  4,  pag.  366.  367.  ver- 
wirft  die  Regel  olim  possessor, 
hodie  possessor,  erwahnt  aber  als 
gemeine  Meintmg,  der  Besitz 
danere  solo  animo  zehn  Jahre  lang 
fort,  was  gewiss  so  viel  heissen 
soil,  als  nach  zehn  Jahren  sei 
jene  PrSsumtion  erloschen. 

•)  8.  o.  S.  32.  und  53.  54.,  und 
uber  die  Entstebung  dieser  Mel- 
nung  bei  Bartolus  uud  Guja- 


c  ius  S.  144—147.  Der  Gegensatz 
des  petitorii  und  possessor  it  wird 
gewobnlich  auf  diese  Art  gedacht. 
—  Vielleicht  hat  unter  andem  die 
Stelle  des  Isidor  zu  dieser  Me»- 
nung  beig^tragen,  worin  alle  Inter- 
dicte uberhaupt  als  provisorische 
Entscheidungen  definirt  werden 
(orig.  V.  25.  bei  Gothofred 
p.  932.):  „Interdictum  est,  quod  a 
judice  uon  in  perpetuum,  sed  pro 
reformando  memento  ad  tempus 
interim  dicitur:  salva  propositione 
actionis  ejus."  —  Eben  so  .Interpr. 
Goth,  in  Paul.  V.  6.  §.  1.,  woraus 
die  Stelle  des  Isidor  genommen 
sein  konnte. 
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eine  andere  (peremtorische)  Untersudiuiig  und  Entschei- 
dung  derselben  Rechtsfrage  moglich  ist.  Soistz^B* 
bei  der  missio  heredis  scripti  aus  einem  scbeinbar  gul- 
tigen  Testament  das  Erbrecht  des  Klagers  ganz  eigent- 
lich  das  was  untersucht  und  entscbieden  wird :  aber  der- 
selbe  Panct  kann  nacbher  bei  der  bereditatis  petitio  Ge- 
genstand  einer  neuen  Untersucbung  sein.  Beide  Unter- 
sucbungen  steben  demnacb  in  einem  abnlicben  Verbalt- 
niss  zu  einander,  wie  die  Untersacbung  vor  einer  ersten 
und  zweiten  Instanz. 

Wenn  also  die  possessoriscben  Klagen  in  der  Tbat 
Bolcbe  provisoriscbe  Becbtsmittel  waren  im  Verbaltniss 
zum  Eigentbam,  so  miisste  das  Recbt  derselben  so  be- 
tracbtet  werden :  wer  besitzt,  wird  nacb  einer  allgemeinen 
Prasumtion  vorlaufig  als  Eigentbiimer  angenommen,  aber 
diese  Entscbeidung  der  provisoriscben  Vindication  (des 
possessorii)  kann  bei  einer  folgenden  Untersucbung  (dem 
petitorio)  eben  sowobl  geandert  als  bestatigt  werden.  — 
Dass  diese  Ansicbt  falscb  sei,  indem  das  Recbt  der  Inter- 
dicte  auf  Grunden  berube,  die  in  gar  keiner  Beziebung 
auf  Eigentbum  steben  —  dieser  Satz  ist  gleicb  im  An- 
fang  dieser  Abbandlung  (§.  2.)  vorausgesetzt,  in  der  Folge 
aber  voUstandig  bewiesen  worden,  indem  gezeigt  wurde, 
dass  das  Recbt  der  Interdicte  als  das  einzige  Recbt  des 
blossen  Besitzes  von  den  Romem  betracbtet  werde  (S,  91 
bis  94.),  der  Erwerb  des  Besitzes  selbst  aber  so  bescbafien 
sei,  dass  der  Besitz  weder  mit  dem  Eigentbum,  nocb 
mit  einem  andern  Recbte  in  Verbindung  steben  konne 
(Abscbn.  2.,  besonders  §.  28).  —  Hier  ist  es  notbig,  die 
Veranlassungen  jenes  Irrtbums  zu  entfernen,  die,  well  sie 
den  Interdicten  eigentbiimlicb  sind,  bisber  nocb  nicbt  be- 
rubrt  werden  konnten. 

Die  Interdicta  retinendae  possessionis  werden  als 
notbige  Vorbereitungen  der  Vindication  angegeben, 
ja   es   wird  gesagt,  dass   dieser  Umstand  Gelegenbeit   zu 
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ihrer  Einfubniog  gegeben  babe  ^);  in  eiser  andern  Stelle 
wird  jedem  Eigentbumer  der  Katb  gegebe^,  wo  moglicb 
ein  Interdict  und  nicbt  die  Vindication  zu  gebraucben '). 
—  AUein  dieses  vorbereitende  Yerbaltniss  ist  offenbar  von 
dem  eines  provisoiischen  Recbtsmittels  sebr  verscbieden, 
da  gerade  das  Wesentlicbe  dieses  letzten  (namlicb  die 
Untersucbung  derselben  Recbtsfrage)  bei  dem  ersten  ganz 
gleicbgiiltig  ist,  so  dass  selbst  eine  Ciyilsacbe  zur  Vor- 
bereitung  einer  Criminaluntersuchung  dienen^ann.  Femer : 
jenes  vorbereitende  Yerbaltniss  zur  Vindication  lasst  sicb 
bei  sebr  vielen  anderen  Klagen  (z.  B.  aus  Contracten) 
denken^  und  es  ist  kein  Zweifel,  dass  jeder  Jurist  dem 
Eigentbumer,  der  ausser  der  Vindication  aucb  eine  Klage 
aus  einem  Contract  bat,  zu  dieser  letzten  ratben  wird, 
wiewohl  sie  sicber  nicbt  eine  provisoriscbe  Vindication 
ist.  Endlicb,  was  die Hauptsacbe  ist:  jenes  vorbereitende 
Verbaltniss  ist  bei  den  Interdicten  selbst  bloss  zufallig. 
Denn  da  das  Recbt  der  Tnterdicte  durcb  den  blossen  Be- 
sitz  voUig  begriindet  ist,  so  konnen  sie  obne  Zweifel  aucb 
dann  gebraucbt  werden,  wenn  keiner  der  streitenden  Theile 
Eigentbum  zu  baben  bebauptet. 

Demnacb  kann    der    Gebrauch    der   Interdiete    zur 
Vorbereitung    der  Vindication    sebr   gewobnlicb   sein  '), 


')  L.  1.  §.  2.  3.  uti  possid, 
(§.  4.  7.  de  interd,)  —  L,  35.  dt 
post, 

*)  L.  24.  de  rei  vind.  —  Vergl. 
Febtus  y,  potsessio  (bei  Ott fried 
MUller  p.  233.)  and  FBOirriNDs 
(bei  Lacbmann  p. 44.  v.  3 — 17.). 

«)  Ulpian  (Z.  1.  §.  2.  3.  irft 
pass.)  gieht  sogar  diesen  Gebranoh 
als  Gnind  der  EiBfahmng  des 
int.  nU  possidetis  an,  weil  n&mlich 
obne  dieses  Interdict  der  Besits- 


stand  im  Process  uber  Eigentbum 
nicbt  biitte  regulirt  werden  konnen. 
Nun  muss  freilicb,  wie  aucb  Ul- 
pian sagt,  in  jedem  Process  iiber 
Eigentbum  vor  allcm  untersucbt 
werden  konnen,  welcber  von  bei- 
den  Tbeilen  als  KlKger  (petitor), 
welcber  als  Beklag^r  (possessor) 
gelten  solle;  aber  gerade  fur  diese 
Untersucbung  ezistirte  seit  den  al- 
testen  Zeiten  eine  ganz  eigene 
Processform  vor  dem  Prfttor  selbst, 


394 


Vierter  Abschnitt.    Interdiete. 


dennoch  ist  dieser  Umstand  Moss  zutallig,  und  es  darf 
kein  Gebrauch  davon  gemacht  werden,  wo  es  darauf  an- 
kommt,  die  jaristische  Natur  jener  Interdicte  zu  be- 
stimmen  ').  Diese  letzte  Bemerkung  wird  vorzuglich 
durch  eine  Stelle  des  Ulpian  bestatigt,  die  scfaon  mehr- 
mals  in  dieser  Abhandlung  vorgekommen  ist  *).  Es  war 
namlicii  die  Frage,  ob  der  Besitzer  durch  den  Gebrauch 
der  Vindication  den  Besitz,  folglich  auch  das  interdictum 
uti  possidetis,  verliere;  diese  Frage  wird  hier  verneint. 
Ware  nun  das  interdictum  uti  possidetis  nicht  bless  zu- 
fallig  und  in  den  meisten  Fallen,  sondern  seinem  Wesen 


die  manus  consertae,  die  noch  zor 
Zeit  des  Gel  lias,  also  lange  nach 
Einfuhrung  der  Interdicte,  im  Ge- 
brauch war  (noct*  att.  XX.  10. 
,, verba..  quae««  dici  nunc  quoque 
apad  praetorem  solent*^).  Nun  gab 
es  freilich  Ffille,  in  welchen  in 
rem  geklagt  V7urde  ohne  Romische 
Vindication,  namentlich  wenn  ein 
peregrinus  Partei  war,  wenn  iiber 
ein  Provinzialgrundsttick  gestritten 
wurde,  und  bei  der  publiciana 
actio.  Allein  die  zwei  ersten  Falle 
gehorten  gar  nicbt  in  das  Inter- 
dict des  praetor  urbanus,  und  bei 
der  publiciana  actio  miisste  erst 
noch  bewiesen  werden,  dass  sie 
mter  Bei  als  das  Edict,  Ueber- 
haupt  aber  erhellt  ein  so  genauer 
Zusammenhang  der  possessorischen 
Interdicte  unter  einander  aus  ihren 
Formeln  und  SechtssStzen ,  dass 
es  mir  schon  deswegen  gewa^ 
scheint,  so  ungleichartige  Entste- 
hung  und  so  Terschiedene  Zwecke 
bei  ihnen  anzunehmen.  Der  ent- 
Bcheidendste    Grand    gegen    Ul- 


pian, aus  den  Wortsn  des  Edicts 
selbst,  kann  erst  im  folgenden  §. 
entwickelt  werden.  —  (Albert 
fiber  das  int.  uti  poss.  §.  127. 
widerspricht  dieser  Erklfirong  der 
Stelle  des  Ulpiari,  indem  er  den 
§.  3.  als  einen  vom  §.  2.  vbllig 
getrennten  Satz  ansieht;  mir  aber 
scheinen  beide  Paragraphen  durch 
den  Ausdruck  in  unzertrennVche 
Yerbindung  gesetzt,  so  dass  §.  3. 
nur  als  Fortsetzung  und  Entwick- 
lung  des  §.  2.  gelten  kann.)  *) 

*)  Vgl.  Anh.  Num.  129. 

A.  d.  H. 

1)  Am  wenigsten.  aber  kann  ich 
zugeben,  dass  das  Interdict  eine 
ganz  andere  Natur  annehme,  je 
nachdem  es  zur  Yorbereitung 
der  Yindication  oder  zu  anderen 
Zwecken  gebraucht  werde»  Nach 
dieser  Ansieht,  welche  Albert  iiber 
das  int.  uti  poss.  §.  131.  aufstellt, 
wiirde  es  im  Grande  zwei  yer- 
schiedene  int.  uti  poss.  geben. 

*)  L.  12.  §.  1.  de  pos9.  —  s.  6, 
S.  54.,  55,  und  vorzuglich  S.  358. 
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nach  eine  Vorbercitung  der  Vindicatibn,  d.  b.  der  Anfang 
des  Vindicationsprocesses,  gewesen,  8o  lage  darin  der 
entscbeidendste  Grund,  den  wirklicben  Gebraucb  der 
Vindication  als  Entsagung  auf  das  Interdict  zu  betrachten; 
deswegen  leitet  Ulpian  seine  Entscbeidung  der  Frage 
durch  die  Bemerkung  ein^  dass  der  Streit  fiber  Besitz 
und  der  Streit  uber  Eigentbum  ibrer  Natur  nacb  unab- 
hangig  von  einander  seien,  und  folgert  daraiis,  dass  durcb 
die  Vindication  dem  Interdicte  nicht  entsagt  werde  'J* 

,y  Nihil  commune  habet  proprietas  cum  possessions: 
id  idea  non  denegatur  ei  interdictum  uti  possidetis, 
qui  coepit  rem  vindicare:  non  enim  videtur  pos- 
sessioni  renuntiasse,  qui  rem  vindicavit." 

Die  possessoriscben  Interdicte  also  sind  die  IGagen, 
die  durcb  den  blossen  Besitz  begriindet  sind  (S.  382.), 
und  dieser  Begriff  ist  jetzt  durch  den  Beweis  gerecbt- 
fertigt,  dass  sie  mit  der  Vindication  in  keiner  notbwen- 
digen  Verbindung  steben.  Aber  nicbt  jede  Verletzung 
des  Besitzes  uberbaupt,  sondern  nur  die  Verletzung  in 
bestimmten  Formen  giebt  dem  Besitzer  das  Recbt  der 
Interdicte,  und  durcb  diese  Formen  der  Verletzung  werden 
die  einzelnen  Interdicte  selbst  von  einander  unterscbieden. 
Namlicb  alle  Interdicte  griinden  sicb  entweder  aut 
Gewalt,  oder  auf  Verbeimlicbung ,  oder  auf  den  Miss- 
braucb  eines  precarii;  aber  Gewalt  kann  den  Besitz  ent- 
weder bloss  s  tor  en  oder  entzieben,  und  wegen  der 
blossen  Storung  giebt  es  wieder  verscbiedene  Interdicte, 
je  nacbdem  ein  Grundstuck  oder  eine  beweglicbe  Sacbe 
Gegenstand  des  Besitzes  ist. —  Demnacb  sind  bier  iiber- 
baupt  folgende  Interdicte  abzubandeln: 


')  AUerdings  konnte  diese   Re-      den  hier  Ulpian  nicht  ausdruck- 
nantiation  noch  ans  einem  andern      lich  nennt, 
Grande  behauptet  werden  (S.  358.), 
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I.  IrUerdicta  retinefndae  poasessionis : 

A.  im  Allgemeinen  (§.  37.)* 

B.  Uii  possidetis  (§.  38.). 

C.  Utrubi  (§.  39.). 

II.  Interdictum  de  violenta  possessions  (§.  40.). 
in.  Interdictum  de  clandestina  possessione  (§.  41.). 
IV.  Interdictum  de  precaria  possessione  (§.  42.). 

V.  Constitutionen  der  Kaiser  fiber  die  possessorischen 
Interdicte  (§.  43.). 

§.  sr. 

Verginii  de  Boccatiis  a  Cingulo,  Ic.  Eomani,  Tract, 
de  int.  uti  poss.  s.  de  manuten.  in  poss.,  Colon.  1581. 
8.,  auch  in:  Tract.  Tom.  3.  p.  2.  (Ven.  1584.  f.)  und 
ofters. 

Alle  Interdicta  retinendae  possessionis  (aach  fiir  die  Qucist  Pot- 
sessio)  zasammengestellt:  schlecht  and  selir  entbehrlich. 


Die  Interdicta  retinendae  poss.  sollen  den  gegenwar- 
tigen  Besitzer  gegen  gewaltsame  Eingrifie  in  seinen 
Besitz  schiitzen. 

Um  diesen  Satz  naher  bestimmen  zu  konnen,  wird 
es  nothig  sein,  die  verschiedenen  Falle  zn  erwagen,  in 
welchen  diese  Interdicte  wirklich  vorkommen  konnen: 

1.  wenn  der  Besitzer  durch  die  Stoning  des  Be- 
sitzes  Schaden  gehabt  hat,  welchen  er  jetzt  ersetzt 
haben  will; 

2.  wenn  eine  zukiinftige  Storung  des  Besitzes  zn 
furcbten  ist,  gegen  welche  der  Besitzer  geschiitzt  sein  will; 

3.  wenn  Process  liber  das  Eigenthum  durch  die 
vorlaufige  Untersuchung  des  Besitzstandes  regulirt  werden 
soil,  sollte  auch  gar  keine  gewaltsame  Storung  des  Be- 
sitzes Yorgefallen  oder  zu  erwarten  sein* 


§.  37.  Interdicta  rednendae  possessionis.  397 

Unstreitig  haben  in  alien  diesen  Fallen  unsere  In- 
terdicte  statt.  Eben  bo  gewiss  ist  es,  dass  fur  diese  yer- 
schiedenen  Falle  dennoch  dasselbe  Interdict  gebraucht 
wd,  nnd  dass  dieselbe  Stelle  des  Edicts  als  Quelle 
dafiir  gilt.  Welches  ist  also  der  logische  and  historische 
Zasammenhang  dieser  verschiedenen  Falle  der  An- 
wendung  desselben  Interdicts? 

Der  erste  Fall  ist  im  Edict  namentlich  angegeben  '), 
und  insbesondere  hat  die  Verjahrung  des  Interdictes 
far  jeden  andem  Fall  gar  keinen  Sinn.  Auch  hat  es  gar 
keinen  Zweifel,  dass  diesem  Falle  eine  obligatio  ex  male- 
ficio  zum  Grande  liege. 

Auch  der  zweite  Fall  steht  namentlich  im  Edict '), 
und  auch  dieser  kann  auf  eine  obligatio  ex  maleficio  re- 
ducirt  werden,  nur  dass  das  maleficium  dabei  nicht  als 
unvollendet  gedacht  werden  muss.  Denn  es  ist  offenbar, 
dass  das  (zu  verhutende)  maleficium  durchaus  der  einzige 
Grand  des  Interdictes  in  diesem  Fall  ist,  und  dass  dabei 
kein  anderes  Recht  mit  ins  Spiel  kommt*).  So  dass  also 
auch  dieser  Fall  der  oben  angenommenen  Classification 
(§.  6.)  auf  keine  Weise  widerspricht.  Der  erste  iind 
zweite  Fall  kommen  darin  iiberein,  dass  sie  den  jetzi- 
gen  Besitzer  gegen  Storung  schutzen  soUen,  so  dass  in 
beiden  die  Untersuchuug,  o  b  der  ELlager  Besitzer  sei, 
die  Hauptsache  ist.  Dagegen  ist  ihre  Yerschiedenheit,  ju- 
ristisch  betrachtet,  nicht  wesentlich^  so  dass  also  ihre 
Zusammenstellung  dem  Edict  auf  keine  Weise  zum  Vor*- 
-wurf  gereichen  kann. 

Der  zweite  Fall  insbesondere  wird  sehr  oft  bei 
dem  Process  iiber  das  Eigenthum  statt  finden,  wenn  es 


')  Neqne  pluris  qoarn  qaanti  res  *)  Uti  possidetis  . . .  quo  minas 

erit  intra  annum,  quo  primum  ex-  ita  possideatis  yim  fieri  yeto. 

periundl  potestas  fnerit,  agere  per-  *)  Yergl.  Anh.  Num.  ISO. 

mittam.  A.  d;  H. 
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namlich  in  diesem  darauf  ankommt,  wahrend  des  Pro- 
eesses  alle  Thatlichkeiten  zu  verhindem.  Nur  ist  er  hier 
ja  nicht  mit  dem  dritten  Fall  zu  verwechseln.  Denn 
es  kann  sehr  wohl  der  jetzige  Besitzstand  ganz  ent- 
gchieden  sein  und  dennoch  von  einem  unruhigen  Gegner 
Storung  befurchtet  werden:  in  einem  solchen  Fall  be- 
durfte  es  des  Interdicts  zwar  auf  Veranlassung  der  rei 
vindicatio,  aber  gar  nicht  urn  den  Process  iiber  das 
Eigenthum  zu  reguliren  (Num.  3.) 9  sondern  bloss  urn 
Gewalt  zu  verhindern  (Num.  2.).  Es  kann  aber  eben 
sowohl  zugleich  der  Besitzstand  zweifelhaft  sein,  und 
dann  muss  nach  der  oben  gegebenen  Begel  zugleich 
hieriiber  entschieden  werden. 

Jetzt  wird  es  leicht  sein^  auch  den  dritten  Fall 
zu  erklaren.  Bei  jedem  Process  iiber  Eigenthum  muss 
vor  allem  der  Besitzstand  entschieden  werden,  wenn  der- 
selbe  bestritten  wird.  Nun  war  eben  dazu  bei  der  vindi- 
catio  im  alten  Recht  die  Feierlichkeit  der  manus  consertae 
eiugefuhrt*  AUein  dabei  trat  die  grosse  Schwierigkeit 
ein,  dass  immer  der  Prator  selbst,  ohne  judex,  die  Sache 
entscheiden  musste,  da  doch  auch  schon  diese  Unter- 
snchung  sehr  verwickelt  sein  konnte.  Zudem  kam  bei 
vielen  Realklagen  diese  Form  gar  nicht  vor  (s.  o.  S.  393.)  ^). ' 
Dagegen  lag  ein  Ausweg  sehr  nahe.  Wenn  namlich  in 
einem  solchen  Fall  zugleich  Thatlichkeiten  zu  befurchten 
gewesen  waren,  so  hatte  man  das  Interdict  gebraucht, 
welches  nun,  um  seiner  selbst  willen,  eben  die  Frage  ent- 
schieden hatte,  die  fur  das  Eigenthium  entschieden  werden 
sollte,  und  dabei  kam  nicht  nur  ein  judex  vor,  sondern 
es  war  auch  gar  nicht  auf  die  vindicatio  ex  jure  quiritium 
eingeschrankt.     Man   brauchte   also    nur   jeden  Fall   des 


')  Endlich  h5rte  die  Form  seit  nor  noch  aasnahmsweise  in  den 
der  Abschaffdng  der  legis  actiones  Gentamyiralprooessen  fort.  (Zosatz 
in  der  Kegel  ganz  anf,  und  dauerte     der  6.  AuBg.) 
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streitigen  Besitzstandes  so  zu  behandeln^  als  ob  dabei 
Thatlichkeiten  verhiitet  werden  soUten,  so  war  mit  Hiilfe 
dieser  Fiction  das  interdictutn  retinendae  possessionis  die 
juristische  Form,  wodurch  alle  jene  Forderungen  voU- 
standig  erfullt  wurden.  Diese  Fiction  aber  war  ganz  un- 
bedenklich,  indem  sie  das  Eesultat  der  Praliminarunter- 
sachung  im  wesentlichen  gar  nicht  modificirte,  also  keiner 
Partei  Unrecht  thun  konnte.  Auf  diese  Weise  war  der 
dritte  der  oben  aufgezahlten  Falle  fur  die  interdicta 
retinendae  possessionis  gefunden.  Dieser  Fall  war  in 
den  Worten  des  Edicts  selbst  nicht  enthalten,  denn  das 
vim  fieri  veto  hatte  damit  nicbts  zu  schaffen  ^)  ^  allein  er 
wurde  durch  eine  ganz  unschuldige  Fiction  der  Regel 
des  Edicts  subsumirt*).  Durch  diese  Fiction  wird  der 
dritte  Fall  in  der  theoretischen  Ansicht  dem  zweiten 
voUig  gleich,  kann  also  eben  so  wenig,  als  dieser,  dazu 
dienen,   unsere  Classification  dieser  Interdicte  (§.  6.)  z\i 


')  Da  dieser  Fall  also  nioht 
einmal  in  den  Worten  des  Edicts 
lag,  so  kann  er  am  wenigsten  die 
Entstehung  dieses  Interdicts  ver- 
anlasst  haben,  wodnrch  denn  die 
historische  Bemerknug  von  U  !•> 
pian  (S.  39d«)  voUig  weggerfinmt 
wird.  Es  scheint  verwegen,  in  sol- 
chen  Dingen  einem  romischen  Ju- 
risten  zu  widersprechen ,  allein 
erstens  muss  das  Edict  mehr 
gelten,  alsUlpian,  d.  h.  ich  will 
lieber  annehmen^  dass  Ulpian  in 
einer  bistorischen  Erklarong  un^ 
genau  ist,  als  dass  das  Edict  etwas 
ganz  anderes  sagen  will,  als  es 
wirklich  sagt.  Besonders  bier  lag 
die  Verwecbslnng  so  nabe,  denn 
es  ist  wobl  zu  bemerken,  dass 
jener   dritte  Fall,  der  in  bis^ri- 


scber  Bucksicbt  und  fiir  das  Sy* 
stem  so  subordinirt  erscbeint,  prak- 
tiscb  betracbtet,  gerade  der  aller- 
wicbtigste  and  baufigste  ist.  Zndem 
lebte  Ulpian  mebrere  bundert 
Jabre  spfiter,  als  die  Interdicte 
eingef ilbrt  wurden.  Zweitens 
wissen  wir  nicbt,  wie  vieles  in 
der  Stelle  des  Ulpian  von  den 
Compilatoren  zugesetzt  oder  aus- 
gelassen  ist.  Drittens  giebt  es 
ganz  Hbnlicbe  FliUe,  worin  die 
bigtoriscben  Erklfirongen  der  alten 
Jnristen  erweislicb  ungeniigend 
sind  **). 

*)  Vgl.  Anbang  Num.  131. 

A.  d.  H. 

*♦)  Vgl.  Anb.  Num,  132. 

A.  d.  H. 
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widerlegen.  —  Jetzt  zu.  den  Bedinguogen  der  Anwendting 
der  int.  ret.  poss. 

Die  erste  Bedingung,  hier  wie  bei  alien  possesso- 
rischen  Interdicten  (S.  91 — 95.),  ist  die,  dass  Besitz 
wirklich  erworben  sei,  nicht  etwa  civilis  possessio,  wohl 
aber  juristische  possessio ,  im  Gegensatz  des  bloss  natur- 
lichen  Verhaltnisses  der  Detention  *).  —  Die  zweite 
BedinguDg  ist  eine  gewaltsame  Verletzung  *),  und  da- 
mit  verhalt  es  sich  so:  Der  Ansdruck  Vis  wird  im  AU- 
gemeinen  von  jeder  Handlung  gebraucht,  welche  gegen 
den  Willen  eines  Andern  vorgenommen  wird.  Dazu  ist 
bei  dem  Int.  quod  vi  aut  clam  nothig,  dass  dem  Han- 
delnden  dieser  Wille  wirklich  erklart  wurde,  oder  dass 
er  selbst  diese  Erklarung  verhinderte  ^).  Hier  aber  liegt 
dieser  Widerspruch  des  Willens  gegen  die  Storung  schon 
in  dem  Besitz  selbst,  so  lange  nicht  die  Stornng  beson- 
ders  erlaubt  wird*).  Daher  ist  dann  im  Sinn  dieser 
Interdicte  die  Gewalt  schon  vorhanden,  wenn  nur  nnser 
freier  Gebrauch  der  Sache  beschrankt  wird,  mag  dieses 
anch  selbst  durch  die  Sache  des  Nachbars  geschehen, 
z.  B.  durch  eine  iiberhangende  Mauer  *) ;  denn  obgleich 
er  das  nicht  hervorgebracht  hat,  ja  vielleicht  nicht  einmal 
weiss,  so  besitzt  er  doch  sein  Gebaude  auf  diese  fiir 
mich  beschwerende  Weise,  und  das  ist  hier  zum  Begriff 
der  Gewalt  hinreichend.  Es  gehen  also  hierin  diese  Inter- 
dicte vollig  parallel  mit  der  Negatorienklage ,  und  dieser 


*)  Hierher  gebort:  Klepb  diss,  *)   „Vim  fieri  veto"   X.   1.   pr, 

de  nat.    et  ind.  poss.   lid   int.  uti  uti  poss.  —  L,  1.  pr,  utrubi. 

po88.  et  utrubi  necesa ,  Lips.  1794.  ,j  ^  j    g  ._^    ^  gO.  pr.  §.  1. 

(s.  die  Einleit.  num.  32.)-  -   Die  j  ^.   _  ^   73    j   3.  rf.  S.  I. 
Einwiirfe  gegen  dlesen  Satz  kon- 

nen  erst   bei  den  einzelnen  Inter-  *>  ^'  ^'  ^'  '''''''  P""^^'  "''*• 

dioten     dieser    Classe     widerlegt  *)  Z.   14.  §.   1.  Z.   17.  pr,  si 

werden.  serv< 
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Parallelismus  wird  ausdrucklich  anerkamit  ^).  Wie  diese 
gewaltsame  Verletzuag  theils  als  vergaogeii,  theUis .  als 
zukunftig  gedacht,  theils  endlicb  bliDSS  fingirt  werden 
masse,  ist  bereits  erklart  worden.  —  Drittens:  die  ge- 
Mraltsame  VerletzuBg  des  Besitzes  muss  den  Besitz  selbst 
nicht  anfgeboben  haben ,  welche  Bedingung  sohon  aas 
dem  Namen  dieser  Elasse  der  possessorischen  Interdicte 
{retinendae  possessionis)  erhellt  ^).  Die  nahere  Bestim- 
mang  dieser  bloss  negatiyen  BedinguDg  ist  bereits  in 
deiD  dritten  Abscfanitt  dieses  Werks  gegeben,  indem  da- 
selbst  alle  Falle  uberhanpt  bestimmt  sind,  in  welohen  d^r 
Besitz  als  verloren  angenommen  wird.  Es  versteht- sich 
Ton  selbst,  dass  diese  Bedingang  bloss  ior  den  Fall  einer 
Tergangenen  Stoning  des  Besitzes  Sinn  hat,  und  fur 
diesen  Fall  kann  der  Besitzer  aaf  zweierlei  Art  das  Recht 
zu  jenen  Interdicten  erwerben:  theils  indem  ihm  selbst 
nur  einzelne  Aensserungen  seiner  Willkur  in  Beziehnng 
auf  diese  Sache  verhindert  werden  *) ,  theils  indem  sich 
ein  Anderer  Handlungen  eines  Besitzers  anmasst,  ohne 
ihn  selbst  aus  dem  Besitz  zu  verdrangen  *). 


■)  Z.  8,  §.  5.  si  serv,  —  Dieae 
ganze  Stelle  des  Textes  ist  in  der 
6.  Ausgabe  zxeii  hinzugekommen, 
veranlasst  dnrch  eine  Mittheilung 
von  Hollweg*). 

*)  Vgl.  Anh.  Num.  133. 

A.  d.  H. 

*)  Die  Glosse  nennt  diese  Art 
der  Gtewalt  „vis  inquieiativa^^  nnd 
setzt  ihr  die  „vis  expulsiva'*  ent- 
gegen  (Gl,  in  §.  4.  L  de  interd,y 
et  in  L.  1.  §.  9.  uti  poss.), 

')  Beispiele:    der  Besitzer  wird 

verhindert,    sein    Feld    zu    banen 

(Z.  3.    §.4.    uti  po88.)y    Oder   ein 

GebSade  anfzufUhren  oder  zn  ver- 

V.  Savigny's  Besit/..    7.  Aufl. 


findern  (Z.  3.  §.  2.  3.  uti  posa^  — 
Z.  52.  §.  1.  de  pos8.  --  Z.  12. 
comm.  divid,)  oder  seinen  Schate 
aas  einem  fremden  Gnmdstuck 
aaszugraben  (Z.  15.  ad  exhiben- 
dum)  **). 

**)  Vgl.  Anh.  Num.  134. 

A.  d.  H. 

*)  Z.  11.  de  vi:  „Viai  facit,  qui 
non  sinit  possidentem  eo,  quod 
possidebit,  uti  arbitrio  suo:  sive 
inserendo ,  sive  fodiendo ,  sive 
arando,  sire  quid  aedificacdo,  sive 
quid  .omnino  faciendo,  per  quod 
Uberam  possesnouem  adversarU  n<m 
relinquit,*  Aus  den  letzten  Worten, 
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Als  Beklagter  gih  Jeder,  dem  vnr  die  Besitzstoning 
vorwerfen  kdnneii,  also  anter  andem  aach  unser  Kepra- 
fentant  in  diesem  Besitz,  z.  B.  der  Miether  einea  Hauses, 
der  gegen  den  WiDen  des  Vermiethers  etwas  bauen  oder 
einreiBSen  will.  Man  koimte  daran  zweifeln,  weil  der 
Vermiether  die  actio  locati  hat;  allein  eben  deshalb  hat 
et  zwischen  beiden  Klagen  die  Wahl.  In  demselben 
Fall  hat  er  sogar  aach  noch  eihe  dritte  Elage  als  Gegen- 
stand  der  Wahl  ^),  durch  welche  Analogic  unsere  Be- 
hauptong  von  den  possessorischen  Interdicten  noch  be- 
Btit^  vrird.  Eben  so  hat  er  unstreitig,  wenn  der  Miether 
ihn  aas  dem  Besitz  heranswirft,  die  Wahl  zwischen  der 
actio  locati  vnd  dem  Int.  de  vi. 

Der  Zweck  dieser  Interdicte  ist  dreifach: 

1.  Fur  den  Fall  einer  vergangenen  Stomng:  Scha- 
densersatz. 

2.  Fur  den  Fall  einer  gedrohten  zukunfligen  Sto- 
ning (welche  aber  auch  aus  einer  vergangenen  Verletzung 
geschlossen  werden  kann,  so  dass  beide  Zwecke  coinci- 
diren  konnen) :  Verhinderung  der  befurchteten  unrecht- 
lichen  Handlung.  Ob  diese  Handlung  durch  das  blosse 
Verbot  des  Bichters  gehindert  wird,  oder  ob  eine  that- 
liche  Execution  dieses  Befehls  nothig  ist,  oder  ob  durch 
Kautionen  die  Buhe  des  Besitzes  gesichert  wird,  ist  fiir 
den  allgemeinen  Zweck  dieser  Interdicte  ganz  gleicbgultig. 


80  wie  aus  den  ersten   (vim  faeit,  anlasst  worden ,   es  aof  das  inter- 

bezogen  aof  ,,yim  fieri  veto"),  er-  dictum  de  vi  zu  beziehen  *). 
hellt  am  deutUchsten ,    dass   von         *)  VgL  Anh.  Num.  135. 
einer  blossen  St5rung,   nicht  von  A.  d.  H. 

Attfhebung  des  Besitzes  die  Bede         ')  N&nlich  das  Int.  quod  vi  out 

i8t»  DoiraLL.  XV.  33.  (p*  804.)  --  clom.  L.  26.  §.  5.  heaH.  —  Diese 

Durch  die  Stelle,  an  weloher  dieses  ganse  Stelle  des  Textes  ist  in  der 

Fragment  eingeschaltet  ist  {Ht  ff.  6.  Ausg.  neu  hinzugekommen. 
iit  vi),  Bind  mehrere  Jnristen  ver- 
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3*  Ffir  die  Anwendtmg  dieser  Interdi^te  anf  den  Pro- 
cess fiber  Eigenthum:  Entscheidung  der  Frage,  welcher 
von  beiden  Theilen  den  Besite  gegenwartig  habe?  Atich 
dieser  Zweck  kann  mit  den  beiden  ersten  coincidiren  *). 

Fur  den  Erfolg  nnserer  Interdicte  finden  wir  noch 
eine  besondere  Kegel  aufgestellt,  die  hier  zu  erlautern 
ist.  Diese  Interdicte  sollen  dwplicia  sein^),  oder  als 
mixtae  actiones  betrachtet  werden  '),  nnd  darin  liegt  in 
der  That  zweierlei:  a)  Jeder  der  streitenden  Theile  kann 
die  Klage  anstellen,  oder  als  Klager  auftreten  *).    h)  Sie 


')  Wenn  man  die  Int.  retinendae 
possessionis,  ihrem  eigentlichen 
Wesen  nach,  als  Vorbereitongen 
zur  Vindication  betrachtet  (§.  36.)} 
80  muss  man  diesen  dritten  fur 
den  Hanptzweck,  die  beiden  ersten 
als  Nebenzwecke  ansehen,  nnd  so 
verfabren  aucb  in  der  That  die 
meisten  Verfheidiger  jener  Ansicht. 
Kenerlich  aber  ist  Wiederhold 
so  weit  gegangen,  jeden  anderen 
Zweck  als  den  des  Eigenthnms- 
regulativs  gSnzlich  zu  verwerfen. 
S.  0.  den  Znsatz  am  Schluss  des 
§.  10.  (Zus.  der  6.  Ausg.) 

*)  Durch  das  neuerlich  entdeckte 
Fragment  Ulpians  ist  es  klar 
geworden,  dass  die  Romer  diesen 
Kunstausdruck  auch  noch  in  einem 
anderen,  vollig  verschiedenen  Sinn 
gebrauchten,  nSmlich  von  solchen 
Interdicten,  die  nach  Umstanden 
bald  recuperandae,  bald  adipiscen- 
dae  possessionis  etc.  sein  konnten; 
und  aus  diesem  neu  entdeckten 
Sinn  ist  nun  zuerst  die  bisher  un- 
erklSrKche  Z.  2.  §.  3.  de  interd, 
verstfindlich  geworden.  Vgl.  Ru- 
dor  f  f  in  derZeitscbr.  f.  geschichtL 


Bwiss.  B.  9.  S.  11^18.    (Zusaks? 
der  6.  Ausg.) 

•)  Fiir  beide  Interdicte:  Gaius 
Lib.  4.  §.  160.  —  L.  37.  §.  1.  de 
0.  et  A.  —  §.  7.  /.  de  interd.  —  Fiir 
das  int.  uti  possidetis  allein :  Z.  2. 
f  r.  de  interd.  —  L,  3.  §.  1.  uti  poss* 

*)  Mit  Unrecht  habe  ich  in  den 
zwei  ersten  Ausgaben  (S.  346. 406.) 
diesen  Satz  aus  dem  Grande  ge- 
leugnet,  weil  doch  nur  der  Besitzer 
gewinnen  konne.  Gewinnenkann  in 
der  rel  vindicatio  auch  nur  der  Eigen^ 
thUmer,  aber  auch  der  Nichteigen- 
thUmer  kann  sie  anstellen,  denn  ob 
er  Eigenthumer  ist,  soil  erst  der 
Ausgang  zeigen.    Gerade  so  auch 
bei  unscm  Interdicten  in  Ansehung 
des  Besitzes.    Der  Unterschied  ist 
aber  der,  dass  bei  dem  Eigenthum 
Eine  feststehende,   im  voraus  er- 
kennbare  Qualitlft  dem  KlSger  als 
Bedingung  rorgeschrieben  ist,  nSm- 
lich  Nichtbesitz:  bei   unsem  int. 
retin.  poss.  kommt  gar  keine  solche 
Qualitfit  vor,  und  daram  eben  sind 
sie  duplicia.  —  Uebrigens  sind  be- 
kanntlich  auch  dieTheilungsklagen 
duplices :  die  actio  confessoria  und 
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sollen  im  Process  gleiche  Rechte  haben ,  und  nicht,  wie 
bei  den  meisten  Klagen,  durch  bestimmte  Functionen 
einander  entgegengesetzt  sein  ').  Die  wichtigste  prak- 
tische  Folge  dieses  Satzes  ist  die,  dass  der  E^lager  eben 
fiowohl,  als  der  Beklagte,  condemnirt  werden  kann 
Itun  lasst  sich  dieses  auf  zweierlei  Art  denken:  theils 
so,  dass  nicht  der  Klager,  sondern  der  Beklagte,  in  der 
That  den  Be^itz  hat*),  und  hier  hat  es  keinen  Zweifel, 
dass  der  Beklagte,  der  sogar  selbst  als  Klager  hatte  auf* 
treten  konnen^  auf  dieselbe  Weise,  wie  wenn  er  -wirklicb 
geklagt  hatte,  den  Process  gewinnen  muss:  theils  lasst 
es  sich  so  denken,  dass  der  Klager  zwar  den  Besitz  hat, 


actio  negatoria  sind  es  zwar  nicbt, 
aber  das  willktirliche  Auftreten  des 
KlSgers  haben  auch  sie  mit  jenen 
Klagen  fjemein*), 

*j  VgL  Anh,  Num.  136. 

A.  d.  H. 

')  §.7.  Z  de  inter d,  „.  .dnplicia 
YOcantur,  quia  par  utriusque  liti- 
gaioris  in  his  conditio  est,  uec  quis- 
quam  praecipue  reus  vel  actor  in- 
tellig^tur:  sed  unusquisque  tarn 
rei,  quam  actoris  partes  sustinet^*" 
Gaids  Lib.  4.  §.  160.  Noch  deut- 
licher  ist  L,  10.  fin,  regund.  „Iu- 
dicium  comm.  div.,  fam.  ere,  fin. 
reg.  tale  est,  ut  in  eo  singulae  per" 
sonae  duplex  jus  haheant :  agentis^ 
et  ejus  cum  quo  agitur." 

*)  In  den  meisten  FSUen  ist  eben 
dies  die  Behauptung  des  Beklagten 
und  der  Oegenstand  des  Streits; 
daraus  erklart  sich  die  Formel: 
jyjxii  possidetis"^  d.  h.  »So,  wie 
Einer  vonEuch,  die  Ihr  Beide 
zu  besitzen  behauptet,  wirklich 
besitzt  etc.  etc."    Die  Glossa- 


tor en  haben  mancherlei  Vermu- 
jthungen  iiber  dieso  Formel:  unter 
andern  nehmen  sie  an,  der  PrStor 
babe  aus  Hoflichkeit  den  Besitzer 
durch  ,Sie''  angeredet.  Eine  an- 
dere  Erklarung  war  von  sehr  be- 
deutenden  Folgen:  man  bezog 
nSmlich  das  ,uti  possidetis^  auf 
die  possessio  plurium  in  solidum, 
■die  eben  dadurch  theils  iiberhaupt, 
theils  fur  das  int  uii  possidetis 
allein  bestatigt  sein  soUte,  indem 
bei  diesem  Interdict  auch  wohl  der 
dejectus  noch  als  Besitzer  gelten 
konne  (s.  u.  S,  408.).  —  Glossa 
in  rubr.  Tit,  C.  uti  poss.,  Azo  in 
Summa  h.  t.  num.  19.|  et  in  lec- 
tura  h.  t.  p.  622.,  Placbntin.  in 
Summa  h,  t.  p.  376.  377.  —  Do- 
KELLus  in  Cod.  h.  t.  num.  6.  7.  8. 
(p.  §88,289.).  —  (DerWiderspruch, 
welchen  neuerlich  Albert  iiber 
das  int.  uti  poss.  §.  116 — 121» 
gegen  die  hier  aufgestellte  Ansicht 
erhoben  hat,  scheint  mir  nicht  ge- 
griindet.) 
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aber  durcfa  Exceptionen  des  Beklagten  den  Process 
verliereh  muss.  In  diesem  Fall  hatte  der,  welcher  jetzt 
Beklagter  war,  nicht  als  Klager  auftreten  konnen,  dennoch 
wird  ihm  jetzt  der  Besitz  zugesprochen  *),  nnd  diese 
scheinbare  Inconsequenz  lasst  sich  leicht  rechtfertigen. 
Soil  namlich,  wie  hier,  der  Klager  abgewiesen  werden, 
so  muss  der  Richter  entweder  gar  nicht  tiber  den  Besitz 
entscheiden,  oder  den  Beklagten  zum  Besitzer  machen. 
Durch  das  Erste  aber  wurde  jedem  Theile  erlaubt,  dem 
Andern  nach  Belieben  Gewalt  anzuthun;  da  nun  dieses 
auf  keine  Weise  das  Resultat  eines  Richtersprucfas  sein 
kann  und  darf,  so  bleibt  nur  das  Zweite  iibrig,  d.  h. 
das  Interdict  muss  als  duplex  behandelt,  und  der  Be- 
klagte  muss  in  den  Besitz  gesetzt  werden,  wiewohl  er 
als  Klager  mit  diesem  Interdict  *)  nicht  hatte  gewinnen 
konnen  *). 

Indessen  darf  doch  diese  processualische  Gleichheii 
der  Parteien  bei  unsem  Interdicten  nicht  zu  weit  ausge- 
dehnt  werden.  Namentlich  in  Ansehung  des  Beweises 
gelten  dieselben  Regeln,  wie  bei  alien  andern  Klagen, 
und  in  dieser  Beziehung  ist  ohne  Zweifel  derjenige  als 
Klager  zu  betrachten,  welcher  zuerst  vor  dem  Richter 
aufgetreten  ist  ^.  Pur  diesen  Beweis  nun  gilt  zuvorderst 


')  Dass  dieses  wir^ich  der  Fall 
sei,  folgt  nicht  nur  aos  dem  Be- 
griff  des  int.  duplex,  sondern  auch 
aiiB  £.  3.  pr.  uH  povs^  » •  •  si  a  me 
pOBsides,  superior  sum  interdioto,^ 
d.  h,  ich  soil  gewinneny  wAs 
sich  auf  keine  andere  Art  denken 
lasst. 

*)  In  alien  diesen  Ffillen  wiirde 
er  freilich  ein  anderes  Interdict 
auch  als  KlSger  faaben  gebrauchen 
k5nnen,  z.  B.  das  int.  de  rt,  wenn 


ihn  der  Andere  mit  Gewalt  aus 
dem  Besitz  warf,  und  dann  das 
int.  uti  possidetis  gegen  ihn  g^- 
brauchte,  das  er  durch  eine  £z' 
ception  aussdiloss  (£>.  1.  §.5. 
uti  poeaj)* 

*)  Vgl.  Anh,  Num.  137. 

A.  d.  H.. 

•)  L,  2.  §.  1,  comm.  dio*  — ' 
L.  13.  de  jud^  Beide  Stellen  spre^ 
cfaen  zwar  von  Tfaeilungsklagen, 
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der  o]i)en  (S.  384. 385.)  far  die  possessoriscben  Klagen  uber- 
baupt  aufgestellte  Grundsatz.  Dann  aber  entstebt  dabei 
nocb  folgende  besondere  Frage:  wenn  der  Beklagte  des 
Elagers  Besitz  im  AllgemeineQ  einraumt,  seinerseits  aber 
den  Mitbesitz  bebauptet  (S*  170.) >  wer  muss  nun  be- 
weisen?  Man  konnte  das  als  eine  Exception  anseben^ 
und  desbalb  dem  Beklagten  den  Beweis  auflegen;  icb 
glaube  aber  viebnebr,  dass  der  Elager  beweisen  muss» 
Denn  eigentlioh  bebauptet  der  Elager  den  Besitz  an  alien 
Tbeilen  der  Sache,  dieser  Trird  ihm  an  einigen  Theilen 
zugestanden^  an  andern  aber  bestritten;  es  ist  demnacb 
eine  partiell  negative  Litiscontestation,  weshalb  der  Kla- 
ger  beweisen  muss.  Als  Unterstutzung  kann  nocb  an* 
gefiihrt  werden,  dass  ausserdem  bei  entschiedenem  Mit- 
besitz jeder  Theil  unredlicherweise  klagen,  und  dann 
seinem  Gegner,  dem  Beklagten,  den  Beweis  auf burden 
konnte  ')• 

§.  38. 

Eigene  Quellen  fiir  das  Interdictum  uti  possidetis: 

§.  4.  /.  de  interd*  \ 

jpigest.  lAh.  43.  Tit.  17.  (  s.  die  Einleitung. 

Cod.  Lib.  8.  Tit.  6.  ) 

Carl  Albert,  uber  das  Interdictum  uti  possidetis  der 
Romer,  Halle  1824.  8.  (Eine  recbt  grundlicbe, 
achtungswertbe  Arbeit.) 

.Wiederbold,  das  Interdictum  uti  possidetis  und  die 
Novi  operis  Nunciatio.  Hanau  1831.  8.  (S.  oben 
Zusatz  am  Schluss  des  §.  10.)  *) 


die  Analogie  deraelben  mnss  aber     in  der  4.  Aosgabe  nea  binznge- 
auch  far  nasere  Interdicte  gelten.      koxninen. 

')  Diese    ScblvsabemerkTuig   ist         *)  Vgl.  Anb.  Num.  138.   A,d.H. 


§.  38*  Interdictmn  uti  possidetje. 
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Die  Begeln,  die  in  dem  vorigen  §•  fur  die  int.  reti- 
nendae  poesessionis  uberhanpt  anfgestellt  wnrden,  aind 
jetzt  anf  den  Besitz  der  Grundstucke,  also  anf  das  Int. 
tUi  possidetis  ')  anzuwenden. 

Die  allgemeinen  Bedingnngen  dieser  Interdicte  waren: 
Besitz  uberhanpt,  gewaltsame  Yerletzang  desselben,  nnd 
eine  solche  Verletznng,  durch  weldie  der  Besitz  nicht 
aufgehoben  ist.  Die  erste  nnd  dritte  dieser  Bedingtuigen 
sind  in  der  Anwendnng  anf  das  int.  tUi  possidetis  be«> 
'zweifelt  worden.  —  Was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so 
fordert  Cuperus'),  dass  die  possessio  auoh  dvUis  sei, 
wenn  das  Interdict  begrundet  sein  soil:  diese  Bebanptnng 
ist  eine  blosse  Folge  seines  falschen  Begriffs  von  possessio 
civUis,  mit  welchem  sie  folglich  zugleich  widerlegt  ist. 
AUein  Cup  ems  beweist  seinen  Satz  nocb  besonders  far 
nnser  Interdict ,  nnd  dieser  Beweis  gehort  hierber.  Ul- 
pian  namlich  sagt  in  einer  sehr  bekannten  Stelle,  bei 
dem  int.  unde  vi  musse  die  possessio  nicht  nothwendig 
dvilis  sein:  also  —  folgert  Cnperns  —  mass  sie  es  bei 
dem  int.  ttti  possidetis  allerdings  sein ').  —  Die  dritte 
Bedingung,  dass  der  Klager  noch  gegenwartig  Besitzer 
sein  musse,  ist  gerade  bei  dem  int.  uti  possidetis  so  klar 
bestimmt^),  dass  sie  eben  hier  am  wenigsten  batte  be- 
zweifelt  werden  soUen.  Der  erste  Grund  dagegen  beruht 


■)  Die  Stelle  des  Edicts  steht 
in  X.  1.  pr,  uti  possidetis j  and  mit 
etwas  verMadertem  Ansdrack  bei 
Festns  (y.  possessio,  p.  233. 
MiiUer),  —  Ygl.  oben  die  Anmer- 
knng  am  Ende  von  §.  12  a. 

*)  Und  nunmehr  eben  so  anch 
T hib  a n  t ,  s.  o.  Znsatz  der  6.  Ana- 
gabe  am  Schlnss  von  §.  10. 

')  de  nat.  poss.  P.  2.  C.  8.  „in 
X.  X.  §•  9.  de  vi  scribit  Ulpxancs 


de  Interdicto  unde  vi:  Nam  et  Na- 
turaHs  Possessio.  . .  ad  Hoe  Inter" 
dieium  peitinet;  aperlo  indicio,  earn 
non  pertinere  ad  Interdictmn  UH 
possidetis,  ant  Utnd>i.* 

*)  L.  1.  %,  4.  uti  possidetis  n*  *in- 
terdictom. .  nti  possidetis. . .  red- 
ditmr,  ne  tis  fiat  ei,  qui  possidet. , 
hoc  interdictom  taetor,  ne  amitta- 
tur  possessio :  deniqne  Praetor  pos- 
sidenti  vim  fieri  yetat"  etc. 
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atif  der  falschen  Erklarung  der  cwilis  possessio  als  pos- 
sessio  quae  animo  retinetwr  (S»  140 — 142.  und  S.  404.  f.): 
diese  Art  der  Fortsetzung  sei  auch  dem  dejectns  moglich, 
folglich  habe  dieser  die  Wahl  zwischen  dem  int.  de  vt 
(wegen  der  verlorenen  naturalis  possessio)  und  uti  possi- 
detis  (wegen  der  fortdauemden  civilis  possessio)  *).  Ein 
zweiter  Grand  liegt  in  einer  unrichtigen  Erklarung  der 
L.  11.  <fe  vi  (S.  400.  f.):  in  dieser  Stelle  sei  bei  einer 
blossen  St 5 rung  des  Besitzes  das  int,  de  vi  zugelassen, 
folglich  musse  auch  utiigekehrt  der  dejectus  das  int.  uti 
possidetis  gebrauchen  durfen.  Drittens  sagen  Einige, 
da  der  dejectus  als  Beklagter  ohne  Zweifel  den  Process 
gewinne,  so  miisse  er  auch  als  Klager  das  Interdict 
haben  •):  dabei  hat  man  also  die  Gleichheit  der  Parteien 
in  dem  int.  duplex  in  zu  grosser  Ausdehnahg  genommen, 
wogegen  schon  oben  gewarnt  worden  ist  (S.  405.)  *) 

Auch  die  Wirkung  dieses  Interdicts  komint  voUig 
mit  dem  iiberein,  was  oben  uber  die  Wirkung  der  int. 
retinendae  poss.  im  allgemeinen  bestimmt  worden  ist.  — 
Zuerst  also  ist  die  Handlung  zu  verhindern ,  wodurch 
der  Besitz  gestort  werden  soil.  Dieser  Zweck  wird  ge- 
wohnlich  durch  das  -blosse  Uriheil  des  Richters,  welches 
die  Storung  verbietet,  vollstandig  erreicht  sein :  ausserdem 
hat  es  keinen  Zweifel,  dass  dieses  Urtheil,  wie  jc^des 
Urtheil  liberhaupt,  exequirt  werden  musse,  und  diese  Exe- 
cution kann  unter  andem  darin  liegen ,  dass  der  Richter 
yon  dem  Verurtheilten ,  yon  welchem  eine  fortgesetzte 
Storung  des  Besitzes  zu  befurchten  ist,  deshalb  Caution 


')  Azo   in   Summft  Cod.  ftV.  uti  ^)  Die-  zwei  letzten  Griinde  «a- 

possid.  nnm.  16.  17.  (fol.  145.). —  gammen  haben:  Bustcs   in  sabtll. 

Mewoch  de  retin.  poss.,  remed.  3.  juris  Lib.  6.  0.  8.,  Guphanitjs  I.e. 

ntim,  35.  SS.  37.  —  Giphanius  in  (s.  die  vor.  Note), 
antinom.,  Lib.  4.  Disp.   48.  num.  *)  Vgl.  Anb.  Kum.  139. 

24—30.  A.  d.  H. 
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leisten  lasst  Das  Recht  also,  eine  solche  Caution  auf- 
znlegen,  liegt  schon  in  dem  allgemeinen  Recht  der  Exe- 
cution ,  und  es  bedarf  einer  positiven  Bestatigung  nicht, 
die  auch  bloss  mit  Hulfe  einer  falschen  Interpretation  hat 
behauptet  werden  konnen  ').  —  Fur  die  Storung  des 
Besitzes  in  der  vergangenen  Zeit  muss  dem  Besitzer  Er- 
satz geleistet  werden,  und  bei  der  Bestimmung  dieses 
Ersatzes  kommt  alles  das  in  Betraeht,  was  der  Besitzer 
durch  jene  Storung  wirklich  verloren,  oder  zu  erwerben 
fersaumt  hat  *). 


')  L»  un.  C,  uti  possidetis :  „Utl . 
possidetis  fandnm,  de  quo  agitur, 
cum  ab  altero  nee  vi,  nee  clam, 
nee  precario  possidetis,  Rector  pro« 
vineiae  yim  fieri  prohibebit:  ac 
satisdcUionis,  vel  tratuferendcie  pos' 
sessionis  Edicti  perpetui  forma  ser- 
Tata,  de  proprietate  cognoscet." 
NSmlich  entweder,  sagt  man,  ist 
der  Beklagte  nieht  im  Besitz,  dann 
mnss  er  jene  Cantion  leisten :  oder 
er  ist  im  Besitz,  dann  wird  der 
Besitz  selbst  durch  dieses  Inter- 
diet  ron  ihm  weggenommen  (s.  o. 
S.  4070*  DuABBNUs  in  tit,  uti  poss.j 
et  in  Disp;  anmv,  I.  21.  fopp. 
p.  944.  13601).  --  AUein  mit  den 
Worten  „vim  fieri  prohibebit*  ist 
die  Bestimmung^  des  Interdicts  sm 
Ettde,  was  daraiif  folgt,  betrifft  die 
Vindication,  und  bei  dieser  war 
es  allgemeine  Begel,  dass  der  Be- 
klagte entweder  de  judicato  ca- 
Tiren  'od<er  den  Besitz  abgeben 
musste  (^satisdationiS)  vel  trans- 
farendae  pos sessionis"),  welche  Re* 
gel  aber  nachher  aufgehoben  wurde. 


(Fiir  das  Sltere  Recht  vgL  Gaius 
IV.  91.,  fur  das  neuere  §.  2.  L  de 
satisd.),  Diese  richtige  ErklKrung 
habeii:  GFlossa  in  L.  ciV.  Azo  in 
Somma  C«  h.  t.  num.  23.  —  Baro 
in  manual,  in  Dig.  P.  6.  (p.  184.), 
Cuiacius  in  Paulum.  I.  11.  §.  1. 
(heftiger  Ausfall  gegen  D  u  a  r  e  n) ; 
DoNCLLUS  in  Cod.  h.  t.  n.  25 — 28, 
(der  jedoch  andere  Irrthiimer  in 
diese  Interpretation  brings),  ganz 
Torziiglich  aber:  C.  F.  Conradi 
in  diss,  cautio  de  non  ampl.  turb. 
in  jud.  pdss.  usu  fori  recepta, 
Helmst.  17S7.,  wo  ausser  der  In- 
terpretation jener  Stelle  auch  diese 
Caution  Uberhaupt  griindlich  dar- 
gestellt  ist.  —  Vgl.  nunmehr  Ru- 
dorff  in  der  Zeitschrift  fur  ge- 
schichtl.  Rwiss.  B.  9.  S.  27m  von 
welchem  diese  Stelle  mit  der  neue- 
Sten  QueHenentdeckung  in  Ver- 
bindung  gebracfat   worden   ist*). 

*)  Vgl.  Anh.  Num.  141. 

A.  d.  H. 

*)  L.  3.  %.  11.  uH  possidetis. 
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So  viel  von  desi  Bedingungen  uod  der  Wirkung 
dieses  Interdicts  im  allgemeinen.  AUein  es  sind  einige 
Falle  besonders  ausgenommen,  in  welchen  das  Interdict 
entweder  gar  nicfat,  oder  nur  zam  Theil  zngelassen  wird; 
die  Exceptionen  des  Beklagten,  die  sich  auf  dieae 
Falle  beziehen,  sind  nun  noch  hinzuzolugen  *)•  —  Die 
erste  dieser  Exceptionen  betrifft  die  Art,  wie  der  Besitz 
des  Klagers  entstanden  ist:  wenn  dieser  Besitz  selbet  mit 
Gewalt,  oder  heimlich,  oder  dnrch  ein  preoarium  ange- 
fangen  hat,  so  gewinnt  nicfat  der  Klager,  sondem  der 
Beklagte  ^) :  doch  muss  diese  unrechtliche  Handlung  zwi- 
schen  denselben  Personen  vorgefallen  sein,  die  jetzt  als 
£[lager  und  Beklagter  im  Process  auftreten :  also  gilt  die 
Exception  nicht,  wenn  entweder  von  dem  auctor  des 
Elagers'),  oder  gegen  eine  andere  Person,  als  den  Be- 
klagten  ^) ,  die  dejectio  etc.  etc.  verubt  worden  ist.  — 
Der  Grund  dieser  Exception  liegt  ganz  allgemein  darin, 
dass  der  Beklagte  ohnehin  ein  Int.  recuperandae  posses- 
sionis  hat*):  anstatt  also  den  Beklagten,  der  freilicli 
nicht  Besitzer  ist,  in  dem  Int«  uti  pomdetU  verlieren, 
und  dann  in  einem  zweiten  Process  gewinnen  zu  lassen, 


*)  VergL  AiOi.  Nom.  140. 

A.  d.  H. 

')  L.  1.  pr.  §.  5.  X.  3.  pr.  uH 
pess,  (s.  o.  S.  182.). 

')  £.  3.  §.  10.  uH  po88.  ,Non 
yideor  vi  possidere,  qui  ab  eo, 
qnem  scirem  vi  in  possessione  esse, 
fdndmn  acdpiam.** 

3)  L,  1.  %f  9.  „...iit,  si  quia 
poBsidet  vi,  ant  dam,  aat  pre* 
cario,  8%  qu$dem  06  t^Uo*  prpsit  ei 
po89?ssio:  81  vero  ab  adver8cario 
8U0i  oon  debet  emu  propter  boc, 
quod  ab  eo  posiidet,  vincere  ...** 


cf.  X.  2.  €od*  —  X.  53*  de  p08$. 

—  §.  4.   7.   de  inUrd,    —   X.  17. 
de  prec, 

*)  In  der  5.  Amg.  sa^  idi,  so 
sei  es  in  den  moisten  F&llen 
gewesen.  Dieser  Ansdrack  griinr 
dote  aieb  an£  meino  damaUgo  An- 
ai^ti  oadi  wolchor  die  claodefltina 
possesaio  eino  andere  and  ansge* 
dohntere  Bodentong  boi  der  Ex- 
ception baben  i oUte  ala  bei  dem 
Interdict.  Die  Beriobtignng  dieser 
Awobt  findet  aioh  in  den  lUBaen 
ZnfiiStvep  des  §•  41*  (2S«8atf(  der 
6.  Aiug.) 


$«  39.  Interdictom  Utnibi. 
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wird  dxirpb  eine  eebr  natarliche  Abklur^tuig  des  Fxocesses 
gleicb  jetzt  der  KJager  abgewiesen,  ja  sogar  aas  einem 
besondem  Grande  (S.  407.)  der  Beaitz  dem  Beklagtea 
eingeraomt.  —  Die  zweite  Exoeptipn  betrifft  die  Yer- 
jahrong  des  Interdicts.  Wenn  namlich  Ein  J^br  TerfloBsea 
ist,  seitdem  der  Besitz  verletzt  wurde,  so  ksaax  von  die* 
sem  Interdict  kein  G^brauch  gemadit  werden,  um  Scba- 
densersatz  zu  fordem  '),  es  musste  denn  dnrcb  den  Ver- 
lust  des  Besitzers  ^gleicb  der  Verletzer  gewonnen  baben*). 
—  Andere  als  die  bier  genannten  Exceptionen  konnen 
nicbt  angenommen  werden  '). 

§.  39. 

Eigene  Qnellen  fnr  das  Jnierdictum  utrubu 

§.  4.  /.  de  inierd.  \ 

Digest.  Lib.  43.  Tit.  31.        |  s.  die  Einleitung. 

Cod.  Theod.  Lib.  4.  Tit.  23.  ' 


wr« 


Wie  bei  Gfrnndstficken  dnreb  das  Int.  tUi  possidetiaj 
so  wird  bei  alien  bewegUcben  Sacben  dorcb  das  Int. 
tOrubi  der  Besitz  gescbntzt,  wiewobl  es  nacb  den  Worten 
des  Interdicts  nur  Sclaven  betraf  ^). 


')  JL  1.  pr.  uti  poniduU  ,intra 
aonoiDy  qno  primiuii  eiperiTUicU 
potestas  fderit,  agere  permittam"  *). 

*)  Vgl«  Anhang  Num.  142. 

A.  d«  H# 

3)  X.  4.  dt  inUrd.  ,£x  qwbiis 
cauiis  anima  interdicta  snnt,  ex 
his  de  eo,  qw>d  ad  etim,  ciopi  quo 
agUur,  ptrvmU,  post  aonnm  jndi- 
einm  dandun,  Sabiniu  reBpondit." 

^J  8o  a.  B*  die  exceptio  pos- 
sessionia  iiii//a6  (wcl),  welcbe  Al- 
bert a.  a.  6.   §.  94.   bebanptet. 


Diese  iit  in  der  That  nichts  als 
eine  negathre  latiseoiiftestatioii,  de- 
reu  Natur  durchaas  nicht  ver&i- 
dert  wird,  es  mag  der  fieklagte 
sieb  aof  die  blosse  Negation  ein- 
BcbrSnken,  oder  fibr  sieb  den  Be- 
sitz in  Anspmch  nehmen.  (Zosata 
der  5.  Aasg«) 

«)  L,    1.  pr.    §.    1.    de    tOrubi. 

„Praetor  ait,  utnibi  Me  homo^  quo 

de  agituTf  nu^wep^e  h^fmce'atwi 

Juit:  quo  minU9  ie  eum  d^c(Ktf  via 

fieri  veto.  —   Hoc  inte|<dictaxn  de 
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Die  erste  Bedingang,  hier  wie  bei  dem  Int.  tUi  pos- 
sidetis, ist  juristischer  Besitz,  ohne  Unterschied,  ob  es 
eimlis  possessio  ist  oder  nicht  *).  Allein  Besitz  uber- 
hanpt  war  dennoch  nicht  hinreichend,  sondem  der  Besitz 
mnsste  in  dem  letztverflossenen  Jahre  langere  Zeit  als 
Ton  dem  Gegner  ausgeubt  worden  sein*):  in  diese  Zeit 
wnrde  natiirlich  der  Besitz  des  Verkanfers  etc.  mit  ein- 
gerechnet,  so  dass  hier,  wie  bei  der  Usucapion  nnd  der 
Yerjahrang  mancher  Klagen/  die  (tccessio  possessionis  Ton 
grosser  Wichtigkeit  war ').  Das  neuere  Recht  hat  diese 
Beschrankung  aufgehoben,  and  das  Int.  utrtdn  dem  Int. 
uii  possidetis  vollig  gleich  gesetzt  ^) ;  znverlassig  rubrt 
diese  Aenderung  erst  von  Justinian  her,  und  die  Stelle 
des  Ulpian,  worin  sie  vorkommt  ^),  ist  interpolirt,  denn 
es  findet  sich  bei  Paul  us  noch  keine  Spur  von  dieser 
Neuerung^),   und   eben  so  bei  Gajus')   und   in   einer 


possessione   rerum  mohilium  lociHii 
habet . . "  Gaius  Lib.  4.  §.  149.150.  *) 

*)  Vgl.  Anh.  Num.  143. 

A.  d.  H. 

')  Cup  ems  (n.  8.)  behauptet 
auch  hier  das  Gegentheil;  einer 
seiner  Grande  ist  schon  bei  dem 
Int.  uti  possidetis  (S.  407.)  vorge- 
kommen:  ein  zweiter  beruht  auf 
L,  46.  de  don.  int,  vir,  et  wx., 
welche  SteHe  auch  schon  oben 
(S.  81.)  erklMrt  worden  ist. 

*)  Die  major  pars  anni  dlso  ist 
relatiT'zu  nehmen.  L»  156.  de  V,S, 
Gaius  Lib.  4.  §.  152.  **) 

**)  Vgl.  Anh.  Num.  144. 

-  A.  d.  H. 

•)  Cuperus  (II.  8.)  macht,  «um 
Theil  nach  Schnlting,  die  sehr 
gute  Bemerkung,  dass  L.  46.  de 
don,  int.  tnr.   et  war.   (s.  o:  8.  81.) 


und  L,  13.  de  pots,  durch  die  In- 
scription unter  eihander  und  mit 
£.1.  de  utrubi  verbunden  sind, 
also  wahrscheinlich  bei  Gelegen- 
heit  dieses  Interdicts  von  der  ac- 
cessio  possessionis  handelten.  -* 
Femer  gehort  dahin  L.  14.  §.  3. 
de  div.  temp,  praescr,  (IClbpe  de 
nat.  et  ind.  poss.  p.  27.)  —  Femer 
JS.  11.  de  adquir.  rer.  dom»  (s.  o. 
d.  356.).  —  Ettdlieh  0Aits  Lib.  4. 
§.  151. 

*)  §.  4.'  /.  de  Int.  ***) 

**^  Vgl.  Anhang  Nr.  145. 

A.  d.  H. 

»)  X.  1.  §.  1.  de  utmbi. 

«)  Rec.  Sent.  V.  6.  §.  1.:  „..ia 
altero  vero  (sc.  in  Int.  utrubi) 
potior  est,  qui  majore  parte  anni 
retrorsum  numerati. .  .possedit." 

»>  Gaius  Lib.  4.  §.  150, 
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Constitation  Ton  Diocletian^).  —  Die  zweite  Bedin- 
gnng  ist  ein  gewaltsamer  Eingri£f  in  den  Besitz,  und 
dabei  findet  sich  hier  nichts  besQnderes.  —  Endlich  mass 
drittens  der  Besitz  noch  gegenwartig  fortdaneni,  also 
auch  nicht  etwa  durch  die  Yerletzung  aufgehoben  sein. 
Fur  das  Justinianische  Becht  kann  dieser  Satz  nicht 
bezweifelt  werden,  nnd  alles,  Mras  oben  bei  dem  Int«  uH 
possidetis  daruber  gesagt  worden  ist,  ist  auch  hier  an- 
wendbar.  Aber  wie  Terhalt  sich  die  Sache  im  alteren 
Becht,  vor  der  Gleichstellung  beider  Interdicte?  ist  es 
auch  hier  ein  reines  Interd.  retinendae  possessionis,  d,  h. 
ist  hier  ausser  der  possessio  majoris  anni  partis  auch 
noch  gegenwartiger  Besitz  nothig,  oder  kommt  es  auf 
den  gegenwartigen . Besitz  dabei  nicht  an?  ich  bin  jetzt 
uberzeugt,  dass  diese  letzte  Meinung  die  richtige  ist,  ob- 
gleich  aus  ganz  andem  Griinden,  als  welche  bisher  dafiir 
angefuhrt  worden  sind.  Man  pflegte  sioh  namlich  auf 
folgende  Stellen  zu  berufen,  welche  insgesammt  nichts 
beweisen : 

A.  jL  3.  §.  5*  ad  exhibendum: 

„Sed  et   si   quis  interdicturus  ^    rem  exhiberi  desi- 
deret,  audietur.*^ 

B.  L.  3.  §.  12.  ad.  exhibendum^): 

,,Pomponius  scribit,    ejusdem  hominis  recte  plures 
ad  exhibendum  agere  posse:    forte,  si  homo  primi 


')  Fragmenta  Yaticana  §.  293.         *)  Ygl.  Anh.  Nmn.  146. 
—  Eben  dahin  deutet,  nur  weniger  A.  d.  H. 

ausdriicklich,  eine  Stelle  des  Pau-  ^)  Beide  Stellen  hat:  A.  A.  Pa- 

lus,  fragm.  vat.   §.  311.  —  Viel-  OBNSTBOHBBinadmonitor.adPand. 

leicht  auch  L,  11.  §.  13.   de  act.  Lib.  43.  Tit.  31.  (ed.  Gromng.1715. 

emti  vend.,   die   wenigstens    durch  8.  pag.  775.),  nnd  vor  ihm  Cuiao. 

die  Beziehnng  anf  das   alte   Int  obs.  V.  23.   nnd  Paratit.  in  Dig. 

ntrubi  den  bestimmtesten  Sinn  er-  tit.  utrulfi, 
hiUt.  (ZuB.  der  6.  Aosg.)  *) 
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flit,  secnndi  in  eo  nsnsfrtictas  sit,  tertius  posses- 
sionem  svam  cotdendatj  qtmrtns  pigneratns  sibi 
earn  adfirmet.  Omnibas  igitar  ad  exhibendom 
actio  competit:  qttia  (mimnm  interest  exhiberi  ho- 
minem." 

In  beiden  Stellen,  sagt  man,  soil  das  Int.  utrubi 
darch  die  actio  ad  exhibendam  praparirt  werden,  also 
mass  es  anch  den  Terlomen  Besitz  wieder  fordem  konnen. 
Aber  erst  ens  ist  es  gar  nicht  notbig,  diese  Stellen  aof 
das  Int.  utrubi  zn  beziehen,  und  zweitens  ist  derSchloss 
ans  dieser  Beziehung  ganz  falsch.  Das  erste  —  denn 
der  §.  5.  kann  von  jedem  Int.  adipiscendae  possessionis 
eben  so  gut  verstanden  werden,  nnd  der  §.  12.  setzt  gar 
kein  Klagrecbt  anf  die  possessio  nothwendig  vorans,  viel- 
mehr  ist  es  ans  anderen  SteDen  gewiss,  dass  die  actio 
ad  exhibendnm  ohne  Beziehung  auf  ein  anderes  Klag- 
recbt gebraucbt  werden  konnte,  wenn  nur  Interesse 
und  justa  causa  vorhanden  war  ^:  unter  diesen  Bedin- 
gnngen  konnte  die  possessio  selbst  nnmittelbar  dnrch 
jene  Elage  eriangt  werden*).  —  Zweitens  war  der 
Schluss  felsch:  denn  wenn  in  der  That  die  actio  ad  ex- 
hibendum  das  Int.  v;trvbi  vorbereiten  kann,  so  ist  es  doch 
nicht  nothig,  bei  diesem  Interdict  den  Besitz  als  yerloren 
anzunehmen.  Denn  da  der  commodans  etc.  seinen  Besitz 
nicht  verliert,  wenn  ihm  der  commodatarius  die  Restitu- 
tion bloss  verweigert,  ohne  durch  contrectatio  ein  wahres 
furtum  zu  begehen,  so  kann  in  diesem  Fall  das  Int.  utrubi 
als  Int.  retinsTidae  possessionis  allerdings  durch  die  actio 
ad  exhibendum  vorbereitet  werden;  dasselbe  liesse  sich 
in  dem  Fall  der  i.  li.  C,  de  agricolis  denken,  die  so- 
gleich  erklait  werden  wird. 


')  ^^  3.   §,  9.    10.   11.    14.   ad  •)  L.  5.  §.  1.  ad  exhib. 

exhib» 
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C.  L.  14.  C.  de  agrkalis  (vgl.  Cod.  Theod.  IV.  23.)  *). 
„Si  coloni,  quoB  bona  fid)e  quisque  possidet  ^^^ai 
alios  fagae  vitib  transemites  necessitatem  propriaie 
oonditioEiiB  dedin^e  tentaverint ,  bonae  fidei  pos- 
9B89ori  primnm  oportet  celeri  reformatione  suceurri: 
et  tunc  caasam  origuus  et  proprietatis  agitari.^ 

Die  Leseart  ^possidet^^,  die  sicher  aus  Handschriften 
genommen  ist,  da  sie  das  Zeugniss  so  bewahrter  Edi« 
toren  fur  sich  bat,  wird  dufch  das  nachfolgende  ^posses- 
aori^  bestatigt,  da  dieses,  wenn  es  natfirlich  erklart  werden 
soil,  nicht  anders,  als  so  aufgelost  werden  kann,  ^ei,  qui 
possessor  eat^'.  Ein  noch  wichtigerer  Grand  fur  jene 
Leseart  ist  der  Inhalt  der  Stelie  selbst.  Die  Leibeigenen 
(coloni)  namlich,  die  hier,  wie  in  vielen  andem  Buck* 
sichten ,  den  Sclaven  gleich  behandelt  werden  ') ,  waren 
entflohen,  und  gaben  sich  unter  dem  Schutz  einer  dritten 
Person  fiir  Freigeborene  aus:  gegen  diesen  Dritten 
soUte  geklagt  werden.  Also  war  dieser  Dritte  nicht  Be- 
flitzer  der  Leibeigenen ,  weil  er  es  gar  nicht  sein  woUte, 
sie  selbst  wurden  als  servi  fugitivi  behandelt,  und  so  wie 
diese  (S.  342.)  von  ihrem  vorigen  Besitzer  auch  jetzt 
noch  besessen  *).    Demnach   ist  freilich  in  unserer  Stelie 


*)  I.  GoTHOFR.  in  L.  cit,  Klepe 
de  nat.  et  ind.  poss.  p.  23. 

*)  „Po8sedU*  lesen  Sieben  Pa- 
riaer  Mes.  des  voltunen,  das  Got- 
tingische  Ms.  Ed.  Hog.  1477.  f. 
(ap.  Schoeffer),  BasU.  1478.  f. 
(ap.  Wenssler),  Ven.  1491:  f.  (ap. 
Arrivabene) ,  Ven.  1498.  f.  (ap. 
Tortis),  Lugd.  1508.  f.  (ap.  Nicol. 
de  Benedictis),  Lugd.  1512.  f.  (ap. 
Fradin),  Paris.  1511.  1515.  4.  (ap. 
A.  Boncardmn  et  I.  Parvom),  Hal., 
Cont.  I  (Paris.  1559.  f.)  Cont.  n. 
(Paris.  1562.  8.),   Bussard.    Eben 


so :  Cod.  Theod.  (aber  aus  dem 
Breviarium).  —  —  „Po88idet* 
lesen:  Cont.  III.  (Paris.  1566.  f.), 
Cont.  IV.  Lugd.  1571.  12.),  Cha- 
rondas,  Cont.  V.  (Paris.  1576.  f.), 
ferner  alle  G  o  t  h  o  f r  e  d.  Ausgaben, 
und  aus  diesen  auch  Gebauer. 

3)  GoTHOFRBDi  paratit.  in  Cod. 
Theod.  V.  9. 

4)  Wekok  Cod.  Theod.  libri  V. 
priores  pag.  268  vertheidigt  die 
Leseari;  possedit,  indem  er  einen 
falschen  Begriff  von  cirilis  pos- 
sessio  einmischt.  (Zob.  der  6.  Ausg.) 
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von  dem  Int.  utrubi  die  Rede^  ivas  auch  ans  der  Ueber- 
Bchrift  des  Titels  im  Cod,  Theod^  erhellt,  und  worauf  der 
Zusatz  ffbonae  Jidei  possessori^  sich  bezieht,  luo  die  Ex- 
ceptionen  anzudeuten,  durch  welche  dieses  Interdict,  wie 
das  Int«  uti  possidetis  ausgeschlossen  werden  kana:  allein 
das  Interdict  s^lbst  ist  bier^  wie  uberall,  ein  Int.  reti- 
nendae  possessionis. 

D.   l*ETRON..a  13-0    S.  o.  S.  74.   . 

Fetron  erzablt,  es  sei  ein  Kleid  verloren  -vrordex^, 
ein  Anderer  babe  es  aufgeboben  und  gegen  diesen 
sollte  ein  Interdict  gebrauobt  werden. 

Diese  Stelle  wurde  freilicb  den  Satz  beweisen,  wenn 
iiberhanpt  Petron  bei  einem  Satz,  der  so  sebr  in  das 
Detail  des  Givilrechts  hineingebt,  ein  gultiger  Zeuge 
sein  konnte. 

AUe  diese  Grande  also  beweisen  den  Satz  nicht, 
dagegen  sind  folgende  ganz  entscheidend*): 

A.  Theophilus*),  welcber  selbst  die  alte  Form  des 

Interdicts  nocb  gekannt  baben  muss,  fiibrt  aus- 
driicklich  folgendes  Beispiel  zur  Erlauterung  der- 
selben  an :  ,,wenn  icb  eine  Sache  sieben  Monate 
besitze,  der  Andere  besitzt  sie  in  den  funf  darauf 
folgenden  Monaten,  so  gewinne  icb  den  Process, 
und  der  Andere  muss  mir  den  Besitz  beraus- 
geben." 

B.  Ausserdem   ware  in    vielen  Fallen    (z.  B.    eben   in 

dem,  welchen  Tbophilus  anfiihrt)  der  Streit  gar 
nicbt  zu  entscheiden  gewesen. 


')  PaG£KST£CH£B  1.  c  ^)  Thbofbilus    in   §.   4.    /.    <f« 

^)    Ich    bin    auf   diese   Griinde  interdictis.     Bei     Gajup    Lib.    4. 

erst  durch  Hugp  aufmerksam  ge-  §.  152.  wird  der  umgekebrte  FaU 

macbt  worden.  angenommen. 
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Der  praktische  Rechtssatz  also  hat  keinen  Zweifel, 
aber  durch  welche  theoretische  Ansicht  ist  derselbe  zu 
erklaren  ?  ist  deshalb  das  Int.  utrubi  als  recuperandae  pass, 
zu  betrachten?  Dieser  Punkt  ist  fiir  meine  Ansicht  der 
possessorischen  Interdicte  liberhaupt  von  der  grossten 
Wichtigkeit,  indem  die  formelle  Verletzung,  worauf 
ich  sie  durchaus  beziehe,  bei  dem  Int.  utrubi,  wenn  es 
recuperandae  possessionis  ist,  gewiss  nicht  statt  findet. 
AUein  es  lasst  sich  durch  sehr  deutliche  Zengnisse  be- 
weisen,  dass  die  Romer  dieses  Interdict  niemals  als 
recuperandae  poss.  betrachteten.  Sowohl  Gajus,  als 
Paulus,  welche  beide  von  der  neuen  Gestalt  dieses 
Interdicts  nichts  wissen,  nennen  es  ausdriicklich  als  Int. 
retinendae  possessionis  neben  dem  Int.  uti  possidetis  ^) : 
Paulus  spricht  bald  nachher  von  dem  Int.  de  vi,  stellt 
den  bekannten  Satz  auf,  dass  es  bei  beweglichen  Sachen 
nicht  gebraucht  werden  diirfe,  und  nennt  eine  andere 
Klage,  durch  welche  es  in  diesem  Falle  ersetzt  werden 
konne:  und  hier,  wo  das  Int.  utrubi  vor  alien  andern 
hatte  vorkommen  miissen,  wenn  es  je  auf  den  ver- 
1  or  en  en  Besitz  als  solchen  sich  erstreckt  hatte  —  nennt 
er  es  nicht  *). 

Nun   verhalt   sich   die   ganze   Sache    so.    Das  Int. 


')  Gaius  Lib.  4.  §.  148.  Paulus 
V.  6.  §.  1.  ^Retinendae  possessio- 
nis gratia  comparata  sunt  inter- 
dicta,  per  quae  earn  possessionem, 
qoam  jam  habemus,  retinere  vo- 
lumus :  quale  est  uti  possidetis  de 
rebus  soli,  et  Utrubi  de  re  mobili." 
Vielleicht  liesse  sich  von  dieser 
Ansicht  aus  sogar  die  Leseart 
possidet  bei  Gaius  Lib.  4.  §•  150. 
p.  238.  lin.  5.  vertheidigen,  die  in 
der  Ausgabe  auf  meinen  Yorschlag 
V.  Savigny^s  Besitz.    7.  Aull. 


in     possedit     verwandelt    worden 
ist  *). 

*;  Vgl.  Anh.  Num.  147. 

A.  d.  H. 

^)  Paulus  V.  6.  §.  5.  „De  navi 
vi  dejectus  hoc  interdicto  (de  vi) 
experiri  non  potest:  sed  utUis  ei 
actio  de  rebus  recuperandtSj  exemplo 
de  vi  bonorum  raptorum^  datur*  Item- 
que  de  eo  dicendum  est,  qui  ear- 
ruca ,  aut  equo  dejicitur  . . . . "  — 
Eine   ahnliche  Stelle  bei  Ulpian 

27 
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utruhi  ist  retinendae  poss.y  nur  wird  dabei  durch  eine  be- 
sondere  Fiction  ')  der  Besitz  der  major  anni  pars  fur  den 
gegenwartigen  Besitz  genommen  *).  let  nun  der 
Klager  nicht  zugleich  gegenwartiger  Besitzer,  so  liegt 
die  formelle  Verletzung  in  der  gegenwartigen  Verwei- 
gerung  der  Sache.  Ob  der  Gegner  vorher  etwa  mit 
Gewalt  dem  Klager  den  Besitz  genommen,  oder  ob  er 
ihn  auf  untadelhafte  Weise  erlangt  hatte,  ist  dabei  ganz 
gleichgiiltig.  Beides  (ich  meine  die  major  anni  pars  und 
die  Gewaltthatigkeit)  kann  coincidiren,  aber  dieses  Zu- 
sammentreffeu  ist  bloss  zufallig ') ,  wodurch  denn  die 
wesentliche  Verschiedenheit  unseres  Interdicts  von  den 
Interdictis  recuperandae  pass,  recht  klar  wird  *).  —  In- 
dessen  soil  damit  nicht  geleugnet  werden,  dass  dieses  an 
sich  zufallige  Zusammentreffen  dennoch  in  den  meisten 
Fallen  wirklich  stattfinden  mag,  so  dass  dann  dieses  In- 
terdict  fiir   den   praktischen    Erfolg   zugleich    denselben 


{L,  1*  §.6.  de  vC)  ist  um  des- 
wlllen  weniger  entscheidend,  well 
dabei  immer  eine  Interpolation 
moglich  wSre. 

')  Diese  Fiction,  folglich  die 
ganze  Eigenthumlichkeit  des  alten 
Int.  utrubi,  wiirde  uns  walirschein- 
lich  sehr  natiirlich,  wohl  gar  noth- 
wendig  vorkommen,  wenn  wir  den 
ganzen  Bomischen  Process  im  Zu- 
sammenhang  kennten*). 

*)  Vgl.  Anh.  Num.  148. 

A.  d.  H. 

*)  Ich  finde  diese  Ansicht  sclion 
bei  WiELiNO  fragment,  edicti  per- 
pet.  Franequ.  1733.  4.  p.  325.  326. : 
M  duplex  faisse  hoc  interdictum  yi- 
detur:  unum  prohibitorium,  cujus 
verba  hoc  tit  referuntur:   alteram 


restitutorium,  quod  omittltur .... 
ceterum  retinendae  magis  posses- 
sionis  hoc  Interdictum  fuisse,  quam 
recuperandae,  si  proprie  et  ex  arte 
loquamur:  possessio  enim,  quae 
hoc  Interdicto  retineri  dicitur,  non 
est  praesens,  verum  majoris  anni 
paiiis:  ita  ut  vere  retineatur  pos- 
sessio ,  ilia  nempe  majoris  anni 
partis,  quam  dixi ;  sed  recuperetur 
tantum  praosens,  si  tempore  inter- 
dicti  mutata  adpareat.** 

^)  Daraus  erklSrt  es  sich,  warum 
Paul  us  (1.  c.)  in  dem  Fall  einer 
gewaltsamen  Besitzentsetzung  das 
Int.  Htrubi  gar  nicht  nennt. 

*)  Die  nun  im  Text  folgende 
Bemerkung  ist  in  der  4.  Ausgabe 
neu  hinzugekommen. 
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Dienst  kisten  wird,  wie  wenn  es  recuperandae  posses- 
sionis  ware*  Dieses  ist  besonders  noch  aiis  folgendem 
Grande  anznnehmen:  Wenn  mir  wirklich  der  Besitz  einer 
beweglichen  Saofae  gewaltsam  genommen  wird,  nnd  ich 
nor  noch  binnea  einem  Jahr  das  Interdict  gebrauche,  so 
muss  ich  wegen  der  gleich  folgenden  exc.  vitiosae  poss. 
nothwendig  gewinnen.  Anch  ist  iiberhaupt  dieser  strengen 
Vertheidigong  des  int.  utrubi  als  eines  blossen  int.  reti- 
nendae  possession]  s  lediglich  ein  theoretischer  Werth  bei- 
zulegen,  indem  nnten  (§•  40.)  gezeigt  werden  wird,  dass 
dieses  Interdict  im  praktischen  Erfolg  als  ein  Snrrogat 
des  int.  unde  vi  gebraucht  wnrde  nnd  werden  sollte  ')• 

Bisher  ist  von  den  Bedingungen  dieses  Interdicts 
die  Rede  gewesen:  die  Wirkung  desselben  bat  gar  nichts 
Eigenthumliches.  Also  auch  bier  muss  vorzuglich  die 
Stoning  des  Besitzes  selbst  verhindert '),  ausserdem  aber 
auch  fiir  die  vergangene  Zeit  Schadensersatz  geleistet 
werden. 

Endlich  sind  noch  die  Exception  en  bei  diesem 
Interdict  zu  bestimmen.  —  Die  erste  grundet  sich  hier, 
wie  bei  dem  Int.  uti  possidetis ,  ant  die  vitiosa  possessio 
des  Klagers'),   und  es  muss  auch  hier,    wenn  die  Ex- 


*)  Es  ware  daher  mit  dieser  An- 
sicht  wohl  vereinbar,  wenn  die 
Bomer,  obgleich  sie  das  Interdict 
vorzugsweise  als  retinendae  pos- 
sessionis  behandeln,  dasselbe  doch 
in  andern  Stellen  als  ein  int.  du- 
plex bezeichnet  hStten,  d.  h.  als 
ein  solches,  das  nach  UmstHnden 
bald  retinendae  bald  recuperandae 
sein  konnte.  Ja  icb  halte  es  sogar 
for  wabrscheinlich,  dass  bei  ihnen 
auch  diese  Ausdrucksweise  vorge- 
kommeu  ist.     Vgl.  o.  die  Znsatze 


der  6.  Ausg.  zu  §§»  35  und  37. 
(Zusatz  der  6.  Ausg.) 

*)  L,  1.  pr,  de  utrubi, , .  «Vim 
fieri  veto."  . 

^)  Hier  kann  man  eben  so  wie 
bei  dem  int.  uti  poss.,  und  selbst 
noch  unzweifelhafter  sag^n,  dass 
der  zu  dieser  Exception  berech- 
tigte  Beklagte  auch  als  Klager 
durch  dasselbe  int.  utrubi  hfitte  ge- 
winnen miissen;  vgl.  unten  §.  41. 
(Zusatz  der  5.  Ausg«,  in  der  6. 
modificirt.) 

21* 
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ception  gelten  soil,  die  Gewalt  etc.  gegen  den  jetzigen 
Beklagten  gebraucht  worden  sein.  Fiir  das  neuere  Becht 
hat  auch  dieser  letzte  Satz  keinen  Zweifel  ^):  nnd  selbst 
far  das  altere  Recht  ist  es  bloss  ein  seltsamer  Einfall  von 
Cuperus')  gewesen,  ihn  zu  lengnen.  Seine  Grunde 
sind  diese:  A.  Paulas  wiederholt  nicht  ansdrucklich  die 
Worte  „ah  adveraario^  *) ,  aber  auf  dieselbe  Art  hatte 
auch  fur  das  neuere  Recht  dieser  Beweis  gefthrt  werden 
konnen,  da  auch  in  den  Pandecten,  und  zwar  in  einer 
wahrscheinlich  interpolirten  SteDe  *)  jene  Worte  fehlen. 
B.  Ein  argumentum  a  contrario  ^),  das  offenbar  noch  viel 
schlechter  ist,  als  jener  erste  Grund.  Dagegen  wird  das 
ausdruckliche  Zeugniss  der  Institutionen,  welches 
gerade  das  altere  Recht  betrifft^^),  ganz  libersehen^  und 
es  lasst  sich  kein  Grund  denken,  warum  dieses  Zeugniss 
nicht  als  vollstandiger  Beweis  soUte  gelten  konnen.  Vollig 
entschieden  wird  die  Sache  durch  Gajus'^).  —  Die 
zweite  Exception  bezog  sich  bei  dem  Int.  uti  possidetis 
auf  die  Verjahruog  (S.  411.);  diese  Exception  scheint 
hier  nicht  zu   gelten ,   weil  sie  weder  in    dem    Edict 


')  §.  4.  in  Jin,  I.  de  interdict, 

*)  de  naU  poss,  P.  2.  C.  7.  — 
Bei  neueren  Schriftstellem  gilt 
dieser  EinfaU  schon  als  historische 
Gewissheit, 

•)  Paulus  V.  6.  §.  1.  „Et  in 
priore  qoidem  (uti  poss.)  is  potior 
est,  qui  redditi  interdicti  tempore 
nee  Ti,  nee  clam,  nee  precario  ab 
adversario  possidet.  In  altero  vero 
(utrtdn)  potior  est,  qni  majore  parte 
anni  retrorsum  numerati  nee  yi, 
nee  clam,  nee  precario  possedit^ 
*)  Z.  1*  §.  1.  cfe  utrubi, 
*)  X«.  2.   uti  poss.     ylusta  enim 


an  injnsta  adversns  ceteros  pos- 
sessio  sit,  in  hdc  interdicto  nihil 
refert.**  Also  (schliesst  Caper  us) 
macht  es  bei  dem  Int  utrubi  aller- 
dings  einen  Unterschied. 

*)  §.  4.  de  interd.  „Utrabi  vero 
Interdicto  is  vincehat,  qni  majore 
parte  ejus  anni  nee  yi,  nee  clam, 
nee  precario  ab  adversario  possi- 
debat«  Hodie  tamen ....  * 

0  Gaius  Lib.  4.  §.  150.:  „8i 
vero  de  re  mobili,  tunc  enm  po- 
tiorem  esse  jnbet,  qui  majore  parte 
ejus  anni  nee  yi,  nee  clam,  nee 
precario  ab  adyersario  possedit.*^ 


§•  40.  Interdictnm  de  vL  421 

selbst  *),  noch  in  den  Institutionen*)  vorgeschrieben 
ist;  in  der  That  aber  war  sie  im  alteren  Becht  durch 
die  besondere  Zeitrechnung  bei  diesem  Interdict  absor- 
biri,  im  neueren  Recht  aber  folgt  ihre  JGriiltigkeit  aus  der 
absolnten  Gleichstellung  beider  Interdicte  •). 

§.  40. 

Eigene  Quellen  fiir  das  Int.  de  vi*): 

Cicero  pro  A.  Caecina. 

Cicero  pro  Tullio  (in :  Ciceronis  orat.  fragm.  ed«  Peyron. 

Stuttgard.  1824.  4.  p.  96—109.). 
Gaius  Lib.  4.  §.  154.  155. 

§.  6.  J.  de  interdictis. 

Digest.  Lib,  43.  Tit  16.      I        -,.    t^,.  ,  .^ 

Cod.  lust  Lib.  8.  T.  4.  5.  ^  '•  ^''  Einleitung. 

Cod.  Theod.  Lib.  4.  T.  22. 

Schriftsteller: 

Zu  Erklarung  der  Rede  des  Cicero  pro  Caecina  dienen 
ausser  den  notis  variorum  der  Grav'schen  and 
Neapolitanischen  Ausgabe  der  Reden  einige 
specielle  Editoren  und  Commentatoren  dieser  ein- 
zelnen  Rede:  lac.  Omphalius  (Paris.  1535.  8.), 
Barth.  Latomus  (Argent.  1539.  8.)  und  Pet*  Pelli- 
TARius  (Paris.  1540.  4.). 

Aber   ungleich    wichtiger   und  brauchbarer  ist  fol- 
gende  Schrift: 

Henr.  Const.  Cras  diss,  qua  spec.  jpr.  Cioeron.  exhib., 


')  L.  1.  pr.  §.  1.  de  vXruhu  *)  Vgl.  Anh.  Num.  149. 

^  §.  4.  L  de  interd.  A.  d.  H. 

')  Diesd  Bemerkung   ist  in  der 
4«  Ansgabe  neu   hinzugekommen. 
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8«  Ciceronem  jnstam  pro  A.  Caecina  cansam  dixissse^ 
ostenditur.    Lugd.  Bat  1769.  4. 

Eine  g^riindliche  Schrift,  die  nicht  bloss  von  der  Bed» 
des  Cicero  handelt,  sondem  fiber  das  g»nse  Interdict  sicb 
Yerbreitet.  Dass  indessen  Cicero  eine  gute  Sache  verthei- 
digt  habe,  ist  anch  durch  diese  Schrift  nicht  wahrschein- 
licher  geworden. 

Ferd.  Gotth.  Fleck  comm.  binae  de  interd.  unde  vi 
et  remediis  spolii,  Lips.  1797.  8.  (s.  die  Einleit.). 
Nur  der  erste  Theil  des  Buchs  gehort  hierher  und 
dieser  erste  Theil  ist  aus  Cras  abgeschrieben, 
Zusatze  abgerechnet,  die  nicht  von  Bedeutung^ 
sind  *). 


Wer   durch  Gewalt   den   Besitz    verloren   hatte^ 
forderte  ihn  auf  verschiedene  Weise  zuriick,   je  nachdem 
die    Gewaltthatigkeit    mit    oder    ohne   Waflfen    ausgeiibt 
worden  war.    Man  nimmt   deshalb  gewohnlich  zwei  ver- 
schiedene Interdicte  an,   de   vi  quotidiana  und   de  vi  ar- 
mata.  Im  Grunde  aber  war  es  nur  ein  einziges  int.  de  vi, 
welches  bald    auf  regelmassige  Weise   gebraucht  wurde 
(int.  de  vi  schlechthin,    ohne  Zusatz),    bald   mit    einigen 
scbarfenden   Ausnahmen    zum   Nachtheil    des    Beklagten 
(int.  de  vi  armata)  *).     Die  gewohnliche,   alltagliche  Ge- 
waltthatigkeit,  worin  ja  der  regelmassige  Fall   enthalten 
war,   fiihrte    eben    deshalb    keinen    besonderen   Namen: 
Cicero  nennt  sie  einmal,  der  scharferen  Unterscheidung 
wegen,  vis   quotidiana,   so  wie   das  Interdict  in  diesem 
Fall  quotidianum  interdictum  *) ,   was  aber  durchaus  nur 
als  eine  beschreibende  Bezeichnung,  nicht  als  Kunstaus- 


*)  ^^*  Anh.  Nam.  150.  mandatnm  com  clauBala  and  sine 

A.  d.  H.  dausnla  verglichen  werden. 

')  Beide  FfiUe  konnen  mit  einem  ')  Cicbbo  pro  Caecina  C.  31.32« 
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dmck  verstanden  werden  darf,  YoUig  verschieden  dayon 
ist  die  alte  Einleitung  zn  dem  vollstandigen  Vindications- 
process,  deren  Form  hauptsachlich  auf  symbolischer  Ge- 
waltthatigkeit  beruhte,  namlich  anf  der  deductio  quae 
moribus  fit  und  den  manus  consertae,  die  von  6  ell  ins 
vis  civilis  und  festucaria  genannt  werden  ').  Hierin  war 
alles  nur  Scbein,  nicht  ernstlich,  wahrend  jedem  int.  de  vi 
eine  wahre,  emstliche  Gewalt  zum  Grunde  lag,  sie  mochte 
nun  mit  oder  ohne  Waffen  verubt  sein.  Unsere  Juristen 
haben  fast  immer  diese  s.  g.  vis  civilis  mit  der  s.  g.  vis 
quotidiana  auf  irgend  eine  Weise  verwirrt,  und  bald  das 
int.  de  vi  als  ein  Stuck  der  manus  consertae,  bald  um- 
gekehrt  die  deductio  quae  moribus  fit  als  einen  zu  den 
Interdicten  gehorigen  Ritus  betrachtet,  durch  welcbe  Ver- 
wechslungen  die  richtige  Einsicbt  in  diese  Institute  durch- 
aus  verhindert  werden  musste  *). 

Die  Unterscheidung  der  zwei  Grade  der  Gewalt- 
thatigkeit  wurde  bei  dem  int.  de  vi  zu  den  Zeiten  der 
klassischen  Juristen  noch  beobachtet,  aber  da  sie  Justi- 


')  Gbllius  Lib.  20.  Cap.  10. 
am  Ende. 

')  Ich  babe  diesen  Gegenstand 
in  einer  eigenen  Abbandlung  er- 
ortert:  Zeitschriffc  fiir  gescbichtl. 
Becbtswiss.  Bd.  3.  S.  421  fg.,  in 
welcber  icb  jedocb  etets  den  sym- 
boliscben  Process  im  Anfang  der 
Vindication  mit  dem  lis  vindicia- 
rum  bezeicbnet  babe,  den  icb  jetzt 
nacb  Gaiub  Lib.  4.  §.  16.  91.  94. 
fiir  voUig  verwerflicb  balte.  — 
Zur  Entschuldigung  der  oben  im 
Text  geriigten  Yerwecbslongen 
dient  es,  dass  in  der  Tbat  zu- 
weilen  das  Interdict  und  die  manus 
consertae    zu    fibnlicben  Zwecken 


gebrancbt  werden  k  o  n  n  t  e  n. 
Wollte  nlbnlicb  jemand  ein  Grand' 
sttick  vindiciren,  woraus  er  deji- 
cirt  war,  so  konnte  er  sogleich 
durcb  die  manns  consertae  den 
Besitzstand  zam  Zweck  der  Eigen> 
tbumsklage  reguliren  lassen,  und 
er  wurde  aucb  dabei  wabrscbein- 
lich  wieder  vorlSufig  in  Besitz  ge- 
setzt:  er  konnte  aber  aucb  mit 
dem  Interdict  anfangen,  und  dann 
war  die  etwa  nocb  nacbfolgende 
symboliscbe  Handlung  eine  blosse 
Formalitfit,  indem  nun  alles  scbon 
in  dem  Interdictsprocess  wirklicb' 
entscbieden  war,  was  zur  Vorbe- 
reitung  der  Eigenthumsklage  diente. 
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nian  nicht  mehr  kennt^),  so  wurden  Wir  selbst  die 
Spuren  jenes  altern  Rechts  in  den  Fragmenten  der  Ju- 
risten  *)  nicht  mit  Sicherheit  unterscheiden  konnen,  wenn 
uns  nicht  bei  Cicero  ziemlich  genaue  Nachrichten  von 
demselben  iibrig  geblieben  waren.  Im  neiiesten  Recht 
also  giebt  es  nur  Eine  Regei  fiir  das  Int.  de  vi  ^) ,  und 
diese.richtet  sich  theils  nach  der  vis  armata,  theils  nach 
der  sogenannten  vis  qtwtidiana  des  alten  Rechts;  da  in- 
dessen  auch  in  dem  alteren  Recht  die  Verschiedenheit 
nur  einzelne  Rechtssatze  betraf,  so  wird  es  hinreichend 
sein,  bei  der  Darstellung  des  neuesten  Rechts  bloss  diese 
Abweichungen  zu  bemerken. 

Die  erste  Bedingung  dieses  Interdicts  ist  die,  dass 
der  Klager  juristischen  Besitz  zur  Zeit  der  Dejection 
wirklich  gehabt  habe  *).     Fiir   das  neueste  Recht   kann 


»)  Nur  Ein  Unterschied  steht 
wirklich  in  den  Pandekten :  Kinder 
und  Freigelassene  sollen  das  Int. 
de  vi  armata  gegen  ihre  Eltem 
and  Patronen  haben,  das  gewohn- 
liche  Int*  de  yi  nicht,  sondem  an 
dessen  Stelle  eine  actio  in  factum 
(i.  1.  §.  43.  de  w).  In  zwei  an- 
dem  Stellen  aber  wird  ihnen  das 
Interdict  allgemein  abgesprochen 
(Z.  2.  §.  1.  L.  7.  §.  2.  de  ohsequ.), 
und  ohnehin  war  schon  zu  Justi- 
nian^s  Zeit  der  Unterschied  zwi- 
Bchen  Interdict  und  actio  eine 
blosse  AntiquitSt. 

')  Auf  den  Fall  der  s.  g.  vis 
quotidiana  geht  L.  !•  de  vi^  auf 
den  der  vis  armata  aber  L,  3.  de  vi 
(CuiAO.  in  Paul.  V.  6.  §.  3.).  Auch 
erkl&rt  sich  daraus  die  Bubrik  der 
Pandekten:  „de  vi  et  de  vi  ar- 
nuUtu**  —  Die  Spuren  der  einzel- 


nen  Rechtssfitze  werden  unten  vor- 
kommen. 

3)  Dieses  int.  de  vi  beruht  nun 
noch  jetzt  auf  der  einfachen  Begel 
des  Edicts:  unde  ilium  vi  dpjecisti, 
id  illi  rextituas.  Auf  diese  Formel 
des  Interdicts  bezog  sich  der  Aus- 
dmck  in  der  Antwort  desBeklagten. 
Dieser  mochte  das  factum  des  Kla- 
g«rs  (z.  B.  die  dejectio)  leugnen, 
Oder  sich  auf  eine  Exception  be- 
rufen,  immer  druckte  er  das  so 
aus:  „9e  ilium  restituisse."  Cioebo 
pro  Caecina  Gap.  8.  cf.  Cap.  19. 
21.  28.  29.  32.  —  In  den  Pan- 
dekten ist  aus  dem  restituas  des 
Edicts  gemacht  worden:  judicium 
dabo.  Vgl.  Zeitschr.  f.  g.  Bwiss. 
B.  3.  S.  306. 

*)  Ueber  den  Beweis  dieser  That- 
sache  gilt  auch  hier  der  o.  (S.  384.  f.) 
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an  der  Richtigkeit  dieser  Bestimmung  nicht  gezweifelt 
werden,  da  unsere  Rechtsquellen  eben  so  deutlich  sagen, 
dass  der  Besitz  iiberhaupt  nothig,  als  dass  civilis  possessio 
unnothig  sei,  wenn  dieses  Interdict  gebraucht  werden 
soil  *).  Desto  schwerer  ist  diese  Frage  fur  das  altera 
Recbt  zu  beantworten.  Cicero  sagt  ausdrucklich ,  das 
Int.  de  yi  armata  sei  gar  nicht  durch  Besitz  be* 
dingt*),  und  diese  Behauptung  ist  wohl  einer  nahem 
Erwagung  werth.  Der  Fall,  in  welchem  Cicero  als 
Advocat  des  Klagers  auftritt,  ist  kurz  dieser:  Cacina 
bebauptet,  ein  Stiick  Land  geerbt  zu  haben,  Aebutius 
macht  aus  andern  Grunden  auf  das  Eigenthum  Ansprucb ; 
Cacina  will  in  das  Grundstiick  hinein  gehen,  wird  aber 
von  Aebutius  und  einem  Haufen  bewaffiieter  Leute  mit 
Gewalt  zuriick  gehalten.  Hochst  wahrscheinlicb  war  Ca- 
cina noch  gar  nicht  im  Besitz  gewesen,  denn  Cicero 
sagt  zwar,  dass  er  besessen  babe,  aber  diese  Behauptung, 
die  unter  alien  die  entscheidendste  gewesen  ware,  kommt 
ganz  zuletzt,  nur  mit  zwei  Worten,  und  gleichsam  zum 
Ueberfluss  vor  ^) ,  so  dass  es  offenbar  seine  Absicht  war, 
sie  in  Schatten  zu  stellen:  und  doch  findet  sich  in  diesen 
wenigen  Worten  mehr  als  Eine  Spur,  woraus  gerade  das 
Gegentheil  jener  Behauptung  geschlossen  werden  kann  *)• 


far  die  possessorischen  Elagen  Uber- 
haapt  aufgestellte  Grundsatz. 

0  L.  1.  §.  9.  10.  23.  de  vi. 
L.  4.  §.  28.  de  usurps  —  Es  ist 
jedoch  bier  zu  bemerken,  dass  in 
neueren  Zeiten  vielfaltig  die  Mei- 
nung  vertheidigt  worden  ist,  der 
Besitz  bei  dem  Int.  de  vi  sei  ein 
anderer  nnd  leicbterer,  als  der  bei 
dem  Int.  uti  possidetis ;  namentlich 
die  blosse  Detention  des  Mietbers, 
Commodatars  u.  s.  w.  gebe  scbon 


ein  Recht  auf  das  Int  de  vi.  Vgl. 
oben  den  Zusatz  am  Scbluss  des 
§.  10.  (Zus.  der  6.  Ausg.) 

«)  pro  Caec.  Cap.  31.  32. 

3)  pro  Caec.  C.  32. 

*)  Vorziiglich  wichtig  sind  die 
Worte:  ^Caesenniam  .possedisse 
propter  usumfructum  non  negas" 
(s.  o.  S.  287.) ,  denn  dadurch  wird 
das  folgende:  „Caecina..  venit  in 
istum  fundum,  rationes  a  colono 
ciccepit,  sunt  in  earn  rem  testimonia** 
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Wenn  nun  Cacina  in  der  That  nie  den  Besitz  gehabt 
batte,  so  konnte  seine  Sache  bloss  dadurch  gewonnen 
werden,  dass  der  Richter  den  Besitz  uberhaupt  zu  diesem 
Interdict  nicht  fiir  nothig  hielt:  folglich  war  es  die  Auf- 
gabe  seines  Advocaten,  diesen  falschen  Satz  so  wahr- 
scheinlich  als  moglich  zu  machen,  Cicero  hat  das  wirk- 
lich  gethan,  und  er  kann  also  nicht  als  historische  Autoritat 
aufgefiihrt  werden  *).  Ein  Ausdruck  in  jener  Stelle  be- 
darf  indessen  einer  nahern  Erklarung :  „Cur  ergo  aut  in 
illad  quotidianum  interdictum ,  unde  ille  me  vi  dejecit, 
additur,  cum  ego  possiderem,  si  dejici  nemo  potest,  qui 
non  possidet:  aut  in  hoc  interdictum,  de  Tiominibus  ar- 
maids,  non  additur,  si  oportet  quaeri,  possederit,  nee  ne?" 
Cicero  beruft  sich  hier  auf  den  Gerichtsstyl,  dieser  war 
allgemein  bekannt,  also  muss  doch  Etwas  dabei  zum 
Grunde  liegen,  was  nur  etwa  falsch  ausgelegt  wurde. 
Vielleicht  lasst  sich  die  Sache  so  erklaren:  das  Int.  de  vi 
wurde  gewohnlich,  d.  h.  wenn  keine  WafFen  gebraucht 
waren,  in  dieser  Formel  gefordert:  „unde  ille  me  vi  de- 
jecit,  cum  ego  nee  vi,  nee  clam,  nee  precario  ah  illo  pos- 
siderem*  *).     Der  ganze   Zusatz  also   enthielt  bloss   die 


ganz  unbedeutend  und  enthalt 
durcbans  keine  Apprehension  des 
Besitzes,  indem  bloss  for  das  Yer- 
gangene  abgerechnet  worden 
war.  Selbst  Cras  (p.  30.)  findet 
die  Worte:  ^propter  usumfructum'* 
so  bedenklicb,  dass  er  sie  weg- 
streicbt,  was  zwar  durch  das  Bei- 
spiel  mehrerer  Editoren,  aber  durch 
keine  Handschrift  unterstutzt  wird 
(s.  die  Note  von  Beck  in  opp. 
vol.  2.  T.  2.  pag.  308.  ed.  Lips. 
1800.  8.). 

*)  Auch  Cras  (p.  35.)  wagt  es 
bei  dieser    einzigen    Stelle   nicht, 


den  Bedner  zu  vertheidigen ,  und 
er  begniigt  sich,  ausfiihrlich  zu 
beweisen,  dass  wegen  Eines  schlech- 
ten  Grundes  nicht  gerade  die  ganze 
Sache  fiir  schlecht  gehalten  wer- 
den diirfe.  —  Dieselbe  Meinung 
von  dieser  Stelle  hatte  schon  6i- 
PHANius  in  God.  tit,  unde  vi  (expl. 
Cod.  P.  2.  p.  276.). 

')  Dieses  folgt:  1.  Aus  Ciobro 
pro  Caecina  C.  32.  „. .  .ne  id  qui- 
dem  satis  est,  nisi  docet  ita  se 
possedisse,  ut  nee  ri,  nee  clam^  nee 
precario  possederit.*^  2.  Aus  einer 
Stelle  der  Lex  agraria  v,  XVIII. 
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bekannten  drei  Exceptionen,  und  das  „cum  ego  possiderem^ 
stand  hier  dieser  Exceptionen  wegen,  nicht  um  den  Be- 
sitz  iiberhaupt  zu  bezeichnen,  der  ja  schon  dorch  das 
„unde  me  dejecisti^  deutlich  genug  ausgedriickt  war  *). 
Waren  Waffen  gebraucht  worden,  so  galten  die  Ex- 
ceptionen iiberhaupt  nicht,  folglich  wurde  auch  in  der 
Formel  der  ganze  Zusatz  {y^cum  ego  • , .  possiderem^^')  weg- 
gelassen,  ohne  dass  hier  der  Besitz  ziir  Begriindang  des 
Klagrechts  weniger  nothig  gewesen  ware.  Es  ist  also 
sehr  wahrscheinlich ,  dass  Cicero  jene  Auslassung  be- 
nutzte,  nm  eine  Folge  daraus  zu  ziehen,  die  eben  so  un- 
richtig,  als  fiir  die  Sache  des  Cacina  nnentbehrlich  war. 
—  Unsere  Juristen  haben  meistens  die  Behaaptung  des 
Cicero  fur  wahr  genommen  und  so  erklart,  als  ob  die 
blosse  Detention,  ohne  juristischen  Besitz,  Bedin- 
gung  des  Interdicts  im  Fall  der  Waffen  gewesen  ware  '): 
allein  dieser  Unterschied  wird  nicht  nur  nicht  ausdruck- 
lich  von  Cicero  angegeben,  sondern  er  kann  ihn  auch 
unmoglich  gemeint  haben,  denn  Cacina  war  nicht  etwa 
ein  Pachter,  dem  nur  der  juristische  Besitz  der  Sache 
abgeleugnet  worden  ware,  sondern  er  hatte  entweder  ju- 
ristischen Besitz,  oder  nicht  einmal  die  blosse  Detention, 
so  dass  hier  auf  jenen  Unterschied  gar  nichts  ankommen 
konnte.  Da  nun  fiir  Uns  die  Stelle  des  Cicero  die 
einzige  Nachricht  von  der  ganzen  Sache   enthalt,    so  ist 


(Mommsen  Corp.  inscr.  Latinamm 
Vol.  I.  p.  80.  [Zus.  des  HeraiiBg.]) : 
„quod  ejus  is  quel  ejectus  est  pos- 
sederit,  quod  neque  vi  neque  clam 
neque  preeario  possederit  ab  eo,  quei 
eum  ea  possessione  vi  fjeceriu*^ 

^)  Elne  Best&tigang  dieser  An- 
aicht  liegt  aach  noch  in  Cicbbo 
pro  Tullio  C.  44.:  ^deinde  additnr 
illius  causa  quicura  agitur  cum  ille 


possiderety  et  hoc  amplius,  quod 
nee  vi  nee  clam  nee  preeario  poasi^ 
deret.''  (Zusatz  der  5.  Ansg.) 

*)  So  z,  B,  CniAOius  in  PauL 
V.  6.  §.  3.,  und  in  Z.  18.  de  vi 
(lib.  26.  quaest.  Papin.,  opp,  lY. 
p.  652.  —  Hier  scheint  der  Satz 
sogar  als  geltendes  Becht  behan- 
deltl). 
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es  ein  vollig  willkiihrliches  Verfahren,  jenen  Unterschied 
dennoch  dabei  zum  Grande  zu  legen*  Westphal*) 
vermeidet  gliicklich  alle  diese  Schwierigkeiten:  Er  halt 
die  Behauptung  des  Cicero  fur  wahr,  nimmt  sie  ganz 
buchstablich,  und  erklart  folglich  das  Int.  de  vi  armata 
zugleich  fur  ein  Int.  adipiscmdae  und  recuperandae  pos- 
sessionis  *). 

Die  zweite  Bedingung  dieses  Interdicts  ist  ge- 
wait  same  Yerletzung  des  Besitzes.  Auch  ist  bier  nicht, 
wie  bei  den  vorigen  Interdicten  (S.  400.  £)>  j©de  Gewalt 
uberhaupt  hinreichend ,  i^ondem  es  muss  „atrox  vW^  *) 
sein.  Atrox  vis  aber  bezeichnet  nicht  etwa  eine  beson- 
ders  grobe  Gewaltthatigkeit ,  wie  z.  B.  Misshandlung 
oder  Verwundung  3) ,  sondern  nur  eine  solche  Gewalt, 
wodurch  die  Fortsetzung  des  Besitzes  unmoglich  gemacht 
wird*).     Diese   ist    eben    darum    unmittelbarer   und 


')  Arten  der  Sachen  etc.  §.  215. 

*;  Vgl.  Anh.  Num.  151. 

A.  d.  H. 

')  X.  1*  §.  3.  de  vt :  „Ad  solam 
autem  atrocem  yim  pertinet  hoc 
interdictum."  Westphal  (§.275.) 
iibersetztdas  so:  „eine  ziemliche 
Gewalt."  £r  hatte  sie  besser 
„eine  unziemliche  Gewalf 
genannt. 

')  Deswegen  steht  folgende  Stelle 
des  Cic  ero  gar  nicht  mit  unserer 
Begel  im  Widersprach  (pro  Caec. 
Cap.  16.  p.  274.) :  „Cum  de  jure 
et  legitimis  homianm  controyersiis 
loquimur,  et  in  his  rebus  vim  no- 
minamufl,  pertenuis  vis  intelligi 
debet," 

*)  Z.  1.  §.  29.  de  vi  „...Pom- 
ponius  ait)  vim  (sc.  in  hoe  inter- 
dicto)  sine  corportdi  vi  locum  non 
habere*  (a.  o.  S.  346.).     Ulpian 


leugnet  gar  nicht  diesen  Satz,  son- 
dern er  bestimmt  nur  seine  An- 
wendung.  NSmlich  ob  die  corpo- 
ralis  vis  wirklich  ausgeubt,  oder 
nur  gedroht  und  yermieden 
wird,  das  soil  keinen  Unterschied 
machen :  bei  dem  Int  uii  possidetis 
war  nicht  einmal  das  letzte  nothig. 
—  Ein  zweiter  Beweis  fur  jene 
Erkl&rung  der  atrox  yis  liegt  in 
L,  3.  §.  1.  quod  metus :  „ . . .  Yim 
accipimus  atrocem/  nSmlich  in 
dem  Edict:  quod  metus  causa;  in 
anderen  Stellen  aber  wird  die  Ge- 
walt, yon  welcher  in  diesem  Edict 
die  Rede  ist  (also  die  yis  atrox), 
so  erklfirt:  ^yis  enim  fiebat  men- 
tio,  propter  necessitatem  impositam 
eotUrariam  voluntati'*  (L,  1.  eod.) 
und:  ^YiA  autem  est  majoris  rei 
impetus,  qui  repeUi  non  potest^ 
{L.  2«  eod.). 
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Yollstandiger  gegen  die  Person  gerichtet,  als  die  zn 
den  Int.  retinendae  possessionis  erforderliche  bloss  sto- 
rende  Gewalt  (§.  37.),  und  insofem  kann  man  sie  stets 
auch  als  einen  hohern  Grad  der  Gewalt  betrachten,  ob- 
gleich  beide  Arten  der  Gewalt  das  mit  einander  gemein 
haben,  dass  sie  den  Willen  des  Besitzers  von  anssen  be- 
stimmen,  also  die  Freiheit  dej  Person  verletzen  *).  Die 
unmittelbar  person licfae  Gewaltthatigkeit  also  ist 
die  Bedingung,  wodurch  sicb  bier  das  Interdict  von  dem 
Int.  retinendae  possessionis  unterscheidet.  Ob  Waff  en 
zn  der  gewaltsamen  Storung  des  Besitzes  gebrancht 
worden  sind  oder  nicht,  ist  nach  dem  neneren  Becht 
ganz  gleichgultig. 

Dritte  Bedingung:  die  Gewaltthatigkeit  muss  von 
dem  Beklagten  selbst  veriibt  worden  sein.  —  Diese  Kegel 
hat  indessen  mehrere  Ausnahmen:  A.  Derjenige,  mit 
dessen  Willen  die  Handlung  geschehen  ist,  z.  B.  indem 
er  einem  andern  den  Auftrag  dazu  gab,  hat  dieselbe 
Verbindlichkeit ,  wie  der  Handelnde  selbst.  —  Die  Ge- 
schichte  dieses  Satzes  ist  folgende  *).  Ursprunglich  lautete 
das  Interdict  so:  unde  tu  .  .  .  dejecisti.  Diese  Fassung 
missbrauchten  manche  Beklagte,  indem  sie  behaupteten, 
die  Dejection  sei  nicht  von  ihnen  selbst,  sondern  von 
Anderen  (obgleich  auf  ihren  Auftrag)  geschehen.  Um 
dieser  Chicane  zu  begegnen,  setzten  die  Pratoren  eine 
zweite  Formel  in  das  Edict  mit  dieser  Fassung:  unde 
dolo  malo  tuo  .  .  .  vi  detrusus  est,  welche  diesen  Fall 
ausdrucklich  in  sich  schloss ,  und  der  Klager  hatte 
nun  zwischen   der  alten  und  neuen  Formel   die  Wahl  ^). 


')  Die  hier   im  Text  enthaltene  ^)  So    erzKhlt    die    Sache    aus- 

Darstellung  ist  in  der  6.  Ausgabe  fiihrlich  Cicero  pro  TuUio  C.  29. 

neu  hinzugekommen,  30.  44.  46.  Die  filtere  Formel  stelit 

*)  Dieser   Zusatz   ist  in  der  5.  Cap.  44.,  die  neuere  Cap.  29.;  sie 

Ausgabe  binzngekommen.  war  von    ihm   wiederbolt   worden 
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Spaterhin  interpretirte  man  aber  das  ursprungliche  deje- 
cisti  so,  dass  auch  das  dejici  fecisti  mit  darin  enthalten 
sei,  so  dass  nun  die  erwahnte  Yorsicht  uberflussig,  und 
die  altere  Formel  hinreichend  war  >).  B.  Der  Erbe  ist 
nur  insoweit  verbunden,  als  er  selbst  vermittelst  jener 
Handlung  etwas  bekommen  hat  (in  id  quod  ad  eum  per- 
venit)  2)j  oder  ohne  seinen  j^olus  bekommen  haben  wiirde  '). 
Nicht  so  der  genannte  singularis  Successor,  z.  B,  der 
Kaufer  des  Hauses,  aus  welchem  die  dejectio  geschehen 
ist:  denn  dieser  steht  in  gar  keiner  Verbindlichkeit  *).  — 
C.  War  die  Gewalt  von  Sclaven  ausgeiibt  worden,  und 
zwar  ohne  Willen  des  Herrn  (s.  o.  A»),  so  hatte  der 
Herr  eine  zweifache  Verbindlichkeit :  Er  musste  erst  en  6 
das  Interdict  selbst,  wie  jede  andere  actio  ex  delicto,  als 
Noxalklage  iibernehmen,  und  zweitens  herausgeben, 
was  er  durch  die  Gewaltthatigkeit  seiner  Sclaven  hinter- 
her  erworben  hatte  (id  quod  ad  eum  pervenerat)  ').  Diese 
zweite  Verbindlichkeit  gilt  sogar  noch  viel  allgemeiner, 
namlich  in  alien  Fallen  iiberhaupt,  in  welchen  Wir  un- 
mittelbar  durch  die  Gewaltthatigkeit,  die  ein  Anderer  in 
unserem  Namen  veriibt  hat,  oder  auch  nur  ein  solcher, 
der  in  Abhangigkeit  von  uns  steht ,  Etwas  erworben 
haben  ®). 


Cap.  46.,  wo  jedoch  die  Hand- 
schrift  eine  Liicke  hat.  Cap.  46. 
ist  also  blosse  Wiederholung  von 
Cap.  29.,  und  es  wiirde  ganz  irrig 
sein,  wenn  man  jenes  von  dem 
int.  de  vi  armata   erklaren  wollte. 

•)  L.  1.  §.  12—15.,  L.  3.  §.  10 
bis  12.  de  vi. 

»)  L.  1.  §.  48.,  L.  3.  pr.  L.  9. 
pr*  de  rt,  jL.  11.   C.  de  poss. 

*)  L.  2.  de  vL 

*)  L.  3.  §.  10.  uti  possidetis. 


5)  Z.  1.  §.  11.  §.  15-19.  §.  21. 
de  vi. 

^)  Anwendungen:  A.  L.  4t.  devii 
„Si  vi  me  dejecerit  quia  nomine 
mnnicipum,  in  municipes  mihi  in- 
terdictnm  reddendum  Pomponius 
scribit:  si  quid  ad  eos  pervenif***  — 
B.  L.  1.  §.  20.  de  vii  „Si  filius- 
familias  vel  mercenarius  vi  deje- 
cerit, utile  interdiclum  competitj^ 
(Namlich  gegen  den  conductor  des 
Sclaven,    oder   gegen   den   Vater, 
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Yiertens:  Durch  die  gewaltsame  Haudlung  muss 
der  Besitz  verloren  seiu  '),  d.  h.  die  Handlang  selbst 
muss  als  dejecHo  betrachtet  werden  konnen  ').  In  welchen 
Fallen  iiberhaupt  durch  korperliche  Handlung  (corpore) 
der  Besitz  verloren  werde,  ist  oben  untersucht  worden. 
In  alien  diesen  Fallen  also  kommt  es  bloss  darauf  an, 
obfremde  Gewalt  die  Ursache  des  Verlustes  war, 
und  diese  Bestimmung  wird  gewohnlich  keine  Schwie- 
rigkeit  haben.  So  z.  B.  ist  es  ganz  gleichgiiltig,  ob  die 
Gewalt  wirklich  ausgeiibt,  oder  aus  einer  gegrundeten 
Furcht  vermieden  wird,  vorausgesetzt ,  dass  die  Gefahr 
keine  zukiinftige^  sondem  eine  unmittelbar  gegenwartige 
war  ') :  eben  so,  ob  der  Besitzer  aus  seinem  H!ause  her- 
ausgeworfen,  oder  hinein  zu  gehen  abgehalten  wird*): 
und,  diese  beiden  Kegeln  zusammen  gefasst,  ist  es  sehr 
klar,  dass  der  Besitzer,  dessen  Haus  in  seiner  Abwesen- 
heit  besetzt  wird,  als  dejectus  das  Interdict  gebrauchen 
kann,  wenn  er  gleich  nicht  einmal  den  Versuch  macht, 
seinen  Besitz  mit  Gewalt  zu  behaupten  *)•  Dagegen  ist 
das  Interdict  nie  begriindet,  wenn  durch  Tradition  der 
Besitz  iibertragen  wird;  selbst  wenn  die  Tradition  durch 
Furcht  bewirkt  worden   ist,  konnen   andere  Klagen    be- 


und  zwar  in  id  quod  pervenit,  derm 
davon  war  in  den  vorhergehenden 
Worten  die  Bede  gewesen*  — 
X.  16.  de  vi  gehort  uoch  niclit 
hierher). 

^)  L.  1.  §♦  45.  de  vi  (a,  oben 
S.  178). 

')  Dejicere  war  schon  zur  Zeit 
,des  Cicero  technischerAusdmck: 
vorher  deirudere  Cic»  pro  Caec. 
Cap.  17,,  was  aber  auch  nocb  in 
X*  4.  §.  27.  de  usurp,  vorkommt. 


')  So  sind  die  scbeinbar  wider- 
sprechenden  Stellen  zu  vereinigen 
(s.  o.  S.  346.). 

*)  „Ex  aliqno  loco"  und  ab  ali- 
quo  loco  dejicere":  beides  zusam- 
men ausgedriickt  durch  y,unde  de- 
jecisti.**  Cic.  pro  Caec.  C.  30.  31. 

»)  s.  0.  S.  350.  Note  1.,  und 
vorziiglich  X.  3.  §.  8.  9»  de  poss. 
(s.  o.  S.  371.  etc.). 
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grandet  sein  ^) ,  das  Interdict  ist  es  nicht  ^).  —  In  den 
meisten  Fallen  also  wird  selbst  die  Anwendnng  des  Be- 
griffs  der  dejeetio  keine  Schwierigkeit  haben:  Ein  Fall 
mnss  indessen  noch  besonders  bestimmt  werden.  Wer 
dnrch  Gewalt  den  Besitz  verliert,  und  nnmittelbar  darauf 
wieder  mit  Gewalt  den  Besitz  occupirt,  hat  den  Besitz 
eigentlich  nie  verloren  '):  Es  wird  also  nicht  als  eine 
doppelte  d&fectio  betrachtet,  sondem  als  Eine,  nngetheilte 
Handlnng,  wodorch  der  vorige  Besitzer  seinen  Besitz  mit 
Gewalt  vertheidigte.  Das  praktische  Interesse  dieser  An- 
sicht  ist  bedeutend :  enthielte  die  Handlung  eine  doppelte 
dejeetio,  so  konnte  die  Bechtlichkeit  der  zweiten  dejeetio 
nur  durch  eine  Exception  gegen  das  Interdict  des 
Andem  behanptet  werden,  und  diese  Exception  selbst 
gilt   im   neneren   Recht   gar   nicht   mehr*):   nach  jener 


*)  L.  9.  pr.  quod  metus  (Ulp» 
lib.  11.  ad  Ed.)  ,..Sed  et  si  per 
vim  possessionem  tradidero:  dicit 
Pomponins  hoc  (hnic)  £dicto  (sc. 
quod  metui)  locum  esse/ 

•)  L.  5.  de  vi  (Ulp.  Hb.  11.  ad 
Ed.):  ,Si  rerum"  (Accnrs.  al.  in- 
cipit  ,«t  me/tt*  et  al.  ^n*  rerum'*) 
„tibi  possessionem  tradidero,  dicit 
Pomponins,  nnde  vi  interdictnm 
cessare:  qnoniam  non  est  vi  de- 
jeciusj  qui  compulsus  est  in  posses- 
sionem inducere*  —  Cras  (p.  18. 
not,  1.)  vermnthet  mit  vieler  Wahr- 
scheinlichkeit ,  dass  diese  und  die 
vorige  Stelle  (Z.  9.  quod  metus) 
nur  Eine  Stelle  gewesen  seien, 
folglich  in  der  nnsrigen  gelesen 
werden  miisse:  „Si  per  mm'*  etc. 
(Vgl.  Dirk  sen  Abhandl.  I.  451.) 

';  L.  17.  de  vi,  »Qui  posses- 
sionem vi  ereptam,  vi  in  ipso  con- 


gressu  recnperat,  in  pristmam  cau- 
sdm  reverti  potius  quam  vi  possidere 
intelligendus  est:  ideoqne  si  te  vi 
dejecero,  ilico  tu  me,  deinde  ego 
te:  nnde  vi  interdictnm  tibi  utile 
erit."  Die  Anwendung  in  den  lets- 
ten  Worten  kann  erst  bei  den  Ex- 
ceptionen  erklSrt  werden. 

*)  i.  3.  §.  9.  de  vi  sagt  zu- 
nSchst  nichts  anderes  als:  .eine 
solche  Handlung  des  vorigen  Be- 
sitzers  ist  recbtlich",  welche  Recht- 
lichkeit  denn  auch  dnrch  die  Ex- 
ception erklart  werden  konnte,  so 
dass  daraus  nicht  auf  jene  Regel 
geschlossen  werden  miisste.  Allein 
da  bei  der  vis  annata,  wovon  in 
dieser  Stelle  die  Rede  ist,  die  Ex- 
ception gar  nicht  gait,  und  da  die 
BeschrSnkung  „sed  hoc  confestitn, 
non  ear  intervallo,*^  bei  der  Exception 
ganz  falsch  w£re,    so  ist  dennoch. 
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Ausicht  hingegen  ist  eine  Exception  unnothig,  well  das 
Factam  (dejectio)  fehlt,  wodurch  allein  das  Interdict  be- 
grundet  sein  konnte,  and  die  Kechtlichkeit  der  Uandlung 
ist  eine  blosse  Folge  des  allgemeinen  Kechts  der  Ver- 
theidigung  ').  Eine  wichtige  Anwendang  dieser  Hegel 
betrifii;  den  Besitz  der  Grundstucke,  die  in  Abwesenheit 
des  Besitzers  occupirt  werden  (S-  348.  etc.).  Denn  wenn 
der  Besitzer  in  das  Grundstiick  zuruckzukehren  durch 
Gewalt  verhindert  wird,  so  hat  er  nun  erst,  und  zwar 
dwcch  dejectio^  den  Besitz  verloren*):  gelingt  es  ihm 
also  umgekehrt,  seinen  Geguer  zu  vertreiben,  so  ist 
iiberhaupt  keine  dejectio  vorgefallen,  und  der  vorige  Be- 
sitz ist  nie  verloren,  sondern  nur  vertheidigt  worden,  so 
dass  an  der  Kechtlichkeit  dieser  Handlung  nicht  gezwei- 
felt  werden  kann. 

Die  fiinfte  Bedingung  des  Interdicts  betrifft  den 
Gegenstand  des  Besitzes:  es  muss  eine  unbewegliche 
Sache  sein ,  wenn  das  Interdict  gelten  soil ').  Da  nun 
bei  beweglichen  Sachen  derselbe  Grund  vorhanden  ist, 
den  blossen  Besitz  zu  schutzen,  wie  bei  unbeweglichen, 
so  ware  es  eine  Inconsequenz,  wenn  nicht  auch  dabei  ein 
Interdict  oder  eine  andere  Klage  moglich  ware,  wodurch 
das  Int.  de  vi  ersetzt  werden  konnte.  Ulpian  nennt 
drei  andere  Klagen,  durch  welche  das  Int.  de  vi  bei  be- 
weglichen Sachen  entbehrlich  werde:  die  actio  furti,  actio 
vi  bonorum  rajptorum,  und   actio  ad  exhibendum  *).    Die 


die  Stelle  nicht  anders,  als  durch 
jene  Segel,  zu  erklaren,  so  dass 
sie  eben  sowohl,  als  Z,  17.  de  vi, 
deu  Beweis  dieser  Kegel  enthSlt. 

')  £.  1.  §.  27.  28.  de  vi, 

*)  Z.  6.  §.  1.  de  po8s^ 

*)  Z.  1.  §.  3—8.  de  VI.  Paulcs 
V.  6.  §.  5. 

*)  Z.  1.  §.  6.  de  vi:  „IUud  uti- 
Y.  JSavigny's  Besitz.    7.  Aufl. 


que  in  dubimn  non  venit,  inter- 
dictum  hoc  ad  res  mobiles  non 
pertinere.  Kam  ex  causa  furtiy  vel 
vi  bonorwn  raptorum  actio  corn- 
petit:  potest  et  ad  exhibendum  agi.** 
[Znsatz  der  4.  Ausg.]  Nach  einer 
Mittheilung  von  Hugo,  die  nur 
zum  Theil  in  dem  Gott,  Anz.  1818. 
S.  1556.  steht,  nehme  ich  folgende 
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cictio  furti  aber,  wie  das  furtum  selbst,  durcb  dessen 
Dasein  sie  bedingt  ist,  setzt  Umstande  vorans,  anf  welche 
bei  dem  blossen  Besitze  nichts  ankommt:  den  /kcW  animus 
namlich,  die  contrectatio,  und  in  der  Person  des  Klagers 
selbst  ein  Interesse,  das  durch  ein  anderes  Kecht 
begrundet  ist  ^) :  dasselbe  gilt  von  der  condictio  furtiva, 
die  in  jener  Stelle  gar  nicht  genannt  ist.  Die  actio  vi 
honorum  raptorum  ist  auch  durch  ein  solches  recht- 
liches  Interesse  bedingt*),  nnd  zugleich  durch  die 
Absicht  des  Eaubers,  ein  solches  Recbt  (ausser  dem 
blossen  Besitze)  zu  verletzen  ').  Die  actio  ad  exhibendum 
endlich  kann  zwar  auch  ohne  Rucksicht  auf  eine  andere 
Klage  gebraucht  werden,  allein  dasselbe  Interesse, 
was  bei  den  vorigen  Klagen  erfordert  wurde,  ist  auch 
hier  nothig  *).  Demnach  finden  sich  bei  jeder  dieser  drei 
Klagen  Bedingungen,  die  in  dem  Bechte  des  Besitzes 
nicht  enthalten  sind,  und  es  lassen  sich  folglich  Falle 
denken,  in  welchen  das  Beoht  des  blossen  Besitzes  ge- 
waltsam  verletzt  ist,  ohne  dass  irgend  eine  Eiage  gegeben 
ist,  obgleich  das  Int.  de  vi  sicher  begriindet  sein  wiirde, 
wenn  der  Gegenstand  des  Besitzes  eine  unbewegliche 
Sache  gewesen  ware.  Diese  Lucke  zu  erklaren,  dient 
nun  zuvorderst  die  oben  (S.  197.  f.  201.  f.)  versuchte  Ab- 


ErklSrnng  der  Stelle  an.  Ex  Ciiusa 
heisst  „nach  Umstanden^  {L.  28. 
§.1.  ad  L.  Aquil.)  und  darf  nicht 
mit  furti  zusammen  construirt  wer- 
deu;  der  ganze  Sinn  ist  dieser: 
„nach  Umstanden  gilt  a.  furti,  oder 
vi  bon.  rapt.,  auch  wohl  a.  ad  ex- 
hibendum."  Dass  die  a.  furti  nicht 
rei  persecutoria  ist,  hindert  nichts, 
dcnn  zum  Ersatz  des  Interesse 
war  Bie  ja  doch  mehr  als  hinrei- 
chend.     VoUstandig   ist    die    Auf- 


zahlung  ohnehin  nach  keiner  Er- 
klarung. 

')  i.53.§,4.  i.7l.  §.  1.  defurtis. 

*)  i.  2.  §.  22—24.  vi  bon.  rapt. 

—  §.  2.  Z  corf.     Nur  wird  es   in 

einigen  Fallen  weniger  streng 

damit    genommen,     als    bei    dem 

furtunu 

«)  L,  2.  §.  18.  vi  bon.  rapt.  — 
§.  1.  I.  eod. 

*)  L.  3.  §.  9.  10.  11.  ad  exhi- 
bendum  (S.  414.). 
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leitung  der  Interdicte  aus  der  allgemeinen  Geschichte  des 
Besitzes.  Indessen  mochte  diese  Hypotbese  vielleicht  von 
Vielen  nicbt  angenommen  werden,  Andere  konnten  glau- 
beii)  dass  durch  sie  nicht  alles  erklart  sei,  indem  wenig- 
stens  bei  dem  Uebergang  des  Besitzes  in  seine  gegen- 
wartige  Gestalt  auch  fiir  alle  dabei  vorkommende  Be- 
diirfiiisse  hatte  gesorgt  werden  miissen.  Desbalb  soil 
nun  noch  eine  Erklarang  jener  Lucke  aus  unsern  be- 
kannten  Eechtsquellen  versucht  werden.  Jene  drei  Klagen, 
welche  Ulpian  als  Surrogate  des  Interdicts  bei  beweg- 
lichen  Sachen  anfiihrt,  sind  alter  als  die  Interdicte,  folg- 
lich  waren  durcb  sie  die  meisten  Falle  des  verlornen 
Besitzes  beweglicber  Sacben  erscbopft,  als  die  Interdicte 
eingefiihrt  wurden.  Die  Interdicte  aber,  wie  das  ganze 
Edict,  wurden  nicbt  durcb  Rasonnement,  sondern  durcb 
Bedurfniss  veranlasst,  und  es  war  daber  sebr  natiirlicb, 
dass  man  bei  beweglicben  Sacben  nicbt  um  einiger  sel- 
tenen  Falle  wegen  ein  eigenes  Int.  rtcwperanijae  posses- 
sionis  erfand,  wenn  gleicb  eine  strenge  Gonsequenz  aucb 
bier .  darauf  geiRibrt  baben  miisste,  das  Recbt  des  blossen 
Besitzes  zu  scbutzen.  Die  Bicbtigkeit  dieser  Ansicbt 
wird  durcb  folgenden  Umstand  bestatigt.  Wer  als  Re- 
prasentant  eines  Andern  den  Besitz  eiuer  beweglicben 
Sache  ausiibt,  kann  dem  Besitzer  untreu  werden  und 
selbst  den  Besitz  der  Sacbe  erwerben :  allein  das  Romiscbe 
Recbt  bestimmt  ausdriicklicb,  dass  dieser  Erw^rb  und 
Verlust  des  Besitzes  nur  durcb  eine  solcbe  Handlung  des 
Reprasentanten  vor  sicb  geben  konne,  worin  zugleicb  ein 
furtum  entbalten  sei  *).  E  in  Grund  dieser  Ausnabme 
mag  darin  liegen,  dass  der  Besitz  nicbt  eber  verloren 
sein  soil,  bis  die  Sacbe  als  res  fwrtiva  der  Usucapion 
entzogen  sei:  allein  ein  zweiter  Grund,  der  noch  all- 
gemeiner   ist    als    der   erste,    scbeint  bierber  zu  geboren. 


»)  L.  4.  §.  18.  de  poss.  (S,  364.  365.). 
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Der  Besitzer  namlich  soil  nicht  fruher  den  Besitz  (also 
das  Int.  uirubi)  verlieren,  bis  er  zngleich  durch  das 
furtum  des  Reprasentanten  eine  neue  Elage  erworben  hat, 
so  dass  also  diese  Bestimmung  darauf  ausgeht,  die  Falle 
zn  beschranken,  in  welchen  das  Recht  des  Besitzes  einer 
beweglichen  Sache  verletzt  wird,  ohne  dass  der  vorige 
Besitzer  wegen  dieser  Verletznng  klagen  kann. 

So  erklart  sich  die  Sache,  wenn  man  auch  strenge 
bei  der  Ansicht  stehen  bleibt,  die  durch  die  angegebene 
Stelle  des  Ulpian  aufgestellt  ist.  Sieht  man  aber  von 
dem  Inhalt  dieser  Stelle  ab  nnd  auf  den  wirklich  unlaug- 
baren  Zusammenhang  des  alteren  Rechts,  so  erklart  sich 
alles  noch  \ie\  voUstandiger  und  befriedigender  aus  der 
alteren  Gestalt  des  int.  UiruJn,  da  durch  dieses  der  Zweck 
wirklich  erreicht  wurde,  fur  welchen  wir  gegenwartig  ein 
Interdict  vermissen  (S.  419).  Denn  mit  jenem  Interdict 
sollte  Jeder  gewinnen,  der  den  Besitz  einer  beweglichen 
Sache  langer  als  sein  Gegner  binnen  dem  letzten 
Jahre  gehabt  hatte;  bei  dieser  Vergleichung  der  beiden 
Besitzeszeiten  aber  sollte  kein  Theil  einen  vitiosen  Besitz 
in  Anrechnung  bringen  durfen  ^).  Wer  demnach  aus  dem 
Besitz  einer  beweglichen  Sache  mit  Gewalt  verdrangt 
war,  musste  nur  innerhalb  eines  Jahres  klagen,  dann  war 
er  gewiss  zu  gewinnen ;  denn  nun  war  sein  Besitz  gewiss 
langer  als  der  des  Gegners,  weil  dessen  Besitz  wegen 
des  gewaltsamen  Anfangs  gar  nicht  zahlte.  In  der  That 
erfiillte  also  jenes  Interdict  bei  den  beweglichen  Sachen 
zngleich  vollstandig  den  Zweck,  fur  welchen  das  int.  de 
vi  bei  Grundstucken  bestimmt  war,  wenn  man  nur  die 
einjahrige  Verjahrungszeit  beobachtete.  Auch  wird  man 
'  nicht    diese    Ansicht    dadurch    widerlegen  wollen ,   dass 


')  Gaius  Lib.  4.  §•  150.:  ^si  ejus  anni  nee  W,  nfc  clam,  nee  pre- 
▼ero  de  re  mobili,  tunc  eum  po-  cario  ab  adversario  possedit  (pos< 
Horem  esse  jubet,  qui  majore  parte      sidet)". 


§.  40.  Interdictom  de  yi. 


437 


Ulpian  in  der  oben  angefuhrten  Stelle  das  int.  Utruhiy 
welches  daselbst  vor  allem  zn  erwarteu  war,  dennoch 
nicht  nennt,  denn  da  im  Justinianischen  Recht  dieses  In- 
terdict eine  ganz  andere  Natur  erhalten  hat,  so  war  es 
schr  naturlich,  dass  jede  Beziehung  der  alten  Juristen  auf 
dessen  friihere  Gestalt  in  den  Pandekten  weggestrichen 
wurde  ')•  —  Nach  dieser  Darstellung  scheint  es  also, 
dass  die  erwahnte  Liicke  zwar  im  altern  Kecht  nicht  vor- 
handen  war,  wohl  aber  im  Justinianischen  Recht  dnrch 
die  Umanderung  des  int.  Utrvbi  entstanden  ist.  Allein 
selbst  dieses  lasst  sich  nicht  behaupten,  indem  schon 
lange  vor  Justinian  von  einer  andem  Seite  her  fur 
diesen  Zweck  gesorgt  war.  Denn  das  int.  de  vi  selbst 
war  von  seiner  urspriinglichen  Beschrankung  auf  Grund- 
stucke  langst  befreit  worden,  nnd  es  muss  im  Justinia- 
nischen Recht  auf  bewegliche  und  unbewegliche  Sachen 
ohne  Unterschied  angewendet  werden. 

Yalentinian  n&mlich  verordnete,  dass  die  gewalt- 
thatige  Besitznahme  jeder  Sache  liberhaupt  eine  zwei- 
fache  Folge  haben  soUte  :  e  r  s  t  e  n  s  Restitution  des  Be- 
sitzes,  nnd  zweitens  (als  Strafe  der  Verletzung)  Ver- 
lust  des  Eigenthums,  oder,  wenn  der  Verletzer  nicht  Eigen- 
thiimer  sei,  Bezahlung  einer  Summe,  die  dem  Werthe  des 
Eigenthums  gleich  sei  *).    BIoss  die   erste   dieser   zwei 


')  Diese  Erklamng  ans  dem  int. 
Uirubi  ist  in  der  4.  Aosgabe  nea 
hinzugekommen. 

»)  L.  3.  C.  Th.  unde  vi.  —  L.  7. 
C.  L  eod,  (BloSjS  die  Yeranlassong 
war  speciell,  das  Gesetz  selbst  war 
gleich  anfangs  allgemein),  §.  1. 
1.  de  vi  hon.  rapt ,  §.  6.  /•  de 
inierd,  —  Blosse  Anwendong^n 
Bind:  L,  84.  C  de  loc,  —  L,  10. 
C.  vnde  vL  —  Nov,  Thtod,  {VdlenU) 


TU.  19.  (bei  Ritter  pag.  56.)  — 
Verwandte  BechtssStze  kommen 
vor  in  Z/.  12.  §.  2.  L.  13.  quod 
mehts  causa.  —  L.  7.  ad  /..  Jul* 
de  vi  priv.  —  Friihere  Spur  des- 
selben  Bechtssatzes :  L.  2.  C.  Th. 
Jin*  reg,  —  X.  4.  C,  /.  eo<2.  — 
Hauptschriftsteller  fur  die  histo- 
rische  Erklfirung :  J.  Gothofred 
zu  den  angefuhrten  Stellen  dea 
Cod.  Theod. 
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Obligationen  gehort  hieher,  und  darin  ist  eine  reine  Aus- 
dehnuDg  des  Int.  de  vi  auf  bewegliche  Sachen  ent- 
halten.  Dass  die  Gesetzgeber  selbst  die  Sache  so  betrach- 
ten,  d.  h.  als  blosse  Modification  des  alten  Int.  de  vij 
zeigt  nicht  nur  die  Verbindung  mit  dem  Interdict,  in 
welcher  dieser  Satz  in  den  Quellen  selbst  vorgetragen 
wird  *),  sondern  auch  besonders  der  Umstand,  dass  die 
Bedingungen  seiner  Anwendung  durchaus  nicht  naher 
bestimmt  werden,  was  bei  der  Wichtigkeit  dieses  Satzes, 
so  wie  der  anderen  damit  verbundenen  Folge  durchaus 
unbegreiflich  ware,  wenn  nicht  eben  darin  eine  stillschwei- 
gende  Hindeutung  auf  die  bekannten  Bedingungen  des 
Int.  de  vi  enthalten  ware. 

(Zusatz  der  vierten  Ausgabe.)  Die  aufgestellte 
Ansicht  von  dem  Einfluss  der  Gesetze  fiber  die  Selbst- 
hulfe  auf  das  int.  de  vi  ist  aus  den  drei  ersten  Ausgaben 
unverandert  beibehalten  worden.  Neuerlich  hat  Thibaut 
diese  Ansicht  in  einer  eigenen  Abhandlung  bestritten  *), 
und  es  ist  dadurch  nothig  geworden,  diesen  Gegenstand 
von  neuem  zu  prufen  und  von  dieser  wiederholten  Prufung 
ausfiihrliche  Rechenschaft  zu  geben.  —  Thibaut  sagt 
im  wesentlichen  Folgendes.  Auf  der  einen  Seite  sei  in 
den  Pandekten  ausdrucklich  bestimmt^  das  int.  de  vi  gehe 
nur  auf  Grundstucke  :  auf  der  andem  Seite  seien  die 
Strafen  der  Selbsthulfe  in  den  Institutionen  und  im  Codex 
zu  dem  Interdict  gestellt.  AUein  bei  der  sorglosen  Construc- 
tion der  Justinianischen  Rechtsbucher  sei  dieser  letzte 
Umstand  wenig  bedeutend,  folglich  entscheide  nur  jener 
erste,  das  Interdict  habe  mithin  seine   alte  Natur  unver- 


*)  £.3.  C  Tk,  wide  vi,  —  Z.  7.  Schluss  des  §.  6.,  da  wo  von  Rn- 

C.  /.  eod,  —    §.  6.   Z    de  interd*  dorffs  Meinang^  die  Rede  ist. 

—  UeLer  die  Verbindung  des  Be-  *)  Gensler's    Archiv   Bd.    1. 

sitzrechts  mit  dem  Recht  der  Selbst-  Heidelberg  1818.   8.  S.  105—111. 
biilfe  ygl.   oben   den   Zusatz   am 
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andert  beibehalten  und  die  Strafen  der  SelbsthnUe  seien 
nnr  zufallig  bei  Gelegenheit  des  Interdicts  erwahnt  worden. 
Er  zieht  hieraus  das  Resultat,  dass  wegen  der  gewaltsamen 
BesitzentziehuDg  beweglicher  Bachen  noch  jetzt  wie  ehe- 
mals  nar  darch  Actionen,  d.  h.  im  ordentlicfaen  Process, 
nicht  darch  Interdicte,  d.  b.  im  summarischen  Process, 
geklagt  werden  konne.  —  Znvorderst  ist  bier  der  Gegen- 
stand  unseres  Streites  genau  za  bestimmen.  Als  solchen 
aber  kann  ich  diirchans  nicbt  die  Frage  anerkenneu,  ob 
in  solchen  Fallen  der  summarische  oder  vielmehr  der 
ordentliche  Process  gelte?  Denn  die  Eigenthiimlichkeit 
des  Interdictsproce  sses  ist  im  Justinianischen  Recht 
voUig  verschwunden ;  froherhin  bildete  sie  allerdings  einen 
Unterschied  zwischen  Interdicten  und  Actionen  (obgleich 
niemals  einen  Unterschied  wie  zwischen  summarischem 
und  ordentlichem  Process,  s.  o.  8.  381. )>  allein  dieser  Un- 
terschied war  zu  alien  Zeiten  ein  untergeordneter  und 
gewiss  ganz  unbedeutend  in  Vergleichung  mit  der  Frage, 
ob  iiberhaupt  ein  Klagerecht  vorhanden  war  oder  nicht? 
Der  eigentliche  Gegenstand  des  Streites  ist  also,  wie  ich 
glaube,  gar  nicht  die  Process  form,  welche  bei  dem 
entzogenen  Besitz  beweglicher  Sachen  eintreten  soD,  son- 
dern  vielmehr  folgender^  Bei  dem  int»  de  viy  uti  possidetis 
and  uirubi  kann  unstreitig  derjenige  gewinnen,  welcher 
gar  kein  Recht  auf  die  Sache  hat,  keines  zu  haben  be- 
hauptet,  ja  selbst  wer  auf  die  unrechtlichste  Weise,  z.  B. 
durch  Gewalt  gegen  einen  Dritten,  zum  Besitz  gekommen 
ist  and  dieses  o£kn  bekennt.  Hieriiber  ist  kein  Streit, 
und  hierauf  eben  beruht  die  Eigenthiimlichkeit  der  pos- 
sessorischen  Klagen,  welches  alles  eben  so  gewesen  sein 
wiirde,  wenn  diese  Klagen  von  jeher  Actionen  und  nicht 
Interdicte  gewesen  waren. 

Wenn  mir  nun  aber  der  Besitz  einer  beweglichen 
Sache  durch  Gewalt  entzogen  ist,  so  entsteht  die  Frage, 
wie  dieser  Fall   behandelt   werden   soil?  Wird  er  iiach 
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den  Grundsatzen  behandelt,  welche  fur  die  possessor!- 
schen  Interdicte  gelten,  so  bekomme  ich  den  Besitz  wieder, 
auch  wenn  ich  ganz  ohne  Recht ,  ja  ohne  Vorwand  be- 
sass.  Gelten  dagcgen  diese  Grnndsatze  nicht,  so  bekomme 
ich  den  Besitz  gar  nicht  wieder,  weder  durch  summa- 
rischen,  noch  durch  ordentlichen  Process.  Denn  will  ich 
die  Sache  vindiciren,  so  mnss  ich  Eigenthum  haben: 
zur  actio  farti  nnd  vi  bonorum  raptorum  muss  ich  gleich- 
falls  Eigenthum  oder  ein  anderes  dingliches  Recht  haben, 
oder  wenigstens  einem  so  Berechtigten  responsabel  sein 
(z.  B.  als  Miether):  eben  so  setzt  die  actio  ad  exhiben- 
dum  ein  rechtlich  begriindetes  Interesse  an  dcr  Sache 
voraus;  zu  alien  diesen  Klagen  also  gehort,  als  unerlass- 
liche  Bedingung,  ein  wirkliches,  materielles  Recht  in  Be- 
ziehung  auf  die  Sache,  und  der  blosse  Besitz  reicht  dazu 
auf  keine  Weise  bin.  Dieses  letzie  nun  ist,  wenn  ich  recht 
verstehe,  Thibaut's  Meinung,  so  dass  jenem  Besitzer 
uberhaupt  alles  Klagerecht  fehlen  soil.  Meine  Meinung 
dagegen  ist  vollstandig  diese.  In  einem  solchen  Fall  habe 
ich  auch  aus  dem  blossen  Besitz,  ohne  alles  materielle 
Recht,  allerdings  eine  Klage.  Bis  auf  Justinian  diente 
dazu,  wie  ich  gezeigt  habe,  das  int.  Utrubi,  welches  frei- 
lich  jetzt  nicht  mehr  dazu  gebraucht  werden  kann.  AUein 
durch  die  Gesetze  liber  die  Selbsthiilfe  ist  mir  von  einer 
andem  Seite  ein  Klagerecht  gegeben  worden,  und  dieses 
soil  nunmehr  bewiesen  werden.  Die  L.  7.  C.  unde  vi  um- 
fasst  unstreitig  bewegliche  und  unbewegliche  Sachen  ohne 
Unterschied :  dieses  folgt  theils  aus  der  Allgemeinheit 
ihres  Ausd rucks,  theils  aus  der  Anwendung  in  §.  1.  J.  de  vi 
bon.  rapt.  Ihr  Inhalt  aber  ist  kurz  folgender;  wer  mir 
eigenmachtig  einen  Besitz  entzieht,  soil  erstlich  diesen 
Besitz  zuriickgeben,  und  zweitens  eine  dem  Sachwerth 
gleiche  Strafe  erlegen:  d.  h.  er  soil  an  mich,  wenn  er 
Eigenthumer  ist,  dieses  Eigenthum  verlieren,  wenn  er  es 
nicht  ist,  den  Werth  in  Geld  bezahlen.  Also  ist  hier  (ab- 
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gesehen  von  der  Strafe)  die  Kestitution  des  Be- 
sitzes  fur  jeden  Fall  der  Selbsthiilfe  auggesprochen,  ohne 
Unterschied  zwischen  beweglichen  und  unbeweglichen 
Sachen,  beeonders  aber  obne  Unterschied,  ob  der  Besitzer 
selbst  irgend  ein  Becfat  an  der  Sache  bat  oder  nicht. 
Folglich  ist  der  blosse  Besitz,  verbunden  mit  formeller 
Yerletzung,  die  einzige  Bedingung  jenes  Anspruchs,  ganz 
wie  bei  den  alten  Interdicten,  oder  mit  andern  Worten, 
der  alte  Grundsatz  des  int.  de  vi  ist  bier  auf  den  Besitz 
beweglieher  Saeben  ausgedebnt.  Eigentlich  aber  war  es 
nicht  einmal  eine  Ausdehnung  zu  nennen,  indem  zur  Zeit 
dieser  Constitution  der  blosse  Besitzer  auch  schon  durch 
das  int.  Utruhi  die  Restitution  bewirken  konntc.  Diese 
ganze  Ansicht  beruht  demnach  nicht  darauf,  dass  im 
Codex  und  in  den  Institutionen  die  Strafe  der  Selbsthiilfe 
bei  dem  int.  de  vi  eingeriickt  ist,  nicht  auf  einer  buch- 
stablichen  strengen  Auslegung  der  Worte  possessionem 
quam  abstulit,  restituat  possessori  in  L.  7.  C.  tmde  vf,  son- 
dem  auf  einer  einfachen  Folgerung  aus  der  unlaugbaren 
Vorschrift  dieser  Stelle  des  Codex.  Die  Hauptfrage  ist 
dabei:  soil  der  oben  beschriebene  blosse  Besitzer 
der  beweglichen  Sache,  der  den  Besitz  durch  Gewalt 
verier,  ein  Klagerecht  auf  Riickgabe  haben  oder  nicht? 
Ich  behaupte  ein  solches  Klagerecht,  und  wer  mir  dieses 
zugiebt,  ist  in  der  Hauptsache  mit  mir  einig.  Die  zweite 
Frage,  ob  dieses  ganz  eigenthumliche  (d.  h.  von  der  actio 
iurti,  vi  bon.  rapt.  u.  s.  w.  vollig  verschiedene)  Klagerecht 
ein  Interdict  oder  eine  Action  sei,  erkenne  ich  fiir  das 
Justinianische  Recht  gar  nicht  mehr  als  eine  Streitfrage 
an.  Allerdings  aber  bleibt  nun  noch  die  dritte  Frage 
Bibrig,  nach  welchen  Grundsatzen  dieses  Klagerecht  des 
blossen  Besitzers  im  Detail  beurtheilt  werden  soil?  Wie 
ich  glaube,  ist  es  eine  Erweiterung  des  int.  de  vi,  dessen 
ganze  Theorie  folglich  darauf  anzuwenden  ist.  Eine  der 
wichtigsten  Folgen  davon  besteht  darin,  dass  nun  dieses 
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Recht  nicht  der  blossen  Detention,  sondern  lediglich  dem 
wahren  juristischen  Besitz  verliehen  ist.  Und  far  diese 
Behauptung  finde  ich  allerdings  entscheidende  Beweise: 

1.  in    den  Worten  possessionem  ....  restituat  posseasori; 

2.  darin,  dass  die  Constitution  in  den  Titel  wnde  vi  ein- 
geriiekt  ist;  3.  in  dem  Umstand,  dass  es  ausserdem  an 
alien  Detailbestimmungen  fur  das  nene  Klagerecht  fehlen 
wurde,  welcher  Vorwurf  fur  den  Gesetzgeber  ganz  ver- 
schwindet,  wenn  dieser  es  bloss  als  eine  Erweiterung  des 
int.  de  vi  ansah.  Thibaut  bemerkt  dagegen,  nach  den 
Pandecten  sei  dieses  Interdict  noch  immer  auf  Grund- 
stiicke  eingeschrankt.  Allein  ein  ahnliches  Verhaltniss  bei 
allmahlich  veranderten  Rechtssatzen  findet  sich  ja  in 
vielen  Fallen,  woran  Niemand  Anstoss  nimmt,  z.  B.  wenn 
gesagt  wird,  die  actio  legis  Aquiliae  habe  nur  der  Eigen- 
thiimer  *),  bald  nachher  aber:  der  Froctuar  habe  eine  actio 
utilis  *).  —  Zum  Schluss  muss  ich  noch  folgendes  zur 
Unterstutzung  meiner  Meinnng  anfuhren.  Im  alten  Recht 
gab  dem  Besitzer  das  int.  Utrubi  den  Sehutz,  woTon 
hier  die  Rede  ist.  Dieses  hat  im  Jnstinianischen  Recht 
aufgehort,  so  dass  eben  hier  fiir  das  praktische  Recht  eine 
grosse  Liicke  entstanden  sein  miisste.  Nun  ware  es  aller- 
dings nicht  unmoglich,  dasa  dieses  duroh  die  Unbedacht- 
samkeit  der  Compilatoren  so  gekommen  ware:  aber  viel 
naturlicher  ist  es  doch  anzunehmen,  dass  die  Aenderung 
mit  dem  int.  Utrubi  gerade  deswegen  vorgenommen  wurde, 
weil  man  einsah,  dass  fur  die  bisherigen  Zwecke  des- 
selben  nun  schon  langst  auf  andere  Weise  gesorgt  sei  *). 

Die  Wi  r  k  u  n  g  des  Interdicts  ist  ganz  einfach  so 
zu  bestimmen :  Der  dejectus  muss  wieder  in  die  Lage  ge- 
setzt    werden ,    in  welcher  er  vor  der   dejectio    war.    — 


0  L.  11.  §.  6.  ad  L.  Aquil  *)  Vgl.  Anh.  Num.  152. 

«)  X.  11.  §.  10.  eod.  A.  d.  tt. 
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A.  Das  erste  also  ist  die  Restitution  des  verlornen  Be- 
sitzes  selbst.  Hat  der  Beklagte  gegenwartig  diesen  Besitz, 
so  hat  die  Restitution  ohnehin  keinen  Zweifel :  aber  auch 
wean  er  ihn  nie  gehabt  oder  wieder  verloren  hat,  ist  er 
darum  nicht  weniger  verbunden,  ihn  zu  restituiren,  d.  h. 
den  Werth  desselben  ^)  zu  bezahlen  *)♦  —  B.  Ausser  dem 
verlornen  Besitz  selbst  muss  aller  Schade  ersetzt  werden, 
der  durch  die  dejectio   verursacht  worden  ist  ^).    Einige 


')  Dieser  Werth  des  Besitzes 
ist  Yon  dem  Werthe  der  Sache, 
d.  h.  des  Eigenthnms,  wobl  zu 
onterBclieiden,  und  anf  diesen  letz- 
ten  kommt  hier  nichts  an,  L,  6. 
de  vi»  —  Die  Gloss e  nimmt  ganz 
unrichtig  an,  der  Werth  der  Sache 
miisse  immer  bezahlt  werden,  and 
das  specielle  Interesse  des  Be- 
sitzes k<5une  nnr  noch  diesen 
Werth  erhohen. 

')  i.  1.  §.  42.  de  vi:  „Ex  Int. 
unde  vi  etiam  is,  qui  non  possi- 
det,  restitnere  cogetar.^  X*  15.  eod» 
„Si  yi  me  dejeceris  .  .  .  quamvifl 
sine  dolo  et  culpa  amiseris  posses- 
sionem, tamen  damnandus  es 
qnanti  mea  intersit:  qnia  in  eo 
ipso  culpa  tua  praecessit,  quod 
omnino  vi  dejecisti, .  .**  (cf.  L,  K 
§.  36.  eod,  —  Eine  merkwiu'dige 
Anwendung  der  Kegel  enthalt  die 
unmittelbar  darauf  folgende  Stelle 
{L,  16.  eod):  wenn  namlich  ein 
filiusfamilias  die  dejectio  vornimmt, 
so  ist  sein  Vater  verbunden  in 
id  quod  pervenit  (S.  430.),  es  scheint 
also,  dass  der  Sohn  fiir  dasselbe 
Object  nicht  mehr  zur  Restitution 
verbunden  sein  milsste,    weil   er 


es  gar  nicht  mehr  hat;  ganz  an- 
ders  nach  unserer  Kegel,  nach 
welcher  der  Sohn  auch  f  u  r 
dieses  Object  einstehen  muss: 
„Interdicto  unde  vi  uti  potes,  si  a 
filiofamilias  dejectus  es,  ut  et  ejus 
causa  quod  ad  patrem  pervenit 
ipse  teneatur.''  So  lesen:  mehrere 
Pariser  Mspte,  femer  Edd.  Ven. 
1485,,  Lugd.  1509.  1513.,  Paris. 
1514.  1536.;  eben  so  (nur  mit 
einem  zweiten  „et^  vor  „ad  pa- 
trem") Rom,  14Y6.,  Nor.  1483., 
Ven.  1494.  —  Die  Florentini- 
sche  Leseart  ist  ausserordentUch 
abweichend,  und  offenbar  corrupt, 
die  des  Haloander  ist  aus  Meh- 
reren  compilirt*). 

*)  Vgl.  Anh.  Num.  153. 

A.  d.  H. 

3)  X.  1.  §.  41.  (cf.  §.  31.)  devi: 
„.  .  .  Vivianus  refert,  in  hoc  int. 
omnia,  quaecunque  habiturus  vel 
adsecuturns  erat  is  qui  dejectus 
est,  si  vi  dejectus  non  esset,  re- 
stitui,  aut  eorum  lit6m  a  judice 
aestimari  debere:  eumque  tantum 
consecuturum,  qudnti  sua  inter- 
esset,  se  vi  dejectum  non  esse.** 
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der  wichtig8ten  Anwendungen  der  Regel  sind  diese: 
a)  Wenn  darch  die  dejecHo  zuglcich  andere  Sachen  ver- 
loren  worden  sind,  so  mussen  auch  diese  oder  der  Werth 
derselben  restituirt  werden.  In  dieser  Riicksicht  konnte 
schon  nach  dem  alteren  Rechte  das  Interdict  auf  beweg- 
licbe  Sachen  gehen,  und  selbst  in  den  Worten  des  Edicts 
war  dieser  Fall  besonders  bestimmt  *) :  auf  juristischen 
Besitz  dieser  Sache  kommt  es  nicht  einmal  an  ^),  und  es 
ist  bei  ihnen,  wie  bei  der  Hauptsache  selbst,  ganz  gleich- 
giiltig,  ob  der  Beklagte  den  Besitz  dieser  Sachen  hat 
oder  nicht  ').  —  b)  Auch  die  Fruchte  der  durch  die 
dejectio  verlornen  Sachen  mussen  restituirt  werden:  sie 
werden  berechnet  von  dem  Augenblick  der  dejectio  an  *), 
und  es  kommt  nicht  darauf  an,  ob  der  Beklagte  sie  wirk- 
lich  erhalten  hat,  sondern  ob  der  dejectm  sie  hatte  er- 
halten  konnen  *).  —  c)  Ist  die  Sache  nach  der  dejectio 
beschadigt  worden  (z.  B.  das  Haus  abgebrannt),  so  muss 
dieser  Verlust  ersetzt  werden,  selbst  wenn  er  durch  keine 
culpa  des  Beklagten  verursacht  ist:  doch  muss  in  diesem 
Fall  die  Beschadigung  so  beschaffen  sein,  dass  sie  ohne 
die  dejectio  gar  nicht  stattgefunden  haben  wiirde  ®).  — 
d)  Eine  sehr  wichtige  Frage  endlich  ist  diese :  wenn  der 
Besitzer  zugleich  usucapirte,  muss  auch  fiir  die  unter- 
brochene  Usucapion  Ersatz  geleistet  werden  ')?  Nach  der 


*)  L.  1.  pr.  de  vi:  „*.,quaeqtie  ')  Wiederum  eine  andere  Frage 

tunc  ibi  habuit,*'    Commentar  iiber  ist  es,  worin  dieser  Ersatz  besteht? 

diese  Worte:  L,  1.  §.  32.  33.  34.  Gesetzt,    es  waren  nur  noch  we- 

37.  38.  eod,  nige  Tage  zur  VoUendung  derUsu- 

')  L.  1.  §.  33«  de  vi,  capion  iibrig  gewesen,   so  konnte 

3)  L,  1.  §.  34.  L.  19.  de  vi.  —  ohne    Bedenken    der    Werth    des 

Paulus  Y.  6.  §.  8.  Eigenthums     selbst    dafiir    ange- 

*)  L,  1.  §.  40.  de  vi.  nommen  werden,    da  dieses  schon 

^)  L*  4.  C  unde  vi.  so  wahrscheinlich  war.  Aasserdem 

*)  L.  I.  §.  35.  de  vi,  —  Paulus  lasst   sich  kein  anderer  Weg  den- 

V.  6.  §.  8.  —  X.  14.  §.  11.  quod  ken,    die    Sache   mit   vblliger   Si- 

metus  ccMsa.  cherheit  za  entscheiden,  als  durch 
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allgemeinen  Yorschrift,  dass  der  dejectus  vollig  schad- 
los  gehalten  werden  soil,  ist  diese  Frage  zu  bejahen,  und 
selbst  die  Stelle  der  Pandecten ,  welche  bei  dem  fwrtum 
das  Gegentheil  bestimmt  ^),  kann  als  Bestatigung  dieser 
EntscheiduDg  gelten.  Debn  der  einzige  Grund,  den  sie 
anfuhrt,  besteht  darin,  es  sei  bier  kein  solches  Interesse 
Torhanden,  das  durch  ein  anderes,  schon  erworbenes  Recht 
begrundet  werden  konne:  und  gerade  durch  diese  Be- 
ziehung  auf  ein  rechtliches  Interesse  unterscheidet 
sich  die  ohligatio  fwrti  von  dem  Rechte  des  blossen  Be- 
sitzes  (S.  434)*).   Wenn  uber  die  einzelnen  Sachen,   die 


Cautionen:    Tindicirt  nachher  der 

Eigenthiimer ,    ehe    die    Zeit    der 

ersten  Usncapion  geendigt  ist,  so 

hStte  die  Usncapion  ohnehin  nichts 

geholfen,  und  es  ist  kein  Ersatz 

dafiir  zn  leisten,  wenn  namlich  be- 

wiesen   werden    kann,     dass    der 

Eigenthiimer     ohnehin     vindicirt 

hStte    nnd    nicht    erst   dnrch   die 

gewaltthStige   Handlung    anf   die 

Sache   anfmerksam    geworden  ist. 

")  L.  71.  §.  1.  defurtis:  „Ejus 

rei,   qnae   pro   herede   possidetur, 

farti    actio    ad    possesForem    non 

pertinet,  quamvis  nsucapere  quis 

possit:    quia  furti  agere  potest  is, 

cujus    interest   rem    non   subripi: 

interesse    autem    ejus   videtur ,     qui 

damnum  passurus  est:  non  ejus^  qui 

lucrum  facturus   esseU*^    (Ich  habe 

diese    Stelle    in    den   drei    ersten 

Ausgaben    allgemein,     d.    h.   von 

jeder  Usncapion,   verstanden,  bin 

aber  nnnmehr  iiberzengt,  dass  sie 

nnr  anf   die   improba   pro  herede 

nsucapio    des  Slteren  Rechts  geht 

iGajus  II.  55*  56*)*  ^^^^  a^s  Yer- 


sehen  in  die  Pandecten  g^kommen 
ist.  Denn  im  Justinianischen  Becht 
kann  Niemand  usncapiren,  als  ein 
b,  f.  possessor,  dieser  hat  aber 
wirklich  die  actio  fdrti  (£.  12.  §.  1. 
de  furtisj  —  §.  15.  /.  de  ohL  quae 
ex  det.)y  und  zwar  ganz  conse- 
quent, da  die  b.  f.  possessio  selbst 
schon  ein  gegenwSrtiges ,  erwor- 
benes Recht  ist  und  als  Stiick  des 
Yermogens  anerkannt  wird  {L.  49« 
de  F.  S,),  ja  in  den  meisten  Ffillen 
sogar  eine  eigene  Elage,  die  a. 
publiciana,  mit  sich  fuhrt.  Dem- 
nach  ist  das  lucrum  facere  in  un- 
serer  Stelle  nicht  so,  wie  bei  der 
Schenkung,  von  einerBereicherung 
uberhaupt  zu  verstehen,  sondem 
es  bezeichnet,  so  wie  bei  Gajus, 
die  Unredlichkeit  dieses  Gewinns, 
also  die  m.  f.  possessio.  (Zusatz 
der  4.  Ausg.) 

*)  (Zusatz  des  Herausgebers  znr 
7.  Ausgabe.)  In  den  Materialien 
findet  sich  ein  aus  dem  Trinity- 
CoUedge  in  Cambridge  an  den  Yf. 
gerichtetes,   vom  17.  Novbr.  1846 
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durch  die  dejectio  verloren  worden  sind,  kein  Beweis 
gefuhrt  werden  kann,  so  wird  der  Verlust  selbst  und  der 
Werth  desselben  durch  den  Eid  des  Klagers  entschiedeu : 
nur  muss  vorher  der  Bichter  nach  den  Umstanden  ein 
maximum  bestimmen,  welcbes  der  Klager  nicht  uber- 
scbreiten  darf  ^). 

Die  Bedingungen  und  die  Wirkung  des  In- 
terdicts sind  jetzt  bestimmt,  und  es  ist  nicbts  mebr  zu 
bestimmen  iibrig,  als  die  Exceptionen,  durcb  welche 
dieses  Interdict  beschrankt  ist  *)•  —  Die  erste  Exception 


datirtes  nnd  R.  L.  Ellis  uuter- 
zeichnctes  Schreibeni  welches  in 
dieser  Frage  aaf  L.  35.  de  V,  S. 
aufmerksam  macht,  Darunter  steht 
von  der  Hand  des  Verfs.:  L.  35. 
de  V.  S.  vgl.  §.  3  /.  de  off.  jud. 
spricbt  von  der  passiven  Usuca- 
pion, die  dem  Berechtigten  den 
Verlust  des  Eigenthums  wShrend 
des  Processes  zuzieht,  vgl.  System 
§.  260.  i.  §.  261.  N.  n.  Bei  dem 
Interdict  de  yi  ist  die  Bede  von 
dem  Yortheil  der  activen  Usuca- 
pion, der  dem  dejectus  durch  die 
Unterbrechung  seines  Besitzes  ent- 
zogen  wird.  Daran  war  in  L.  35. 
cit.  gewiss  nicht  gedacht,  wie  schon 
die  Verweisung  auf  die  Litiscon- 
testation zeigt.'' 

')  L,  9.  C,  unde  vi  (luramenium 
Zenonianum)^  —  Der  Unterschied 
von  dem  gewohnlichen  lusjuran- 
dum  in  litem  wird  gewohnlich  darin 
gesetzt,  dass  dieses  letzte  bloss 
den  "Werth  der  geforderten  Sache 
betreffe,  alles  andere  aber  als  be- 
wiesen  voraussetze.  A.  Fabbb 
conject.  XVI.  13.   num.  21.  XVI. 


17.  n,  26.  Andere  halten  es  ledig- 
lich  fiir  eine  Anwendung  des  ge- 
wohnlichen jusjur.  in  litem.  Cdia- 
ciDS  in  h.  L*  opp.  T.  9.  p.  1160. 
(In  den  drei  ersten  Ausgaben  habe 
ichdie  erste  Meinung  angenommen, 
halte  aber  jetzt  die  zweite  fur  die 
richtige.  Denn  die  dejectio  aus 
dem  Grundstilck,  als  der  eigent- 
liche  Elagegrund,  muss  auch  hier 
schon  anderwarts  bewiesen  sein, 
and  wenn  nun  der  Verlust  beweg- 
licher  Sachen  beschworen  wird,  so 
betrifft  dieser  Eid  doch  lediglich 
die  Grosse  des  Schadens,  der  aus 
der  dejectio  entstanden  ist,) 

*)  Es  ist  gleich  hier  zu  bemer- 
ken,  dass  das  Int.  de  vi  annata 
von  alien  Exccptionen  frei  war: 
Cic.  pro  Caec.  C.  8  :  ,.P.  Dola- 
bella  praetor  interdixit,  ut  est  con- 
suetudo,  de  vi,  hominibus  armatis, 
sineulla  exceptione."  C.22.:  „Vim, 
quae  ad  caput  et  vitam  pertinet, 
restitui  sine  uUa  exceptione  vo- 
luerunt."  C.  32.  „ .  .ut,  qui^armatus 
de  possessione  contendisset,  inermis 
plane  de  sponsione  certaret,** 
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betraf  hier,  wie  bei  dem  Int.  retinendae  possesBionis^  die 
Entstehuag  des  Besitzes,  aus  welchem  der  Klager  ver- 
trieben  war.  Hatte  dieser  Besitz  selbst  t7i,  clam  oder  pre- 
carlo  angefangen,  und  zwar  so,  dasB  die  Gewaltthatigkeit 
etc.  etc.  gegen  den  jetzigen  Beklagten  selbst  vorgefallen 
war  (ah  adveraa/rio  vi  possidere),  so  war  das  Interdict 
ausgescblossen  '),  nur  gegen  das  Int.  de  vi  armata  gait 
diese  Exception  nicht^).  Der  Grundy  warum  (ausser 
diesem  letzten  Fall)  die  Exception  zugelassen  wnrde,  lag 
ganz  allgemein  ^)  darin :  der  Beklagte  hatte  in  denselben 
ein  eigenes  Int.  recuperandae  possessionis  gehabt,  das  er 
nach  dem  verlomen  ersten  Process  mit  Erfolg  hatte  an- 
stellen  kOnnen,  und  es  war  wieder  eine  blosse  Abkiirzang 
des  Processes,  dass  man  anstatt  eines  neuen  Edicts  eine 
Exception  gegen  das  erste  Edict  gab.  Nur  wer  sich  einer 
vis  armata  schuldig  gemacht  hatte,  soUte  diesen  Yortheil 


1)  Cic.  pro  Tullio  Cap.  44.  (s.  o. 
S.  427.)  Gig.  pro  Caec.  Cap.  32. : 
„In  ilia  Ti  qnotidiana ....  ne  id 
qnidem  satis  est,  nisi  docet,  ita  se 
possedisse,  at  nee  vi,  nee  elam, 
nee  precario  possederit."  Cic.  ep. 
ad  fam.  VII.  13.  (p.  390.  ed.  Graev.) 
^neque  est,  quod  illam  exeeptionem 
in  interdicto  pertimescas,  Quod  tu 
prior  vi  hominibus  amuitis  non  ve- 
neris,'^ (Das  ^non*i  ^^  Manutius 
sehr  seltsam  erklart  und  Mehrere 
sogar  wegstreichen  wollen,  gehorte 
zu  der  gewbhnlichen  Formel  der 
Exception,  worin  der  Beklagte  und 
auch  der  Prator  den  Klager  an- 
redete;  vgl.  L.  1.  §.7.  de  cloacisi 
y, . .  non  esse  in  interdicto  adden- 
dum :  quod  non  vi,  non  clam,  non 
precario,  ah  ilio  usus^  (al.  usus  es) : 
quod  non  steht  fiir   nisi.     Die  £r- 


klSrung  dieser  Negation  s.  bei 
Gaius  IV.  119.)  —  Paulus  V.  6. 
§.  7. :  ffQui  vi,  aut  clam,  aut  pre- 
cario possidet,  ab  adversario  im- 
pune  dejicitur."  {Impune  —  namlich 
so,  dass  kein  Interdict  zu  be- 
fUrchten  ist,  woven  bier  allein  die 
Eede  war.  Ein  Verbrechen  konnte 
es  dennoch  sein)  Fbagm.  Legis 
Thobiae  (in  Haubold  monumenta 
legalia  p.  15).  „Qui. .  .ex  posses- 
sione .  vi.  ejectus .  est .  quod  .  ejus  . 
is  .  quei  .  ejectus  .  est .  possederit  . 
quod  .  neque  .  vi  .  neque  .  clam  .  ne- 
que  .  precario ,  possederit .  ab  .  eo  . 
quei  .  eum  .  ea  •  possessione  .  vi  . 
.ejecerit  .  rel. 

*)  Cio.  pro  TulUo  C.  44.  (S.  o. 
S.  427.)  Cio,  pro  Caec.  Cap.  32. 
Gaius  Lib.  4.  §.  154.  155. 

•)  Vgl.  0.  S.  410.  Note  4. 


448 


Vieiter  Abschnitt,     Interdicte, 


nicht  geniessen.  —  Justinian  verwirft  diese  Exception 
ganz  allgemein,  ja  er  behandelt  diese  Ungiiltigkeit  als  eine 
ganz  bekannte  Sache  *) :  unsere  Juristen  haben  daruber 
allerlei  Meinungen.  Bald  soil  Justinian  das  alte  Recht 
stillschweigend  geandert  haben,  bald  soil  die  Aenderung 
selbst  in  einer  verlorenen  Constitution  Torgenommen  wor- 
den  sein,  bald  soil  Tribonian  iiber  das  alte  Kecht  voUig 
unwissend  gewesen  sein  2) :  die  letzte  dieser  Meinungen, 
die  vorziiglich  Hot  man  vertheidigt,  konnte  wohl  eher  fur 
unwissend  gelten.  Die  ganze  Sache  bedurfte  keines  neuen 
Gesetzes,  da  sie  sich  als  Folge  eines  andern  sehr  bekann- 
ten  neuen  Kechtssatzes  von  selbst  verstand. 

Nach  den  Constitutionen  namlich  soUte  durch  die 
dejectio  sogar  das  Eigenthum  verloren  werden ,  wenn 
dieses  der  Verletzer  vorher  hatte :  um  so  mehr  also  alles 
Recht  aus  dem  blossen  Besitz,  wenn  er  etwa  vorher  Be- 
sitzer  der  Sache  gewesen  war.  Nun  grundete  sich  diese 
Exception  auf  das  vorige  jus  possessionis,  welches  f ruber 
gewaltsam  verletzt  worden  war:  also  war  es  sehr  natur- 
lich,  dass  die  Exception  seit  jenen  Constitutionen  nicht 
mehr  gelten  konnte,  ohne  dass  es  eines  besondern  66- 
setzes    daruber   bedurfte').    Dass   Justinians   Juristen 


0  §.  6.  /.  de  inter d.  „Nam  ei 
(sc,  dejecto)  proponitur  interdictum 
Unde  vi,  per  quod  is,  qui  dejecit, 
cogitur  ei  restitaere  possessionem, 
licet  is  ab  eoy  qui  dejecit^  vi,  vel 
clam,  vel  precario  possidebat*'^ 

*)  DuABBNTJS  in  disp.  anniv.I.iO., 
HoTOMANus  in  obss.  VII«  6.,  Guia- 
CI  us  et  ScHULTiNG  in  Fanlum  V. 
6.  §.  7. 

3)  Schon  Schulting  (s.  die 
vorige  Note)  glaubt,  durch  diese 
Constitutionen  sei  der  neue  Rechts- 


satz  yeranlasst  worden:  allein  den 
eigentlichen  Zusammenhang  scheint 
er  nicht  deutlich  gedaeht  ssu  haben, 
sonst  hatte  er  die  ubrigen  Mei- 
nungen geradezu  verwerfenmiissen, 
die  er  doch  auch  gelten  litest,  — 
Einen  Einwurf  konnte  man  etwa 
daher  nehmen,  dass  in  dem  Edic- 
turn  Theoderici  C.  76.  das  Inter- 
dict mit  den  Exceptionen  erwahnt 
wird  (»illi  res  occup&ta  per  vio- 
lentiam  . . .  reddetor,  qui  . . .  nee 
violenter,  nee  abscondite,  nee  precario 
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selbst  die  Sacfae  auf  diese  Art  ansahen,  folgt  nicht  nur 
au8  der  angefahrten  Stelle  der  Institutionen,  die 
schwerlich  auf  eine  andere  Art  zu  erklaren  ist  ^),  sondem 
vorzliglich  darans,  dass  in  den  Pandekten  mehrere 
Spuren  des  alten  Rechts  iibrig  geblieben  sind  und  doch 
recht  kiinstlich  alles  das  weggelassen  ist,  woraus  eine 
Abweichung  des  alten  Rechts  direct  (d.  h.  anders ,  als 
durch  ein  argumentum  a  contrario  etc.)  bewiesen  werden 
konnte.  Folgende  Stellen  dienen  zu  Beweisen  dieser 
Behauptung  2) : 

i.  1.  §.  30.  de  vi:  „Qui  a  me  \\  possidebat,  si  ab  alio 
dejiciatur,  habet  interdictum." 

i.  18.  jpr.  de  vi :  „.  .emptorem  quoque. . .  interdicto.. 
teneri:  non  enim  ab  ipso,  sed  a  venditor e^  per  vim 
fundum  esse  possessum. . .  ^ 

L  17.  de  vi:  „. .  .ideoque  si  te  vi  dejecero,  ilico  tu  me, 
deinde  ego  te :  unde  vi  interdictiim  utile  illi  erit^^ '). 


possidet" ),  da  docK  zu  dieser  Zeit 
die  Gesetze  tiber  die  Selbsthiilfe 
anch  schon  vorhanden  waren. 
Allein  es  ist  sehr  begreiflich,  dass 
in  der  Justinianischen  Gesetzge- 
bung  die  innere  Conseqnenz  aner- 
kannt  wtirde,  die  man  in  dem  ge- 
dankenlosen  Edict'  iibersah.  (Zus. 
der  6.  Ausg.) 

')  Denn  dass  in  diesem  §.  erst 
das  Interdict  selbst  mit  Inbegriff 
jener  Modification  (also  tiberhanpt 
die  rei  persecuito)  nnd  dann  die 
Strafe  der  Constitntionen  ange- 
fUhrt  wird,  nnd  bei  der  letzten 
aUein  die  Constitntionen  als  Qnelle 
genannt  werden,  beweist  dnrchans 
nicht  dagegeh. 

^>  Schon  darans,    dass  in  L.  1, 
V.  Savigny's  Besitz.    7,  Aull. 


pr,  de  vi  die  Exception  ausge- 
] as  sen  ist,  die  doch  sicher  in  dem 
Edict  stand,  folgt  nothwendig, 
dass  die  Art,  wie  in  Jnstiniahs 
Gesetzgebung  die  Sache  bestimmt 
ist,  nicht  durch  blosse  Unwissen- 
heit  der  Compilatoren  vemrsacht 
worden  sein  kann. 

3}  Der  erste  Theil  der  Stelle 
lautet  so:  ^wer  in  conttnenti  den 
defector  wieder  aus  dem  Besitz 
setzt,  hat  eigentlich  nie  den  Besitz 
verloren**  (S.  531.532.).  Darans  wird 
hier  die  Folgemng  gezogen :  „wenn 
Ich  Dir  den  Besitz  mit  Gewalt 
nehme,  von  Dir  nnmittelbar  dar- 
anf  (ilico)  wieder  vertrieben  werde, 
in  der  Folge  aber  {deinde)  den- 
selben    Besitz    wieder    gewaltsam 
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i.  14.  de  vi:  „Sed  si  vi  armata  dejectns  es,  sicat  ip- 
sum  fundum  recipis,  etiam  si  vi,  aut  clam,  aut 
precario  eum  possideres  *):  ita  res  quoque  mobiles 
omnimodo  recipies.** 

Die  zweite  Exception  gegen  das  Interdict  betrifft 
die  Verjahrung.  Wenn  Ein  Jahr  verflossen  ist,  so 
wird  das  Interdict  durch  diese  Exception  ausgeschlossen  *), 
allein  diese  Regel  ist  wieder  durch  folgende  Ausnahmen 
beschrankt:  A.  Insofern  der  Beklagte  durch  die  dejectio 
etwas  erlangt  hat  (in  id^quod  ad  eum  pervenit),  hat  er 
kein  Recht  auf  diese  Exception  *).  Demnach  kann  gerade 
in  dem  ersten  und  wichtigsten  Fall  des  Interdicts  iiber- 
haupt,  d.  h.  wenn  der  Beklagte  den  Besitz  der  Sache 
noch  hat,  und  es  dem  Ellager  um  diesen  Besitz  selbst 
und  nicht  um  Schadensersatz  gilt,  von  der  Exception 
kein   Gebrauch    gemacht  werden  *).    —    B.  Bei   der  vis 


occupire,  so  ist  gegen  Mich  das 
Interdict  von  Wirkung  (utile  tibi 
eritY,  d.  h.  es  wird  nicht  durch 
eine  Exception  ausgeschlossen,  was 
doch  ohne  Zweifel  behauptet  wer- 
den miisste,  wenn  die  zweite 
dejectio  (^ilico  tu  me^)  eine  wahre 
d^ectioj  und  nicht  vielmehr  blosse 
Yertheidigung  des  Besitzes  ge- 
wesen  wfire. 

')  nnd  zwar  ganz  allgemein, 
ohne  Unterschied,  ob  ab  adversario 
pder  ab  alio  vi,  clam,  precario 
besessen  wird. 

')  L,  1.  pr.  de  vi:  „. .  de  eo.  , 
tantummodo  intra  annum. .  judicium 
dabo.«  —  (X.  1.  §.  39.  eod.  „An- 
nus  in  hoc  Interdicto  utilis  est.** 
Cf.  L.  2.  a  eod,) 

•)  L,  X,  pr,  de  vi:  ,, .  .post  an 


num  de  eo,  quod  ad  eum ,  yui  vi 
dejecity  pervenerity  judicium  dabo. 
—  L.  7.  §.  5.  comyn.  divid.  „ . .  pla- 
cuit,  etiam  post  annum  in  eum, 
qui  vi  dejecit,  interdictum  reddi'^ 
(nSmlichunter  jener  Yoraussetzung, 
die  nicht  ausgedriickt  zu  werden 
brauchte,  weil  sie  sich  in  dem  vor- 
liegenden  Fall  von  selbst  verstand). 
Cf.  L.  3.  §.1.  de  vi,  L.  2.  a 
unde  vi*). 

*)  Vgl.  Anh.  Num,  154. 

A.  d.  H. 

*)  Man  kann  iiber  diese  Ex- 
ception unmoglich  mehr  Irrthiimer 
haben,  als  Do  mat  in  wenigen 
Worten  vorbringt  (Loix  civiles 
III.  7.,  S.  1.  §.  18.,  und  S.  2. 
§.  30.) :  „  Wer  mit  Grewalt  aus  dem 
Besitz  gesetzt  wird ,    behitlt  noch 
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armata  gait  die  Exoeption  nicht  ^),  aber  von  dieser  Aus* 
nahme  ist  in  Justinians  Sammlungen  keine  Spur  ubrig 
geblieben. —  C« Nach  einer Constitution  von Gonstantin') 
endlich  fallt  die  Exception  weg,  wenn  wahrend  des  Be- 
sitzers  Abwesenheit  ')  seine  Leute  aus  dem  Besitz  gesetzt 
werden.  Hier  soil  das  Interdict  auf  keine  Zeit  be- 
schrankt  sein,  ohne  Unterschied,  ob  der  Besitzer  selbst 
nach  seiner  Riickkehr  klagen  will,  oder  ob  noch  vorher 
seine  Leute  die  Klage  vorbringen:  denn  auch  diesen  hat 
die  Constitution  das  besondere  Recht  ertheilt,  ohne  aus- 
drucklich^i  Auftrag  und  doch  als  Procuratoren  des  Be- 
sitzers  das  Interdict  zu  gebrauchen. 

Beide  Ezceptionen  haben  eine  eigenthumliche  Be- 
ziehung  auf  dieses  Interdict:  aber  auch  von  den  ubrigen 
Exceptionen,  welche  bei  alien  Klagen  auf  dieselbe  Weise 
gedacht  werden  konnen,  muss  eine  um  deswillen  hier  er- 
wahnt  werden,  weil  gerade  hier  ihre  Anwendung  be- 
schrankt  ist.  Die  exceptio  pacti  ist  hier,  wie  bei  anderen 
unrechtliehen  Handlungen,  verboten,  wenn  das  pactum 
vor  der  unrechtliehen  Handlung  selbst  eingegangen  wird. 

L.  27.  §.  4.  de  pactis: 

„Pacta,   quae  turpem  causam  continent,   non  sunt 


ein  Jahr  lang  den  Besitz  and 
dorch  diesen  das  Interdict:  nach 
dieser  Zeit  ist  der  Besitz  und  das 
Interdict  verloren,  and  es  ist  nichts 
mehr  iibrig,  als  die  Vindication*^ 
Er  steUt  hier  die  Praxis  des  Fran- 
zosischen  Bechts  dar  and  beraft 
sich  auch  auf  die  ordormances: 
aber  entschuldigeu  kon^ien  ihn 
diese  nicht,  da  er  zugleich  auf  das 
Bdmische  Recht  sich  gnindet. 

*)   Cic.    ep.    ad   fam.    XV.    16. 
(p.  415.  ed«  Graev.)  .postulabimas- 


que,  ex  qoa  haeresi,  viy  hominibus 
armatis  dejectus  sis,  in  earn  resti- 
tuare.  In  hoc  interdicto  non  solet 
addi,  In  hoc  cmno,  Quare  si  jam 
bienniom,  aut  triennium  est, . .  .in 
integro  res  nobis  erit.^ 

')  L*  1.  C  si  per  vim  {L.  1. 
C.  TJu  unde  vi). 

3)  Die  Abwesenheit  selbst 
aber  ist  hier  etwas  anders  zu  be- 
stimmen,  als  bei  dem  Verlust  des 
Besitzes,  denn  hier  ist  bloss  von 
langer  Abwesenheit  die  Rede. 
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obserranda:  veluti  si  paciscar,  ne  farti  agam,  vel 
injuriarum,  ei  feceris:  expedit  enim  timere  (timeri) 
farti  vel  injwriarum  poenam.  Sed  post  admissa 
haec,  pacisci  possum  us.  Item^  ne  experiar  inter- 
dicto  unde  vi,  quatemta  publicam  cavsam  con- 
tingit  *),  pacisci  non  posstmms,^ 


§»  41. 

Das  Interdictum  de  clandestina  possessione  scheint 
ganz  dem  Int.  de  vi  ahnlich  gewesen  zu  sein.  So  wie 
dieses,  setzte  es  nach  der  ganzen  Analogic  zuerst  juristi- 
schen  Besitz  voraus.  Dieser  Besitz  musste  verloren 
sein,  und  auf  die  unrechtliche  Form  der  Handlung,  welche 
den  Verlust  nach  sich  zog,  griindete  sich  das  Recht, 
durch  dieses  Interdict  den  Besitz  wieder  zu  fordern. 
Clandestina  possessio  heisst  nun  ein  solcher  Besitz,  dessen 
Apprehension  einem  Andern,  dessen  Widerspruch  man 
beftirchtete,  verheimlicht  worden  ist  *).  Auf  den  An- 
faug  des  Besitzes  also  kommt  alles  an:  ist  durch  diesen 
Anfang  der  Besitz  als  clandestina  possessio  bestimmt,  so 
hort  er  nicht  auf,  es  zu  sein,  wenn  er  gleich  nachher 
dem  Andern  bekannt  gemacht  wird  •) :  eben  so  wird  um- 
gekehrt  der  Besitz  nicht  etwa  dadurch  zu  einer  clan- 
destina possessio,  wenn  der  Besitzer  erst  nach  dem  Erwerb 


')  d.  h.  ^weil  der  Staat  selbst 
dafoei  interessirt  ist,  dass  keine 
Gewalt  geiibt  werde,  diese  aber 
dnrch  die  Furcht  vor  dem  Inter- 
dict verhutet  werden  kann.*'  — 
S.  o.  Zusatz  am  Schlnss  des  §.  6., 
da  wo  vonRudorfrs  Scbrift  die 
Bede  ist. 

*)  Z.  6.  pr,  de  poss.  „Clam  pos- 
sidere   enm    dicimns,    qui   fartive 


ingressus  est  possessionem  igno- 
rante  eo,  quern  sibi  controversiam 
facturum  suspicabatur,  et,  ne  f&- 
ceret,  timebat." 

3)  L.  40.  §.  2.  de  poss^  n-  •  ^^ 
sciens  tuum  servum  non  a  domino 
emerim,  et  turn  (al.  cum)  clam  earn 
possidere  coepissem,  postea  cer- 
tiorem  te  fecerim:  non  ideo  desi- 
nere  me  clam  possidere.*^ 
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ihn  zu  verheimlichen  anfangt  i).  Eine  ganz  besondere 
Ausnahme  liegt  darin,  dass  der  Eigenthumer  der 
Sache,  wenn  gleich  sein  Besitz  in  der  That  einen  solcben 
Anfang  hat,  dennoch  nicht  als  clandestinvs  possessor  be- 
trachtet  wird  ^).  —  Ea  hat  jedoch  dieser  allgemeine 
Begriff  der  clandestina  possessio  eine  juristische  Bedeu- 
tung  nur  insofern  damit  eine  Besitzverletzung  ver- 
bunden  ist,  Zwar  haben  Mehrere  angenommen,  es  konne 
auch  obne  diese,  also  bloss  in  Beziehung  auf  Eigenthum, 
jene  possessio  vorkommen,  so  dass  dadurch  die  Usuca- 
pion gehindert  werde  ^),  AUein  die  res  clam  possessa 
als  solche  ist  der  Usucapion  in  der  That  gar  nicht  ent- 
zogen,  sondern  nur  die  res  furtiva,  welche  freilich  sehr 
oft,  aber  doch  nicht  icnmer,  mit  jener  identisch  sein  wird. 
Jene  Meinung  ist  entstanden  aus  solohen  Stellen,  worin 
eine  clandestina  possessio  erwahnt  wird,  da  wo  der  Be- 
flitzer  die  Sache  von  eineni  Dritten  gekauft  hat,  in  wel- 
chen  Fallen  also,  sagt  man,  eine  Besitzverletzung  gar 
nicht  denkbar  ist  ^).   AUein  auch  in  diesen  Fallen  konnte 


')  £.6.  pr.  de  poss,  „  ■  .Is  autem, 
qui  cum  possideret  non  clam  se 
cclavit,  in  ea  causa  est,  nt  non 
videatur  clam  possidere:  non  enim 
ratio  obtlnendae  possessionis  aed 
origo  nanciscendae  exquirenda  est.*' 
Dagegen :  L.  4.  pr,  pro  suo  („ . . . 
tarn  enim  cUun  possedisse  vide- 
beris**),  allein  diese  Stelle  bezieht 
gich  wolil  auf  das  besondere  Becht 
der  ancilla  fitriiva^  das  ohnebin 
so  viel  abweichendes  hat*  Goiac. 
in  L»  40.  §.  2.  de  poas^  (African. 
Tr.  7.  —  Nachher  anders  ond 
schlechter :  in  L,  6.  de  poss,,  opp. 
VIII.  268.)  Andere  betrachten  es 
als  eine  Ausnabme  ftir  das  furtum 


iiberhaupt.  Gloss  a.  in  L.  6.  de 
poss,,  DuaRen.  L,  6.  de  poss,  (opp. 
p.  865.). 

»)  L,  40.  §.  3.  de  poss,  — 
CciACius  in  h.  L.   (Afric.  Tr,  7.). 

•)  Albert  §.  57.  und  die  da- 
selbst  citirten  Schriftsteller.  Ich 
Belbst  hatte  diese  Meinung  in  der 
5,  Ausg.  S.  501.  502.  zwar  dem 
Ausdruck  nacli  bestritten,  der 
Sache  nach  eigentlich  angenom- 
men. Die  ganz  entgegengesetzte 
Darstellung,  die  sich  jetzt  im  Tezte 
findet,   gehort  der  6,  Ausgabe  an. 

*)  X«  40.  §.  2.  de  possess*  Z.  4. 
pr,  pro  suo*  In  der  ersten  Stelle 
hat  meine  gegenw&rtige  £rklfirung 


454 


Vierter  Abschnitt.    Interdict©. 


der  Besitzer  in  dem  alien  Int.  utrnbi  nnterliegen,  welches 
ja  gar  nicht  dem  in  seinem  Besitz  Verletzten  den  Sieg 
znerkennt,  sondern  dem,  welcher  am  langsten  besessen 
hat,  jedoch  so,  dass  bei  dieser  Vergleichnng  der  zwei 
Possessionen  die  violenta,  clandestina,  precaria  als  gar 
nicht  vorhanden  angesehen  werden  soli.  Giebt  es  also 
iiberhanpt  nur  Eine  Art  der  clandestina  possessio,  so  ist 
sie  auch  immer  dieselbe,  man  mag  sie  als  Grundlage  des 
Interdicts  oder  einer  Exception  ansehen.  Ja  selbst  die- 
jenigen,  welche  eine  zweifache  clandestina  possessio  an- 
nehmen,  mnssten  doch  bei  der  Exception  dieselbe  Art 
der  Heimlichkeit  annehmen ,  wie  bei  dem  Interdict, 
namlich  die  besitzverletzende,  und  zwar  theils  wegen  des 
inneren  Ziisammenhangs  der  Exception  mit  dem  Inter- 
dict, theils  weil  uberall  die  Exception  nur  denjenigen 
ausschliessen  soil,  welcher  clam  ab  altera  besitzt,  was 
nur  bei  einer  besitzverletzenden  Heimlichkeit  denkbar  ist*)» 
Also  ein  juristischer  Besitz  musste  entzogen  sein, 
und  durch  die  Art,  wie  dieses  geschah,  musste  der  neue 
Besitz  als  clandestina  possessio  betrachtet  werden  konnen, 
wenn  das  Interdict  moglich  sein  sollte.  Zu  diesen  Be- 
dingungen  ist  endlich  noch  die  hinzuzusetzen,  dass  eine 
unbewegliche  Sache  Gegenstand  des  Besitzes  sein 
mtisse.  Dieser  Satz  hat  kein  ausdruckliches  Zeugniss 
fur  sich,    wohl  aber  eine   so  vollstandige  Analogic,  dass 


gar  kein  Bedenken.  In  der  zwei- 
ten  wird  allerdings  ans  dem  clam 
possidere  anf  die  Unmoglichkeit 
der  Usucapion  geschlossen,  aber 
bloss  deswegen,  weil  dadnrch  der 
hier  allein  denkbare  Usucapions* 
titel  pro  suo  ansgeschlossen  werde. 
Auch  war  bier  nacb  der  Meinung 
des  Jnristen  die  Bache  gewiss  far- 
tiva,  80  dass  beides  coincidirte. 


')  Z.  1.  pr,  L^  3»  pr,  uti  pots* 
Gaitjs  4.  §.  151.  — leh  hatte  noch 
in  der  5.  Ausg.  mit  Unrecht  an* 
genommen,  die  clandestina  pos- 
sessio bei  der  Exception  sei  eine 
andere  als  die  bei  dem  Interdict. 
Diese  Inconsequenz  war  schon 
friiher  mit  Recht  geriigt  worden 
▼on  Albert  §.  71. 
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ein  'anderer  Beweis  fast  entbehrlich  ist.  Das  hxU  de  vi 
namlicb  war  bei  beweglichen  Sachen  ausgeschlossen,  und 
zwar  deswegen,  weil  andere  Klagen  fiir  diesen  Fall  be- 
reits  vorhanden  waren,  als  die  Interdicte  iiberhaupt  ein- 
gefuhrt  wurden  (S.  433.)*  Diese  andern  Klagen  (mit 
Ausnahme  der  actio  vi  bonorum  raptorum)  galten  auf 
dieselbe  Weise  bei  der  clandestina  posaessio  beweglicher 
Sachen,  und  es  ist  urn  so  nnwahrscheinlicher,  dass  dafur 
ein  eigenes  Interdict  ware  gegeben  worden,  da  es  fur  die 
violenta  poesessio  nicht  gescbab,  die  docb  sicber  als  ein 
viel  wicbtigerer  Fall  betracbtet  wurde  ^). 

Die  BediDgungen  dieses  Interdicts  sind  jetzt  veil- 
standig  bestimmt,  aber  eine  ganz  andere  Frage  ist  nocb 
zu  beantworten  iibrig,  die  Frage  namlicb:  ob  ein  solcbes 
Interdict  iiberbaupt  existirt?  Warum  diese  Frage  erst 
bier  aiifgeworfen  werden  kann,  wird  sicb  sogleicb  zeigen. 

Fur  die  Existenz  dieses  Interdicts  ist  nur  Ein  Zeug- 
niss  vorbanden,  und  selbst  dieses  ist  sebr  zweideutig. 
Ulpian  namlicb  sagt  bei  ein er  ganz  andern  Gelegenheit: 


')  Dazn  kommt  nun  noch  der 
Grnnd,  dass  das  Int.  utrubi  in 
seiner  alteren  Gestalt  gegeu  die 
heimliche  £ntziehang  des  Besitzes 
voUig  denjenigen  Schutz  gewahren 
musste,  wie  es  oben  (§.  40.)  fiir 
die  gewaltsame  dargethan  worden 
ist.  Denn  wenn  mir  z.  B.  Einer 
eine  bewegliche  Sache  heimlich 
entwendete,  so  gab  mir  das  Int. 
utrubi  sichern  Schutz,  weil  mir  der 
Beklagte  seine  clandestina  pos- 
ses sio  nicht  in  Oegenrechnung 
bringen  konnte,  ich  also  gewiss 
llCnger  als  er  besass.  Ist  diese  An- 
sicht  richtig,  so  muss  zugleich 
anerkannt  werden,    dass  hier  das 


Justinianische  Recht  bei  beweg- 
lichen Sachen  eine  Lucke  gelassen 
hat.  Denn  die  Gesetze  iiber  die 
Selbsthiilfe,  die  bei  der  Gewalt  er- 
ganzend  aushelfen,  passen  auf  den 
heimlichen  Besitz  nicht.  So  hat 
also  der  Bestohlene,  wenn  er  nicht 
durch  ein  Recht  an  der  Sache 
ein  fiirtum  motiviren  kann,  gegen 
den  Dieb  in  der  That  gar  keine 
Klage,  und  fiir  diesen  Fall  wlire 
noch  jetzt  das  Int*  de  clandestina 
possessione  ein  wirkliches  Bedtirf- 
niss.  (Zus.  der  6.  Ausg.)  *) 
*)  Vgl.  Anhang  Num.  155. 

A.  d.  H. 
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^Julian  nimmt  auch  fur  die  clandestina  possesaio" ein 
ei genes  Interdict  an^:  er  selbst  erklart  sich  dariiber 
nicht  ^).  Dagegen  wird  nicht  nur  in  der  ganzen  Dar- 
stellung  der  Interdicte  in  den  Institution  en  und  Pan- 
dekten  dieses  Interdict  nicht  genannt,  sondern  es  ist 
kein  Fall  mehr  iibrig,  in  welchem  es  angewendet  werden 
konnte,  indem  in  alien  den  Fallen,  in  welchen  es  sonst 
allein  gegolten  haben  kann,  jetzt  entweder  kein  Besitz 
verloren  ist,  oder  das  Int.  de  vi  anwendbar  ist*).  — 
AUes  dieses  erklart  sich  leicht  aus  der  historischen  Unter- 
suchung,  die  oben  bei  dem  Verlust  des  Besitzes  ange- 
stellt  -worden  ist.  Grundstiicke  werden  so  lange  besessen, 
als  der  Besitzer  von  einer  neuen  Occupation  nicht  s  weiss, 
und  daraus  folgt,  dass  clandeatina  possesaio ,  welche  ja 
iiberhaupt  nur  als  Yerheimlichung  gegen  einen  bisherigen 
Besitzer  denkbar  ist  (S.  453.  454.),  an  Grundstiicken 
nicht  mehr  moglich   ist    (S.  349.)»      Aber    das    Interdict 


•)  L.  7.  §.  5.  comm.  divid.  (Es 
ist  die  Bede  von  dem  Rechte  des 
Besitz ers,  auf  ein  judicium  communi 
dividundo  zu  provociren) :  ^lulianus 
seribit,  si  alter  possessor  provocet, 
alter  dicat  eum  vi  possidere,  non 
debere  hoc  judicium  dari,  nee  post 
annum  quidem :  quia  placuit,  etiam 
post  annum  in  eum,  qui  vi  deje- 
cit,  interdictum  reddi:  et  si  pre- 
cario  inquit,  dicat  eum  possidere, 
ftdhuc  cessabit  hoc  judicium :  quia 
et  de  precario  interdictum  datur. 
Sed  et  si  clam  dicatur  possidere  qui 
provocate  dicendum  esse  ait^  cessare 
hoc  judicium :  nam  (al.  nam  et)  de 
clandestina  possessions  competere  in- 
terdictum inqvit.^ 

^)  Aus   der  lilteren  Zeit  freilich 


findet  sich  fur  das  Dasein  dieses 
Interdicts  ein  wichtiges  Zeugniss 
in  folgender  Stelle  des  Cicbro  in 
Rullum  III.  3. :  „Haec  trib.  pi. 
promulgare  ausus  est,  ut  quod 
quisque  post  Marium  et  Carbonem 
possidet,  id  eo  jure  teneret,  quo 
qui  Optimo  jure  privatum.  Etiamne 
si  vi  ejecit?  etiamne  si  clam^  si 
precario  venit  in  possessionem?  Ergo 
hac  lege  jus  civile,  causae  posses- 
sionumy  praetorum  interdicta  toUen- 
tur."*  Das  heisst,  in  diesen  drei 
F&llen  hStten  bis  jetzt  Interdicta 
recup.  poss.  gegolten,  die  nun 
durch  jenes  ungerechte  Oesetz  dem 
vorigen  Besitzer  entzogen  werden 
wiirden.  (Zus.  der  6.  Ausg.) 


§.  41.  Interdictum  de  clandeatina  possessione.  ^^*j 

bezog  sich  iiberhaupt  bloss  auf  Grundstiicke  (S.454.455.), 
folglich  ist  seitdem  anch  das  Interdict  unmoglich  gewor- 
den.  Nun  bat  jener  Satz  mit  alien  seinen  Folgen  zu  der 
Zeit  des  Labeo  nooh  nicht  gegolten  (S.  350.  etc.),  folg- 
lich konnte  in  der  noch  friiheren  Zeit,  in  welcher  die  Inter- 
dicte  eingefuhrt  warden,  ein  solches  Interdict  allerdings 
gegeben  werden:  zur  Zeit  des  Papinian,  Ulpian  und 
Faulus  war  der  Satz  angenommnn,  also  konnten  diese 
Juristen  das  Interdict  nicht  mehr  als  giiltig  betrachten, 
und  es  konnte  noch  viel  weniger  in  die  Pandekten 
aufgenommen  werden:  im  Anfang  und  um  die  Mitte  des 
zw^eiten  Jahrhunderts  war  wohl  der  Satz  selbst  noch 
nicht  ToUig  entschieden  und  gewiss  noch  nicht  in  alien 
seinen  Folgen  durchgefuhrt,  also  konnte  Julian  das 
Interdict  noch  als  geltendes  Recht  anfiihren  *).  —  Mit 
der  exceptio  clandestinae  possessionis  verhalt  es  sich 
etwas  anders  als  mit  dem  Interdict.  Wenn  Jemand  mein 
Grundstiick  heimlich  occupirt  und  nun  sogleich  das  int. 
uti  possidetis  gegen  mich  anstellt,  so  dass  ich  erst  durch 
diese  Klage  di^  Occupation  erfahre ,  so  war  zu  dem 
alternativen  Erfolg  der  versuchten  erlaubten  Selbsthiilfe 
(S.  349.  350.)  noch  gar  keine  Gelegenhelt,  und  es  konnte 
daher  das  ganze  Streitverhaltniss  nicht  einfacher  und  be- 
friedigender  erledigt  werden,  als  durch  unveranderte  Bei- 
behaltung  der  alten  exceptio  clandestinae  possessionis**). 
Unsere  Juristen  haben  meistens  dieses  Interdict  mit 
Stillschweigen  ubergangen,  was  nicht  sowohl  wegen  der 
gelegentlichen  Erwahnung  des  Julian,  als  wegen  der 
Verbindung  zu  tadeln  ist,  in  welcher  uberall  die  clan- 
deatina und  violenta  possessio  genannt  werden.  Der  Ver- 
fasser  der  alten  Statuten  von  Pisa,  welche  Grandi  in 
das  zwolfte  Jahrhundert  setzt,   hat  das  Interdict  gerade 


*)  Vergl.  Ajah.  Num.  156.  **)  VgL  Anh.  Num.  157: 

A.  d.  H.  A.  d.  H. 
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in  dieser  Verbindung  angefahrt  ').  Cujacius  erwahnt 
nicht  nur  des  Interdicts,  sondern  behauptet,  es  mliese 
noch  jetzt  angewendet  werden:  aber  die  Erklarung,  die 
er  von  dem  Fall  seiner  Anwendung  giebt,  ist  freilich 
sehr  unbefriedigend  *). 

§.  42. 

Eigene  Quellen  fur  das  Precarium: 

Paulus  Lib.  5.  Tit,  6.  §.  10—12.     \ 

Digest  Lib.  43.  TiU  26.  1   s.  die  Einl. 

Cod.  Lib.  8.  Tit.  9.  ' 

Schriftsteller: 

Christ.  Rau  s.  Aug.   Corn.    Stockmann  diss,   de   pre- 
cario,  Lips.  1774. 

I.  G.  VoGEL  diss,  de  precario.  Gott.  1786. 

Beide  Schriften  sind  nicht  sehr  bedeutend. 

Wenn  die  blosse  Ansiibung  eines  Rechts  einem 
Andern  ubertragen  werden  soil,  so  kann  das  unter  sehr 
verschiedenen  juristischen  Formen  geschehen :  der  Pacht 
z.  B.,  das  commodatum  a.  s.  w.  sind  nichts,  als  solche 
Formen,  durch  welche  die  blosse  Ausubung  des  Eigen- 
thums  gewohnlich  auf  bestimmte  Zeit  von  dem  Eigenthum 
selbst  getrennt  wird.     In   alien   diesen   Fallen  ist  durch 


*)  Gbandi  epist.  de  Pand.  ed.  2.  nisi  etc.",  d.  h,  der  friihere  Besitz 

(Flor.  1727.  4.)  p.  224. :  „Hac  sa-  an  sich  soil  in  der  Kegel  ein  Becht 

Inberrima  Constitutione  sancimus,  gegen  den  jetzigen  Besitzer  geben, 

qnod  si  aliquis  fuerit  possessor  . . .  obgleich  keines  der  drei  R<5- 

aliquo  tempore  prius  illo  qui  nunc  mis  oh  en  tnterd.  recup,  poss.  be- 

invenltur  in  possessione,   licet  non  grundet  ist. 
prohetur  quod  m,  vel  clami  vel  pre-  *)  CoiACius  in  obss.  IX.  33.,  in 

carlo  possideatj   ab  Adversario  ta-  L.   40.    §.    2.   de  poss.    (African, 

men   in    possessione    recuperanda  Tr.  7.)    et  in  /.  6.    §.1.   pr,  de 

semper  potior  sit  prior  possessor:  poss,  (opp.  Yin.  267.  268.)' 
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jene  juristische  Form  selbst  ffir  das  Recbt  der  Zariick- 
forderung  gesorgt:  nicht  so,  wenn  ohne  alle  juristi- 
sche Form,  wie  z.  B.  durch  ein  blosses  pactum,  jenes 
GeschaA  vor  sich  gegangen  ist.  Allein  fur  zwei  Falle 
dieser  Art  hat  das  Udmische  Recht  ein  eignes  Recht  der 
Zuriickforderung  bestimmt.  Wer  die  Ausubung  des 
Eigenthums  (d.  h.  den  naturlichen  Be^itz),  oder  die 
Ausubung  einer  Servitut,  einem  Andern  verstattet, 
sich  selbst  aber  das  Recht  vorbehalt,  nach  Willkiihr  diese 
Erlaubniss  zuriiok  zu  nehmen,  hat  dieses  besondere  Recht, 
und  das  juristische  Verhaltniss,  das  dadurch  entsteht, 
heisst  precarium  ^).  Der  Name  dieses  Verhaltnisses  ist 
daher  entstanden,  dass  die  Erlaubniss  selbst  durch  eine 
Bitte  veranlasst  zu  werden  pflegt:  nothwendig  ist  diese 
Bitte  durchaus  nicht,  ja  selbst  eine  stillschweigende  Er- 
laubniss ist  hinreichend  ^).  Hierher  iibrigens  gehort  nur 
noch  der  erste  der  beiden  Falle,  welcher  die  Ausubung 
des  Eigenthums  betriflFt. 

Wenn  also  die  Detention  auf  diese  Weise  iiber- 
tragen  wird,  so  ist  es  Regel,  dass  damit  zugleich  der 
juristische  Besitz  ubergeht,  und  es  muss  das  Gegentheil 
besonders  verabredet  sein,  wenn  diese  Regel  nicht  gelten 


')  £.  2,  §.  3.  de  prec.  ^Habere 
precario  videtur,  qui  possessionem 
Tel  corporis  vel  juris  adeptns  est, 
ex  hac  solummodo  causae  qnod  pre- 
ces  adhibuit,  et  impetrayit,  ut  sibi 
possidere  aut  uti  liceat." 

*)  Patjltjs  V,  6.  §.  11.:  „Pre- 
cario  possidere  videtnr  non  tantum 
qui  per  epistolam,  vel  quacnnque 
-alia  ratione  hoc  sibi  concedi  po- 
stulavit,  sed  et  is,  qui  nullo  volun- 
tcUis  indicio,  patiente  iamen  domino 
possidei.*^     Cujacius     (in    einer 


Note  zu  dieser  Stelle)  beschrankt 
das  auf  die  Fortsetzung  eines 
frtiheren  precarii^  und  zwar  ohne 
alien  Grund,  wenn  nicht  der  fol- 
gende  §.  bei  Paulus  diesen  Grund 
enthalten  soil :  » . .  magiB  dicendum 
est,  clam  videri  possidere  (also 
nicht  precario)  I  nullae  enim  preces 
ejus  videntur  adhibitae."^  Allein  ge- 
rade  diese  letzten  Worte  fehlen 
in  der  edit  princ,  (8.  die  Note 
von  Hugo.) 
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soil  (S.  302.  etc.).  In  beiden  Fallen  aber  karin  die  Er- 
laubaiss  nach  Willkiihr  zuriickgenommen  werden;  wird 
die  Sache  dennoch  nicht  zuruckgegeben ,  so  ist  nun  der 
Besitz  unrechtlich  (vitiosa,  injusta  possessio)  ')  und  kann 
anf  ahnliche  Weise  durch  ein  Interdict  eingeklagt  werden, 
Mvie  der  gewaltsame  Besitz.  Demnach  gehort  das 
precarivm  hierber,  nnd  bloss  hierher,  denn  die  vitiosa 
possessio  ist  das  einzige,  was  hier  eia  juristisches  Ver- 
haltniss  begrundet,  uud  als  Vertrag  wird  es  durchaus 
nicht  betrachtet  ').     Eine  Folge   davon  ist  es ,    dass  das 


')  Einige  Stellen  nennen  die 
precaria  possessio:  justa^  andere: 
injusta,  offenbar  weil  sie  beides 
wirklich  ist,  nur  zu  verschiedelien 
Zeiten:  sie  fangt  an,  injusta  zu 
8^,  sobald  die  Bestitation  ver- 
weigert  ist*  Dieser  Missbrauch 
des  guten  Willens  nnd  Zuti'auens 
hat  hier  dieselbe  Wirkung ,  wie 
bei  der  violenta  possessio  die  Ge- 
walt.  Cuperus  (II.  7.)  verwirft 
diese  sebr  n^tiirliche  Yereiiiigung 
der  Stellen,  die  langst  vorgeschla- 
gen  und  angenommen  war:  sein 
Hauptgrund  dagegen  ist  der,  dass 
nicht  etwa  das  revocatum  preca- 
liutn ,  sondern  das  precarium 
fichlechthin  als  Grand  einer  in- 
justa possessio  mit  vi  nnd  clam 
bei  den  Exceptionen  verbunden 
werde :  allein  wenn  eine  Exception 
gebrancht  wird,  so  versteht  es  sich 
ja  von  selbst,  dass  die  Erlaubniss 
zuriickgenommen  ist  (DieMeinung 
des  Cuperus  wird  weiter  ausge- 
fiihrt  und  vertheidigt  von  Albert 
a.  a.  O.  §.  58—61.) 

')  Alles  dieses  ist  sehr  klar  be- 


stimmt  in:  L,  14.  L.  22.  §.  1.  de 
precy  Z.  14.  §.  11.  de  furtis,  und 
es  wird  dadurch  bestatigt,  dass  das 
Interdict  sogar  wegfSUt,  wenn  ein 
anderes  Elagrecht,  ans  einem  ju- 
ristisehen  Geschaft,  vorhandeu  itit. 
L,  2.  §.  3.  de  prec.  (»ex  hac  so- 
lummodo  causa**),  L.  15.  §•  3.  eod. 
—  Aus  zwei  Griinden  konnte  je- 
doch  der  Satz  bezweifelt  werden: 
A.  in  L,  23.  de  R,  J.  heisst  das 
precarium  ein  Contractus;  allein 
dieses  Wort  wird  da  o£fenbar  fUr 
jeden  moglichen  Grund  einer  Obli- 
gation genommen,  denn  auch  tutela 
und  negotiorum  gestio  ist  darunter 
begriflfen.  —  B.  In  spateren  Zeiten 
wur de ,  ausser  dem  Interdict, 
auch  eine  actio  (praescripiis  verbis) 
gegeben:  L,  2.  §.  2.,  I..  19.  §.  2. 
de  prec,  Pahlus  V.  6.  §.  10.  Da- 
von wird  noch  am  Ende  des  §.  die 
Hede  sein.  Fiir  das  praktische 
Recht  hiess  das  nur  so  viel,  der 
KliCger  soil  nun  zwischen  beiden 
Processarten  die  Wahl  haben. 
Die  Katur  der  ohligatio  selbst  wurde 
dadurch  nicht  geSndert. 
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Recht  der  willktihrlichen  ZurackforderiiDg  selbst  dadnrch 
nicht  aasgescfalossen  wird,  wenn  der,  welcher  die  Erlaub- 
niss  gab,  jenem  Rechte  entsagt  *),  da  doch  die  Elage  aus 
einem  Vertrage  immer  durch  eine  exceptio  pacH  be- 
schrankt  werden  kann. 

Das  int.  de  precario  ging  ursprunglich  nur  auf 
Grundstiicke,  theils  nach  der  Analogic  des  int.  de  vi, 
theils  nach  ausdriicklichen  Zeugnissen:  schon  zur  Zeit 
der  classischen  Juristen  war  es  auf  bewegliehe  Sacfaen 
ausgedehnt  worden  2). 

Die  ohligatio  betrifft  nur  den,  welcher  durch  das 
precarium  den  Besitz  bekommen  hat,  einerlei,  ob  er  selbst 
darum  bat ,  oder  durch  Andere  bitten  Hess  ■).  —  Der 
Erbe  besitzt  die  Sache  nicht  eigentlich  als  ein  pre- 
carium *),  ob  aber  das  Interdict  gegen  ihn  gebraucht 
werden  konne,  war  unter  den  Romischen  Juristen  selbst 
streitig.     Einige   leugneten    es    schlechthin    und  nahmen 


')  i.  12.  pr.  de  prec.  —  O.  F. 
Kbacs  diss,  de  precario  ad  certain 
tempus  dato.  Viteb.  1750.  —  Eine 
solche  Beschrfinknng  der  Znriick- 
fordemng  widerspricht  der  Natnr 
des  precarii  so  sehr,  dass,  wenn 
nnr  dessen  Dasein  gewiss  ist,  eine 
Verabrednng  dieser  Art  nicht  als 
besclirftnkender  Vertrag,  sondem 
bloss  als  Erinnerang  for  den  Em- 
pfltnger,  zn  dieser  Zeit  von  selbst 
znriickzugeben ,  betrachtet  werden 
muss. 

')  IsiDORi  orig.  V.  25.:  »Pre- 
carinm  est  dum  prece  creditor  ro- 
gatns  permittit  debitorem  in  pos« 
sessione  fvndi  sibi  obligati  demo- 
rari  et  ex  eo  fructus  capere."  Das 
«cheint    aus    filteren    Quellen    ge- 


schopft.  — -  L.  4.  pr.  de  precario. 
„In  rebus  etiam  mobilibus  precarii 
rogatio  constitit^*^  was  darauf  zu 
deuten  scbeint,  dass  man  diesen 
Becbtssatz  erst  spfiterhin  ange- 
nommen  hal  So  lesen  nlbnlich  die 
Florentinisehe  Handschrift  nnd 
Haloander;  andere  Handschriften 
und  alte  Ausgaben  lesen  freilich 
consistity  wodorch  alle  Hindeutung 
auf  eine  solche  Aenderung  ver- 
schwindet. 

»)  L.  4.  §.  2.,  L,  6.  §.  1.,  L.  13. 
de  prec* 

4)  X.  12.  %.  1.  de  prec.  —  Eine 
wichtige  Folge  ist  die,  dass  nun 
die  aceessio  possesaionis  (S.  184.  f.) 
wegf&Ut. 
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Vierter  Abaehnitt.    Interdicte. 


vidmehr  eine  Qlandestina  possessio  an,  ohneZweifel  also 
auch  das  int.  de  olandestina  possessione  ^).  *Andere  liessen 
das  Interdict  auch  gegen  den  Erben  schlechthin  zu  ^). 
Diese  letzte  Meinung  ist  als  die  herrschende  unserer 
liechtsbucher  zu  betrachten,  indem  die  unzweideutigsten 
Stellen  derselben  dafiir  sprechen,  anstatt  dass  aus  der 
andem  Meinung  nur  eine  schwankende,  auch  anders 
zu  deutende,  Stelle  aufgenommen  worden  ist.  —  Gegen 
den  Eigenthiimer  der  Sache  kann  das  Interdict  um 
desswillen  nicht  gebraucht  werden,  weil  in  diesem  Fall 
gar  kein  preca/rium  anerkannt  wird:  die  naheren  Bestim- 
mungen  dieses  Satzes  sind  schon  oben  (S.  302.  etc.)  vor- 
gekommen  *). 

Die  obligatio  selbst,  worauf  dieses  Interdict  geht, 
ist  zunachst  auf  Restitution  der  Sache  gerichtet,  nicht 
auf  den  Ersatz  ihres  Werthes  (wenn  sie  selbst  verloren 
oder  verdorben  ist),  ausser  insofern  dolus  oder  lata  culpa 
des  Beklagten  nachgewiesen  werden  kann  •).    AUein  von 


')  jL.  11.  de  div,  temp,  prtuacr, 
^Qoamvis  precarium  heredem  igno- 
rantem  non  teueat,  uec  Interdicto 
recte  conveniatur."  Diese  Stelle 
fiir  Bich  alleiu  ist  noch  nicht  ent- 
scheidend)  weil  das  Beiwort  igno- 
rantem  so  gedeutet  werden  kann, 
dass  precarium  and  Interdict  nicht 
gelten  soUen,  so  lange  nicht  der 
£rbe  damm  weasS)  so  dass  er 
nfiinlich  durch  seiR  Mitwissen 
gleichsam  selbst  Theil  n&hme  an 
dem  precarium,  worauf  denn  auch 
L.  12.  §.  1.  de  prec.  (vor.  Note) 
bezogen  werden  kdnnte.  AUein 
ganz  deutlich  ist  Paulub  V.  6. 
§.  12.:  pHeres  ejus,  qui  precariam 
possessionem  tenebat,  si  in  ea  man- 
serit,  magis  dicendum  est,  clam  vi- 


deri  possidere:  nullae  enim  preces 
ejus  videntur  adhibitae.  Et  ideo 
persecutio  ejus  rei  semper  mane- 
bit,  nee  interdicto  locus  est,'*  (Nam- 
lich  interdicto  de  precario.)' 

2)  L.  8.  §.  8.  de  prec.  „Hoc 
interdicto  heres  ejus,  qui  precario 
rogavit,  tenetur,  quenia^modum  ipse*^ 
etc.  L.  2.  C,  eod*  ^Habitantis  pre- 
cario heredes  ad  restituendum  ha- 
bitaculum  teneri,  contra  eoa  inter- 
dicto propositOf  manifeste  decla- 
ratur,* 

*)  Vgl.  Anh.  Num.  158. 

A.  d.  H. 

')  L,  2.  pr.  de  poss,  „Ait  Prae- 
tor, q}iod  precario  ab  illo  habes^ 
aut  dolo  malo  fecisti  lU  desineres 
hxhere^  qua  de  re  agitur  illi  resii- 


§.  42.  Interdictum  d«  precario.  4g3 

der  Zeit  an,  in  welcher  die  Klage  angefttellt  wird,  ist  der 
Beklagte  in  mora:  nan  muss  er,  wie  bei  den  vorigen 
Interdicten,  fiir  jede  culpa  iiberhaupt  einstehen,  die 
Friichte  der  Sache  zuruckgeben  —  kurz,  den  Klager  ganz 
in  die  Lage  setzen,  in  welcher  derselbe  sein  wiirde, 
wenn  die  freiwillige  Restitution  nicht  verweigert  worden 
ware  ^). 

Besondere  Exceptionen  giebt  es  bei  diesem  Inter- 
dict nicht,  Q£unentlich  keine,  die  sich  auf  Verjahrung 
griindet  *) :  und  selbst  die  allgemeine  Verjahrung,  die  das 
neuere  Recht  eingefuhrt  hat,  kann  doch  nur  in  dem  Fall 
angewendet  werden,  wenn  nach  der  verweigerten  Restitu- 
tion der  Besitz  noch  30  Jahre   fortgesetzt  worden  ist*). 

leh  habe  hier  das  precarium  dargestellt,  so  wie  wir 
es  in  unsern  Rechtsquellen  finden:  es  ist  aber  nicht  zu 
leugnen,  dass  dieses  Rechtsverhaltniss  viel  rathselhaftes 
hat.  Zuerst,  wie  kamen  die  Romer,  die  von  Katur  nicht 
freigebig  und  mittheilend  waaren,  schon  sehr  friihe  zu  dem 
Bediirfniss  dieses  besondern  Rechtsinstituts,  woraus  dooh 
immer  auf  den  haufigen  Gebrauch  im  wirklichen  Leben 
geschlossen  werden  kann?  Und  wenn  sie  es  auch  ge- 
brauchten,  warum  behandelten  sie  es  nicht  geradezu  als 
einen  Realcontract,  namlich  entweder  als  Commodat,  oder 
wenigstens  als  einen  Innominatcontract  nach  der  Form 
do  ut  des  ^)  ?  Denn  das  urspriingliche  Hingeben  und  die 


tuas,^  L,  8.  §.  6.,  eod,   „Et  gene-  3)  (Zusatz   der  4.  Ausg.)     Dass 

rallter  erit  dicendum,    in    restitu-  kein     Commodat    angenommcn 

tionem   venire    dolum   et    culpam  wurde,  liesse  sich  etwa  daraus  er- 

latamdumtaxat,  cetera  non  venire.^  klSren,  dass  man  in  friiherer  Zeit 

Of.   L.   8.    §.   3.   5.    eod.y    jT.  23.  das    Precarium    nur    auf    Grund- 

4e  B.  I.  stiicke  bezog  (S.  461.),  das  Com- 

')  L,  8.  §.  4.  6.  de  prec*  modat   aber   nur   an   beweglichen 

*)  L,  8.  §.  7.  d€  prec,  Sachen   gelten   Hess    (L,  1.    §.1. 

*)  Vgl.  Anh.  Num.  159.  commod.     £♦    17.    pr,    de  praescr, 

A.  d.  H.  verb,). 


4()4  Vierter  Abschnitt,    Interdicte. 

Verabredung  der  Riickgabe  war  anleugbar  vorhanden, 
nnd  mehr  als  dieses  gebort  zum  Dasein  eines  Realcon- 
tracts  durchans  nicfat.  Ferner:  wie  konnten  eben  uber 
diesen  Pankt  die  Komiscben  Juristen  verschiedener  Mei- 
nung  sein,  indem  einige  das  Dasein  einer  civilis  obligatio 
ableugnen  und  daraus  das  Bediirfniss  des  Interdicts 
ableiten,  andere  die  actio  praescriptis  verbis  gestatten? 
(S.  460.)  Warnm  gilt  bier  fur  die  culpa  eine  andere 
Regel,  als  aus  den  allgemeinen  Grundsatzen  folgen  wurde? 
Warum  ging  das  Interdict  zuerst  nur  auf  Grundstucke, 
nnd  warum  hat  sicb  hierin  das  Recht  geandert?  (S.  461.) 
Endlich  warum  konnte  uber  die  Verpflichtung  des  Erben 
gestritten  werden?  (S,  461.  462.) 

AUe  diese  Rathsel  losen  sicb,  wenn  man  die  oben 
(§*  12  a.)  angedeutete  Entstebung  des  precarii  annimmt. 
Es  war  urspriinglich  das  Lefaenverbaltniss  zwischen  dem 
Patron  und  seinem  Clienten  iiber  das  auf  dem  ager  pu- 
blicus  verliebene  Bauerngut.  Solche  Guter  wurden  auf 
willkuhrlicbe  Kundigung  gegeben,  und  gegen  den  Clienten, 
der  nicbt  weichen  woUte,  ging  das  int.  de  precario  ^), 
Weil  nun  zwiscben  dem  Patron  und  seinen  Clienten  eine 
Art  von  Familienverbaltniss  bestand,  abnlicb  dem  des 
Vaters  zu  seinen  Kindern  *),  so  wurde  keine  eigentliche 
obligatio,  kein  Contract  angenommen,  obgleich  in  abn- 
lichem  Fall  unter  fremden  Personen  ein  Contract  gewiss 
vorbanden  gewesen  ware.  Dass  dieses  Verhaltniss  nicbt 
auf  die  Erben  ging,  dass  die  gewobnlieben  Grundsatze 
der  culpa  in  Contracten  dabei  nicbt  beobacbtet  wurden, 
dass  es    nur  an   Grundstiicken   statt   fand   —   das    alles 


*)  Niebuhr   Bomische    Gesch.  /i6em",     also   wie    ein   Peculium, 

Th.   2.    S.   16*7.    der    2.  Ausgabe,  wobei    sich    ja    auch    das    Becht 

haapts&chlich  aus  Fbsttts   v.   pa-  willkiihrlieher    Znracknafame   von. 

tres :    „, ,. qniqae  agrornm  partes  selbst  verstand. 
adtribnerint  tenuioribus  perinde  ac  ')  FssTUS  1.  c. 
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macht  nun  keine  Schwierigkeit.  Dass  es  nicht  mit  dem 
ager  publicus  voUig  aufborte,  hatte  ahnliche  Griinde,  wie 
bei  der  possessio  iiberbaupt  (§•  12  a.).  War  es  namlich 
zu  diesem  besonderen  Zweck  einmal  eingefuhrt  und  aus« 
gebildet,  so  konnte  es  nun  auch  in  dieser  Eigentbiim- 
lichkeit  auf  andere  Gegenstande  angewendet  werdeu,  fiir 
welche  es  wobl  nie  zuerst  eingefubrt  worden  ware:  und 
als  der  alte  ager  publicus  auAiorte,  war  diese  Ausdehnung 
das  einzige,  was  noch  von  dem  alten  precarium  iibrig 
blieb.  Darum  wurde  es  nunmebr  auch  bei  beweglichen 
Sachen  gebraucbt,  und  darum  konnten  nun  die  oben  be- 
merkten  Controversen  unter  den  Romiscben  Juristen  ent- 
stehen,  indem  einige  an  dem  Bucbstaben  des  alien  precarii 
fest  hielten,  andere  aber  auf  die  ganzlich  veranderte  Lage 
desselben  neue  Regeln '  griinden  wollten ,  welche  letzte 
Ansicht  denn,  wie  billig,  in  unsern  Rechtsbuchern  den 
*  Vorzug  erhalten  zu  haben  scheint. 

Vielleicht  ware  aber  das  precarium  als  iiberflussig 
dennoch  ganz  verschwunden,  wenn  es  nicht  zufallig  wieder 
fur  ein  anderes  Rechtsinstitut  wichtig  geworden  ware* 
Die  alteste  Form  des  Pfandrechts  beruht  darauf,  dass 
die  Sache  gleich  jetzt  dem  Glaubiger  mancipirt  wurde 
unter  der  Verpflichtung  kiinftiger  Remancipation  (fiducia) 
(S.  294.).  Dabei  war  nun  aber  gewohnlich  gar  nicht  die 
Absicht,  die  Sache  dem  Gebrauch  des  Schuldners  zu 
entziehen,  und  es  entsteht  daher  die  Frage,  unter  welcher 
Rechtsform  dieser  Gebrauch  dem  Nichteigenthumer  ver- 
schafft  wurde.  Ohne  Zweifel  diente  eben  dazu  auf  die 
zweckmassigste  Weise  das  precarium,  welches  eben  darum 
noch  zur  Zeit  der  classischen  Juristen  wichtig  genug 
gewesen  sein  mag  ').  Im  Justinianischen  Recht  ist  auch 
diese  Anwendung  verschwunden. 


')  Interpr.   Paw   V.   ©.    §.   7»      precem  postulat,   ufc  ei  Ja  poWes- 
^...precario    (possidet)    qui    per      Bionep6nDi8SadomiiiiTie2'erie(^(<oti8 
V.  Savigny's  BesitK.    7.  Aufl.  30 
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Vierter  Abschnitt.    Inturdicte. 


§.  43. 

Das  ganze  Recht  der  possessoriscben  Interdicte, 
welches  bis  hierber  dargestellt  worden  ist,  berubte  auf 
bestimmten  Formen  der  Verletzung  des  Besitzes,  axis 
welcben  allein  die  ohligatio  entstand,  die  durch  die  Inter- 
dicte verfolgt  werden  soUte.  Viele  Juristen  betracbten 
diese  ganze  Theorie  als  blosse  Antiquitat:  durcb  die 
Constitutionen,  glauben  sie,  sei  ein  allgemeines  Recbts- 
mittel  eingefubrt,  die  actio  momcntariae  possessionis, 
wodurcb  jeder  verlorne  Besitz  liberbaupt  wieder  gefordert 
werden  konne,  ohne  Rucksicbt  auf  die  Art,  wie  er  ver- 
loren  worden  sei:  durcb  dieses  allgemeine  Klagrecbt 
seien  die  alten  Interdicte  nicbt  sowobi  aufgeboben,  als 
ganz  iiberflussig  geworden  ^).  Nacb  dieser  Ansicbt  ware 
das  neue  Recbt  der  possessoriscben  Klagen  eben  so  nn- 
bestimmt  und  willkiibrlicb ,  als  das  alte  Recbt  bestimmt. 
und  zusammenbangend  war,  und  es  ist  urn  so  nothiger, 
die  bistorische  Ricbtigkeit  derselben  streng  zu  prufen. 

Der  neue  Recbtssatz  selbst  soil  nicbt  sowobi  in 
einem  einzelnen  Gesetz  eingefubrt,  als  in  mebreren  Con- 
stitutionen  als  entscbieden  vorausgesetzt  sein.  Allein 
selbst  obne  diese  Constitutionen  erklart  zu  baben,  kann 
man  ibn  bestimmt  widerlegen.  Denn  Justinian  bat 
nicbt  nur  in  den  Pandecten  ganz  das  alte  Recbt  aufge- 
nommen,  sondern  selbst  in  den  Institutionen  wird  es 


fidueiam  commorari  liceat.  **  S  c  h  u  1- 
t  i  n  g  emeTLdirt  Jiductarit  mit  grosser 
Wabrscheitilichkeit;  meine  Hand- 
flchrift  indessen  liest  fiduUa.  — 
Yergl.  auch  Isidosi  orig.  V.  25. 
(g.  o.  8.  461.  Note  2.),  ganz  vor- 
zuglieh  aber  Gaids  Lib.  2.  §.  60. 
')  Cu^jacias-  hat  Tonsiiglich 
dieM  Bebanptaag  oofgesteUt  (obss. 


I.  20.,  XIX.  16.,  paratit.  in  Cod. 
tit.  unde  vt,  Comment  in  Cod.  tit, 
unde  vi  in  opp.  T.  9.  p.  1148. 
115a  1159.)  und  ibm  6i&d  yiele 
Andere  gefolgt.  —  Dagegen  sind: 
GiPHANins  in  proleg.  lib.  8.  Cod. 
(expl.  Cod.  P.  2.  p.  269.),  West- 
pbal  .§•  320.,  Fleok  de  interd. 
p.  66—71. 
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vorgetragen,  nnd  zwar  hier  mit  den  neueren  Modifica- 
tionen,  die  zum  Theil  erst  von  Ibm  selbst  hinzugesetzt 
waren,  zum  deutlichsten  Beweise,  dass  es  nicht  bloss 
Antiquitat,  sondem  praktisches  Recfat  ist,  was  daselbst 
gelehrt  wird.  Ja,  was  noch  entscbeidend^r  ist,  in  einer 
der  jiingsten  Oonstitutionen,  die  das  neue  Recbt  beweisen 
soUen  ^),  wird  gerade  im  Gegentbeil  das  alte  Recfat  als 
geltend  vorausgesetzt ,  indem  fur  einen  ganz  speciellen 
Fall  ein  eigenes  Klagrecbt  bloss  deswegen  eingefubrt 
wird,  weil  die  alten  Interdicte  fiir  diesen  FaH 
nicht  zureicbten.  Das  also  ist  jetzt  scbon  entscbieden, 
dass  jener  Rechtssatz  nicbt  der  Inbalt  der  Constitutionen 
sein  kann,  deren  Erklarung  nun  gegeben  werden  soil. 

A.  L.  5.  C.  unde  vi  *). 

^Invasor  locorum  poena  teneatur  legitima:  si  tamen 
vi  loca  eadem  invasisse  constiterit.  Nam  si  per 
errorem  aut  inouriam  domini  loca  ab  aliis  possessa 
sunt:  sine  poena  possessio  restitui  debet.^ 

„Also"  —  sagen  Jene  —  „8oll  der  Besitz  auch 
dann  wieder  gefordert  werden  konnen,  wenn  er 
nicht  durch  Gewalt  verloren  worden  ist,"  —  Allein 
den  Besitz  fordert  auch  der  Eigenthiimer  durch 
die  Vindication,  und  dass  gerade  davon  die  Rede 
ist,  zeigt  der  Ausdruck  „domini^  deutlich  genug^). 
Die  ganze  Stclle  ist  also  nur,  wie  so  viele  andere, 
von  Tribonian  an  einem  unrichtigen  Orte  ein- 
geriickt  worden. 


^)  L.  11.  C.  unde  vL  ^)  Cujacius    selbst  erkllirt  in 

')  Vgl.  Z.  1.  C.  Th*Jm,  rtg,  —  einer  ganz  Shnlicben  Stelle  (L.  6. 

OtjiAC.  obs.  XIX.  16.,   I.   GoTHO'  C*  de  poss.)  die  restitutio  possessio- 

FBBD*   in  Z«  a7.  C  Th^y  Gobbius  nis    auf  dieselbe   Art   (Comm.    in 

in  notis  .ad  scr.  rei   agr.  p.  183.  Cod.,  opp.  IX.  1016.),  obne  sich 

(avcb    bei  Bitter   eu   der  Stelle  bier  dieser Erklfirung  zu  erinnern. 
des  Cod,  TA.),  Westpbal  §.  320,^ 
Fleck  de  interd.  p.  67. 

30* 
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Yierter  Abschnitt.    Interdiote* 


B.  Z.  8.  C.  unde  vi  ^). 

yjMomentariae  possessionis  interdictam ,  quod  non 
semper  ad  vim  publicum  pertinet ,  vel  privatam^ 
mox  audiri,  interdam  etiam  sine  inscriptione  me* 
retur.^  Also  es  soil  Falle  geben,  in  welchen  zwar 
das  Interdict,  aber  keine  accusatio  ex  lege  lulia 
moglich  ware.  Solche  Falle  lassen  sich  allerdinga 
denken:  wenn  z.  B.  in  Abwesenheit  des  Besitzers 
sein  Grundstiick  ofane  besondere  Gewaltthatigkeit 
occupirt  wird  und  er  zuruck  za  kehren  nicht  wagt, 
so  ist  kein  crimen  vis  begangen,  das  Interdict 
aber  dennoch  begrundet  (S.  431.). 

C.  L.  11.  C.  unde  vi. 

„Cum  quaerebatur  inter  Illyricianam  advocationem, 
quid  fieri  oporteret  propter  eos ,  qui  vacuam  pos- 
sessionem *)  absentium  sine  judiciali  sententia  de- 
tinuerunt,  quia  veteres  leges  nee  Unde  vi  inter- 
dictum,  nee  quod  vi  aut  clam,  vel  aliam  quandam 
actionem  ad  recipiendam  talem  possessionem  de- 
finiebant,  yiolentia  in  ablatam  possessionem  minime 
praecedente,  nisi  domino  tantummodo  in  rem  exer- 
cere  permittentes  ') :  nos  non  concedentes  aliquem 


')  Z.  8.  a  TA.  de  Jurud.  — 
CuiAO.  obss.  I.  20.,  GiFHAN.  m 
A.  L.  (expl.   Cod,  P.  2.  p.  288.). 

')  Vacua  possessio  kann  gesagt 
werden,  tbeils  von  einer  Sache, 
die  keiuen  Besitzer  bat  (S.  188.), 
tbeils  von  einem  Besitz,  der  eben 
jetzt  nicbt  k8rperlicb  ansgeiibt 
wird  (z.  B,  possessio  fandi  quae 
animo  retinetnr).  Hier  ist  der 
Ansdmck  in  der  ersten  Bedea- 
tnng  genommen,  die  ohnebin  die 
techniscbe  ist:  die  Griinde  werden 


weiter  nnten  angegeben  werden. 
Azo  in  Somma  h,  t.  nnm.  31. 
(fol.  146),  et  in  lect.  in  A.  L. 
(p.  619.),  Glossa  in  h.  L,  Gipha- 
Kius  in  h,  L.  (expl.  Cod.  P.  2. 
p.  295.). 

*)  Dieser  Tbeil  der  Stelle  macbt 
sie  selbst'  am  dentUcbsten.  Der 
Fall  nftmUoh  moss  nun  notbwen- 
dig  so  gedaebt  werden,  dass  keine 
persSnliche  Klage  nach  dem  iUtem 
Reebt  stattfinden  konnte. 


§.  43.  Neues  Bedit  der  Constitationen. 
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alienas  res,  rel  possessiones  ^)  per  suam  auctori- 
tatem  usurpare,  sancimas,  talem  possessorem,  uti 
praedonem  intelligi,  et  general!  jurisdictione  ea 
teneri,  quae  pro  restituenda  possessione  contra 
hujusmodi  personas  veteribus   declarata  sunt  legi- 

bus  •) si  non  ex  die,  ex  quo  possessio  de- 

tenta  est,  triginta  annorum  excesserint  curricula"  •)• 
Der  Fall,  welchen  dieses  Gksetz  bestimmt,  muss 
so  gedacht  werden :  der  Besitz  einer  Sache  war  durch 
blosse  Abwesenheit  verloren  worden  (S.  359. 360.)*)? 
und  diese  vactui  possessio  hatte  ein  Anderer  occu- 
pirt*).  Fur  diesen  Fall  nun  gait  keine  der  bis- 
herigen   possessorischen   Klagen,  ja  keine  Klage 


')  Res,  im  Qegensatz  von  pos- 
sessiones (S.  104. 105.)  Bind  b  e  we  g- 
liche  Sachen;  also  beide  zu- 
gleich  soil  das  Gesetz  nmfassen, 
was  andi  sehr  natdrlich  ist,  da 
das  Int.  de  vi  llCngst  auf  beweg- 
liche  Sachen  ausgedehnt  war. 

*)  d.  h,  es  soil  nach  dieser  Ans- 
dehnang  des  Int.  recnperandae 
possessionis  (s.  de  vt)  auf  dieseA 
Fall,  nnn  anch  alles  das  in  dem- 
selben  beobachtet  werden,  was  bei 
dem  Int.  de  vi  scfaon  nach  altem 
Becbt  gait  (,qaae. . .  contra  hujus- 
modi personas  (sc.  prMdones)  ve- 
teribus  declarata  sunt  legibus*). 

3)  Dass  die  Elage  nicht  iiber  30 
Jahre  dauert,  ist  eine  Folge  der  all- 
gemelnen  30)fihr.  Yerjfthrung ;  dass 
sie  nicht  auf  Ein  Jahr  beschrfinkt 
ist,  erklKrt  sich  aus  der  Voraus- 
setzung,  dass  der  Beklagte  selbst 
den  Besitz  der  Sache  noch  hat, 
in   welchem    Fall   auch    das    Int 


de  vi  nicht  auf  Ein  Jahr  besehrSnkt 
ist  (S.  450.).  Folglich  enth&lt  diese 
Bestimmung  nichts  besonderes,  und 
sie  ist  wohl  you  einer  fthnlichen 
Bestimmung  der  L^  1.  C.  «t  per  vim 
zu  unterscheiden ,  welche  in  der 
That  eine  Ausnahme  vorschreibt 
(S.  451.). 

*)  VgL  Anhang  Num.  160. 

A.  d.  H. 

*)  Dass  so  und  nicht  anders  der 
Fall  gedacht  werden  musse,  ist 
oben  vy>rau8gesetzt  worden,  und 
kann  jetet  bewiesen  werden.  Wire 
nSmlicb  erst  durch  die  Occupation 
des  jetzigen  Besitzera  der  vorige 
Besitz  aufgehoben^worden,  so  hfitte 
bei  Grundstticken  das  Int.  de  vi 
gegolten  (S.  431.},  bei  beweglichen 
Sachen  die  condietio  /urt$9a,  Der 
Fall  aber  ist  nach  Justinian's 
eigener  ErklSrung  so  beschaffen, 
dass  das  alte  Becht  keine  Klage 
gestattet  h&tte. 
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uberhaupt  arisser  der  Vindication.  Justinian 
will,  das8  aof  diesen  Fall  das  Int.  de  vi  ange- 
wendet  werde:  etwas  Neues  liegt  darin  allerdings, 
ab^  einmal  betrifft  dieses  Neue  einen  einzelnen^ 
Behr  genaa  bestimmten  Fall  j  und  zweitens  wird 
dadarch  uberhaupt  keine  Begel  modificirt,  welche 
far  die  possessorischen  Klagen  ausserdem  gegolten 
hatte.  Denn  da  der  Besitz  schon  yor  der  Occu- 
pation verloren  war,  so  ist  von  einer  unmittelbaren 
Verletzung  des  Besitzes  gar  nicht  die  Rede, 
«o  dass  selbst  die  Entscheidung  dieses  speciellen 
Falls  keine  Aehnlichkeit  mit  der  Regel  hat,  die 
als  allgemeine  Begel  dadurch  bewiesen  werden 
soUte. 

D.  L,  12.  C.  de  pass. 

Die  Stelle  selbst  ist  oben  erklart  worden  (S.  372.). 
Sie  verordnet,  dass  in  bestimmten  Fallen  durch 
die  Untreue  des  Reprasentanten  der  Besitz  nicbt 
yerloren  sein  soUe:  von  einem  besondern  Klag- 
recht  ist  darin  Uberhaupt  nicht  die  Rede,  am  we- 
nigsten  von  einer  neuen  actio  recuperandae  posses- 
sionis,  da  das  Gesetz  gerade  die  Fortdauer  des 
Besitzes  zum  einzigen  Gegenstand  hat* 

E.  Endlich  muss  noch  die  blosse  Ueberschrift  eines 
Titels  *)  dahin  gerechnet  werden,  die  wohl  vie!  zu  jener 
unrichtigen  Meinung  beigetragen  haben  mag.  Sie  lautet 
so:  „si  per  vim  vel  alio  modo  perturbata  sit  possessio." 
Was  in  diesen  beiden  Fallen  einer  perturbata  possessio 
(per  vim  vel  alio  modo)  erfolgen  soil,  ist  nicht  gesagt; 
dieser  Erfolg  kann  also  wohl  nicht  anders,  als  aus  den 
Constitutionen  des  Titels  selbst  bestimmt  werden.  Die 
ferste  dieser  Constitutionen  spricht  bloss  von  einer  pos- 


')  Cod.  lusL  Ub.  a.  Tit,  6. 
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sessio  per  vim  perturbata.  Der  Inhalt  der  zweiten  ist 
dieser :  „bei  einem  Rechtsstreit  soil  der  Besitzstand  weder 
dnrch  ein  Rescript  des  Kaisers,  noch  durch  ein  Decret 
des  Richters  geandert  werden  konnen,  wenn  Eine  Partei 
abwesend  ist*'^  Diese  Yerordnang  betrifift  ojSenbar  bloss  den 
Process,  und  sie  ist  nur  an  einer  unschicklichen  Stelle 
von  den  Compilatoren  eingeschaltet  worden.  Die  Ver- 
letzang  des  Besitzes  also,  gegen  welche  das  Gesetz  ge- 
richtet  ist  (possessio  alio  modo  quam  per  vim  perturbata) 
ist  eine  process ualische  NuUitat,  und  hat  mit  einer  solchen 
Verletzung,  welche  ein  Interdict  veranlassen  konnte,  nicht 
die  geringste  Aehnlichkeit. 

Demnach  ist  das  alte  Recht  der  Interdicte  durch 
die  Constitutionen  auf  keine  Weise  aufgehoben  oder  ent- 
behrlich  gemacht  worden,  und  die  Ansicht  des  Besitzes, 
welche  jenen  Interdicten  zum  Grunde  lag,  ist  auch  in 
Justinian's  Gesetzgebung  dieselbe  geblieben"^). 


*)  Vgl.  Anhang  Num.  161.  A.  d.  H. 
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luris  quasi  possessio. 

§.  44. 

Das  Recht  des  Besitzes  beruht  anf  dem  Schutz  der 
blossen  Ausubang  des  Eigenthums  gegen  bestimmte  For- 
men  der  Verletzung.  Diese  Pormen  der  Verletzung  und 
jener  Schutz  lassen  sich  auf  dieselbe  Weise  auch  bei 
solchen  Rechten  denken,  die  als  einzelne  Bestandtheile 
des  Eigenthums  von  dem  Eigenthum  selbst  abgesondert 
sind  {lura  in  re),  und  das  Romische  Recht  hat  diese 
Anwendung  wirklich  'gemacht.  Das  Yerhaltniss  dieser 
Ivria  quasi  possessio  zum  wahren  Besitz  ist  oben  ent- 
wickelt  worden  (§.  12.).  Hier  sind  dieselben  drei  Fragen 
zu  beantworten,  wie  bei  dem  Besitze  selbst,  d.  h»  es  ist 
der  Erwerb,  der  Yerlust  und  der  Schutz  durch 
Interdicte  fur  die  luris  quasi  possessio  zu  bestimmen. 
Diese  Untersuchung  aber  muss  fur  jede  Classe  jener 
Rechte  besonders  angestellt  werden;  daher  zerfaJlt  dieser 
Abschnitt  in  drei  Theile: 

1.  Personliche  Servituten  (§♦  45.)* 

2.  Dingliche  Servituten  (§.  46.). 

3.  lura  in  re,    die  nicht  unter   die   Servituten   ge- 
horen  (§♦  47.). 
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Fur  diese  drei  Classen  von  Rechten  ist  indessen 
noch  eine  allgemeine  Bemerkung  voraus  zu  schicken. 
Hier,  wie  bei  dem  eigentlichen  Besitz,  beruht  der  Erwerb 
und  die  Fortdauer  des  Rechts  auf  korperlichem  Verhalt- 
niss  und  animus  zugleicb.  Die  zweite  dieser  Bedingungen 
ist  dem  Grundsatz  nach  bei  aUen  diesen  Rechten  ganz 
auf  dieselbe  Weise,  wie  bei  dem  Besitze  selbst,  zu  be- 
stimmen.  Ohne  animus  possidendi  also  kann  keine  luris 
quasi  Posaessio  erworben  werden,  und  durch  blossen 
animus  nan  poaaidsndi  muss  das  Recht  des  Besitzes  jedes- 
mal  aufhoren.  Deswegen  mag  diese  allgemeine  Bemer- 
kung  hinreicbend  sein,  und  bei  den  einzelnen  Rechten 
wird  der  animus  possidendi  nur  insofern  erwahnt  werden, 
als  derselbe  bei  ibnen  in  einer  besonderen  Gestalt  zur 
Erscheinung  kommt  ^). 

(Zusatz  der  6.  Ausg.)  Die  meisten  und  wichtigsten 
Servituten  haben  einen  Besitzesschutz  durch  Interdicte 
erhalten:  einige  durch  dieselben  Interdicte,  welche  schon 
bei  dem  eigentlichen  Besitz  dargestellt  worden  sind,  an- 
dere  durch  eigenthumliche  Interdicte.  Ihnen  gegenuber 
kann  der  corporis  possessor  seinen  Besitz  der  Freiheit 
durch  das  Int.  uti  possidetis  oder  utrubi  schutzen;  und 
dagegen  kann  dann  der  Servitutenbesitzer  stets  sein  Inter- 
dict in  der  Gestalt  einer  Exception  geltend  machen*). 

§.  46. 

Die  personlichen  Servituten  (d.  h.  vorzuglich  usus- 
fructus  und  usus)  haben  das  Eigenthumliche,  dass  die 
Ausiibung  derselben  immer  mit  dem  natiirlichen  Besitz 
der  Sache  selbst  verbunden  ist.    Darum  hat  ibre  quasi 


■)  Bona  fides  ist  nnf  allein  bd         *)  Vgl.  Anh.  Num.  162. 
dem  Int  de  aqua  nSthig   (§.  46.}t  ^-  ^'  ^* 

im  allgemeinen  nicht. 
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possessio  mehr  Aehnlichkeit  mit  dem  eigentliohen  Besitz, 
als  die  der  iibrigen  Rechte,  und  diese  Aehnlichkeit  zieigt 
sicb  nicht  nur  in  dem  Erwerb  and  Verlust,  sondern  audi 
in  den  Interdicten. 

Erworben  also  wird  diese  Art  des  Besitzes  durch 
dasselbe  Handeln,  wie  der  Besitz  der  Sache  selbst:  na- 
mentlich  durch  Uebergabe  der  Sache  oder  dadurch,  dass 
der  Eigenthiimer  in  das  Grundstuck  einfahrt  oder  den 
fructuarius  selbst  in  Besitz  nehmen  lasst*):  vorausgesetzt, 
dass  dieses  alles  in  bestimmter  Beziehung  auf  den  usus- 
ductus  geschehe. 

Fortgesetzt  wird  dieser  Besitz,  wie  jeder  andere 
Besitz,  durch  die  ununterbrochene  Moglichkeit,  die  ur- 
sprungliche  Herrschaft  zu  reproduciren  *):  verloren  also 
durch  die  Aufhebung  dieser  Moglichkeit.  Indessen  muss 
hier  ausserdem  noch  eine  andere  Art  des  Yerlustes  an- 
genommen  werden.  Da  namlich  durch  blossen  non  usus 
am  Ende  eines  b^stimmten  Zeitraums  die  Servitut  selbst 
verloren  wird,  so  muss  in  der  ganzen  Zwischenzeit  der 
Besitz  verloren  gewesen  sein,  obgleich  jene  Reproduction 
stets  moglich  gewesen  sein  kann.  Auf  der  andern  Seite 
aber  kann  man  nicht  behaupten,  dass  jeder  auch  noch  so 


')  X.  3.  pr»  de  usvf,  „  Omnium 
praediorum  jure  legati  potest  con- 
stitiii  ususfractus,  ut  heres  jubeii- 
tur  dare  alicui  usumfructom.  Dare 
autem  intelligitur^  si  induxerit  in 
fundum  legatarium,  eumve  patiatur 
uti  frtd.  Et  sine  testamento  autem 
si  qois  velit  usumfructum  consti- 
tuere,  pactionibns  et  stipolationibus 
id  efficere  potest."  Die  .pactiones 
et  stipolationes*'  gehen  nicht  auf 
dea.  Besita,  sondern  auf  das  Recht 
selbst,  welches  friiherhin  durch  in 


jure  cessio  erworben  wurde,  im 
neuesten  Becht  aber  durch  blossen 
Vertrag  erworben  wird.  Jenes  be- 
zeugt  Ulp*  XIX.  11.,  dieses  §.  4. 
L  de  serv^  praed.  §.  1.  i.  de  uau- 
fructu, 

^)  Selbet  das  besondare  Betsht 
des  Besitzes  an  einem  termts  fugt- 
tivtu  gilt  auch  hier,  und  es  ist 
hier  sogar  noch  vortheilhafter  be- 
stimmt.  £.  12.  §.  3.  4.  de  usu 
fructu. 
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kurze  Nichtgebrauch  den  Besitz  wirklioh  entziehe,  well 
sonst  gar  koine  Grenze  ubrig  bliebe,  und  weder  Erhal* 
tang  des  Besitzes  noch  besonders  Ersitzung  moglich  sein 
warde.  Deswegen  bleibt  nichts  ubrig,  als  anzunehmen^ 
dass  wabrend  des  blossen  Nichtgebrauchs  (ofane  fremde 
Oocupation)  der  Besitz  in  suspienso  ist,  und  dass  es  sich 
erst  darch  Erneuerang  des  Gebrauchs  oder  durch  Ablauf 
des  ganzen  Zeitraums  zeigt,  ob  er  in  der  ganzen  Zwi- 
scfaenzeit  da  gewesen  oder  nicht  da  geweeen  ist  '). 
Eben  wegen  dieser  vorlaufigen  Unentschiedenheit  ist 
aber  diese  Art  des  Yerlustes  bei  den  Interdicten  ganz 
ohne  Einfluss  *). 

Darin  kommt  dieser  Besitz  mit  jedem  andern  iiber- 
ein,  dass  er  duroh  Reprasentanten ,  z.  B.  durch  Pachter^ 
fortgesetzt  werden  kann,  und  nur  in  der  Anwendung 
dieser  Begel  ist  es  nothig,  einige  Falle  besonders  zu  er- 
ortern:  A.  Das  Eecht  dieser  Servituteni  ist  an  eine  be- 
stimmte  Person  gebunden,  folglich  unverausserlich,  folglich 
hat  selbst  die  Verausserung  derselben  (durch  Verkauf, 
Schenkung  etc.)  im  wesentlicben  keine  andere  Wirkung, 
als  eine  blosse  Yerpachtung:  es  entsteht  ein  bloss  per- 
sonliches  Recht  gegen  den  fructuaHuSj  und  nur  die  Form 
dieser  ohligaiio  ist  verschieden.  Die  Folge  dieses  Satzes 
fur  den  Besitz  ist  die,  dass  in  alien  den  Fallen,   in  wel- 


')  Eme  fthnlichd  Unentschiedenr 
heit  gilt  bei  dem  Usuafractus  zu- 
weilen  auch  fiir  das  Eigenthum 
der  Friichte. 

^)  Eine  etwas  rersehiedeae  Be- 
wandtniss  hat  ea  mit  der  Fort- 
setzung  des  Besitzes,  inaofem  diese 
za  einem  Erwerb  durch  Ersitzung 
iOhrea  soil.  Hier  nimmt  Unter- 
h  o  1  z  n  e  r  ^Yerjahriuagslehre  §.  214.) 
^n,   der  Besitz  daore  fort,  weuii- 


gleich  gewOholiche  Unterbreehun- 
gen  der  Ausiibung  statt  finden, 
dagegen  sei  er  unterbrochen,  wenn 
Bum  die  Ansabung  ganz  ungewohn- 
Itoh  lange  Zelt  hindarch  onter- 
lassen  hi^be.  Diese  Annahme,  bei 
:welcher  £reiUch  ein  sehr  freies 
Ermessen  des  Bichters  unvenneid- 
lich  ist,  soheint  richtig*  (Zusatz 
der  6.  Ansg.) 
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chen  der  Besitz  einer  Sache  ubertragen  za  werden 
pflegt,  der  Besitz  des  ugtbsfrucius  etc.  nngeandert  bleibt, 
80  dass  der  fructuarius  aaf  gleiche  Weise  das  Recht  des 
Besitzes  behalt,  er  mag  den  ususfmctus  bloss  Terpachten, 
oder  aber  verkaufen,  verschenken ,  oder  duroh  precariuni 
einem  Andern  iiberlassen  ^).  —  B.  Auch  an  den  Eigen- 
thumer  der  Sache  kann  der  ususfractas  verpachtet  werden, 
so  dass  nun  darch  den  Eigenthiimer  der  Besitz  fortge- 
setzt  wird.  Wenn  aber  der  Eigenthiimer  die  Sache  ohne 
Riicksicht  anf  den  usasfructus  (d.  h.  ohne  ihn  Torznbe- 
halten)  verkauft,  oder  in  eigenem  Namen  (also  gleichfalis 
ohne  Rucksicht  auf  den  ususfractas)  verpachtet,  so  ist 
dadurch  der  Besitz  aufgeboben  ^). 

Die  Interdiote  endlich  sind  hier  ganz  dieselb^i, 
wie  bei  dem  eigentlichen  Besitz,  und  dieser  Umstand 
mag  wohl  am  meisten  dazu  beigetragen  haben,  beide 
Rechte  mit  einander  zu  verwechseln  ').     Da  namlich  die 


•)  L.  12.  §.  2.  de  usufruetu: 
lyUsosfractaarius  vel  ipse  frui  ea 
re,  vel  alii  fimendam  concedere 
(fiir  dieses  letzte  folgen  nun  Bel- 
spiele),  Tel  locare,  vol  vendere  po- 
test: nam  et  qui  locaty  utituri  et 
qui  venditj  utitur.  Sed  et  si  alii 
precario  concedat  vel  donetj  puto 
eum  uH:  atqae  ideo  retineri  usnm- 
fmctom ..."  Die  letzten  Worte 
beziehen  sich  daranf ,  dass  darch 
non  USU8  in  einer  bestimmten  Zeit 
der  nsasfmctas  selbet  verloren 
wird:  so  ist  also  hier  die  Fort- 
setzimg  des  Besitzes  fiir  die  Er- 
haltung  des  Bechts  selbet  indirect 
noiMg. 

*)  L.  29.  pr.  qmb,  mwL  ususfir, 
—  Diese  Stelle  darf  darehans 
nicht  bei  der  Streitfrage  gebraucht 


werden,  die  oben  (§.  33.)  fiir  den 
Besitz  selbst  abgebandelt  worden 
ist.  Denn  einmal  ist  die  Iwis  quasi 
PoMessio  Uberhaupt  mit  dem  eigent- 
lichen Besitz  nicht  einerlei,  nnd 
zweitens  kommt  in  diesem  Fall 
alles  anf  das  besondere  Yerhlfltniss 
des  fractnarius  znm  Eigenthiimer 
an,  mit  welchem  Yerhfiltniss  bei 
dem  eigentlichen  Besitz  sich  gar 
nichts  Khnliches  findet, 

')  Knr  das  erftihren  wir  ana 
fragm.  Vat.  §.  90.  91.  92.  93., 
dass  in  diesen  Ffillen  jedes  Inter- 
dict nor  als  ein  utile  interdictum 
Eur  Anwendung  kam.  Die  Haupt- 
stelle,  §.  90.,  muss  so  emendirt 
werden:  „8i  usufructa  legato  le- 
gatarius  fandam  nanctus  sit,  com- 
petit    ulU9    interdictum    adversus 
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Ausubung  dieser  Servituten,  wie  die  des  Bigentbums^ 
von  dem  naturlichen  Besitz  der  Sache  selbst  abhangt^ 
BO  ist  die  Art  der  Storung  in  beiden  Fallen  ganz  die- 
selbe,  und  eben  so  ist  der  Schutz  gegen  diese  Storung 
in  beiden  aiif  gleiche  Weise  bestimmt: 

I.  Ist  der  Gegenstand  eine  unbewegliche  Sacbe,  so 
ist  das  Int.  uti  possidetis  anwendbar ,  wenn  die  luris 
quasi  Possessio  zwar  gestort,  aber  nicht  aufgehoben  ist» 
Dieses  Interdict  ist  demnach  auf  folgende  Falle  anzu- 
wenden:  A.  wenn  Mehrere  an  derselben  Sache  (d.  h.  an 
partibus  indivisis)  den  ususfructus  haben,  und  sidi  gegen- 
seitig  im  Besitze  storen;  B.  wenn  sich  der  fructuarius 
gegen  Eingriflfe  des  Eigenthumers  schiitzen  will  oder  um- 
gekehrt  (S.  286.);  C  wenn  ein  Fremder,  d.  h.  der  gar 
kein  Recht  hat,  den  Besitz  des  fruntuarius  stort ;  D.  wenn 
verschiedene  Rechte,  z.  B.  usus  und  ususfructus,  an 
derselben  Sache  neben  einander  bestehen,  und  die  Aus- 
iibung  derselben  gegen  wechselseitige  Storung  gesichert 
werden  soil  ^)» 

II.  Auf  dieselbe  Art,  wie  das  Int.  uti  possidetis 
bei  unbeweglichen  Sachen,  muss  bei  beweglichen  das  Int. 
utrubi  auch  auf  diese  luris  quasi  Possessio  angewendet 
werden;  dass  diese  Anwendung  nicht  ausdriicklich  in 
unsern   Rechtsquellen    vorgeschrieben    ist,     erklart    sich 


eum,  quia  non  possidet  legatum, 
sed  potins  fruitur.  Inde  et  inter- 
dietam  uti  possidetis  uti^  hoc  no- 
mine proponitor,  ei  unde  vi,  quia 
non  possidet**  etc*  (Zusatz  der 
6.  Aasg.) 

'.)  Z.4.  uti  possidetis :  ^Insumma 
puto  dieendum,  et^  inter  frucluaHos 
hoc  interdictum  reddendutai,  et  si 
alter  usttmfructum^  aUer  po^seUi^nem 


sibi  defendat.  Idem  erit  proban- 
dum,  et  si  ususfructus  quis  sibi  de- 
fendat possessionem:  et  ita  Pom- 
ppnius  scribit.  Proinde  et  si  alter 
usumy  alter  fruetum  fltbi  tueatur^ 
et  his  interdiotum  erit  dandum." 
»  Eine  ganz  verkehrte  ErklSrung 
dieser  5teUe  naeh  seiner  Ansicht 
des  Interdicts  giebtWieder  ho  Id 
S.  51.  (Zusatz  der  6.  Aue^.) 
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leicht,  wenn  man  bedenkt,  wie  wenig  C^berhanpt  von  dem 
Int.  uimhi  die  Rede  ist. 

III.  Ist  der  Besitz  nicht  bloss  gestort,  sondem  ge- 
waltsam  aufgehoben ,  so  ist  das  Int.  de  m  begriindet  *). 
Nach  dem  alten  Recht  war  es  auch  hier  bei  beweglichen 
Sachen  ausgescblossen,  den  Fall  ausgenommen,  wenn  mit 
dem  Grundstiick  zugleich  solche  Sachen  (quae  ille  tunc 
ibi  habuli)  verloren  wurden  *) :  die  Ausdehnung  dieser 
obligatio  auf  bewegliche  Sachen,  durch  die  Constitutionen, 
muss  auch  hier  gelten.  Gegenstand  der  Klage  ist  erstens 
die  Restitution  der  Sache,  weil  von  dem  natiirlichen  Be- 
sitz derselben  die  Moglichkeit  der  Ausiibung  jener  Rechte 
abhangt;  zweitens,  vollstandiger  Schadensersatz  ^).  In 
vielen  Fallen  wird  dieser  Ersatz  sogar  der  einzige  Ge- 
genstand der  Klage  sein,  wenn  namlich  das  Recht  der 
Servitut  selbst  durch  den  Tod  des  fructuarius,  oder  durch 
capitis  deminutio,  oder  durch  non  usus  einstweilen  auf- 
gehort  hat:  in  den  zwei  ersten  Fallen  betrifft  der  Ersatz 
bloss  die  vergangene  Zeit,  weil  auch  ohne  die  dejectio 
der  Verlust  hatte  erfolgen  miissen*);  wenn  dagegen 
durch  non  usus  das  Recht  verloren  worden  ist,  so  ent- 
halt  die  dejectio  selbst  die  Ursache  des  Verlustes,  folg- 
lich  muss  nun  der  Ersatz  zugleich  auf  die  kiinftige  Zeit 
gerichtet  sein  *). 

IV.  Von  dem  Int.  de  clandestina  possessione  ist  hier 
natiirlich  gar  nicht  die  Rede,   da  selbst  bei  dem  eigent- 


')  X.  3.    §.  13.    14.    de    vi.    —  »)  L.  3.  §.  15.  de  vi. 

L.  60.  pr,  de  usufructu  (iiber  usus-  •)  L.  9.  §.  1.  de  vi:  „Dej©ctam 

fructus)  L\  3.  §.  16.  de  vi,  —  il.27,  ftb   usufructtt  in   eaadem   causam 

de  donaf.  (iiber  usus).  —  Hdbnerbb  Praetor  restitai  jnbet:   id  est,  in 

diss,   de  restitotione  asiifmctuarii  qua  futonis  esset,  si  dejectos  *non 

ex  int.  nnde  vi,  Arg.  1631.    O.  A.  esset.^ 

STRcrr.  diss,  de  int.  nnde  vi,  qna-  *)  L,  60.  pr,  de  usufruehL  L.  3. 

tenns  nsnfructnariits  ex   eo  resti*  §.  17.  de  vi. 
tnatur,  len    1658.  »)  L,  9.  §-  1.  X..  10.  de  vi. 
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liclieii  Besitz  der  Name  desselben  nur  sehr  zi]i%llig  auf* 
behalten  worden  ist. 

Y.  Endlich  kann  auch  die  Aasubung  einer  solchen 
Servitut  precario  einem  Andern  uberlassen  werden  ^)  und 
DUD  wird  die  Restitution  der  Sache  schon  nach  den 
Worten  des  Edicts  mit  d^m  Int.  de  precario  gefordert ')« 

§.  46. 

Der  Besitz  der  dinglichen  Servituten  ist  nicht  so 
einfach  zu  bestimmen,  wie  der  der  personlichen :  es  miissen 
hier  mehrere  Falle  genau  unterschieden  werden,  und  diese 
Falle  selbst.  sind  zum  Theil  sehr  streitig  "). 

Alle  dingliche  Servituten  bestehen  in  einzelnen  Aus- 
nalimen  von  der  allgemeinen  Kegel  eines  fremden  Eigen- 
thums,  so  dass  entweder  der,  v^elcher  das  Recht  der 
Servitut  hat,  selbst  etwas  thun  darf,  das  ihm  ausserdem 
untersagt  werden  konnte  (servitus  quae  in  patiendo  con- 
sistit),  oder  dass  nur  der  Eigenthiimer  etwas  unterlassen 
muss,  das  er  ausserdem  thun  diirfte  (servitus  quae  in 
non  faciendo  consistit)  *).  Die  erste  Art  der  Servituten 
nennen  wir  positive  oder  affirmative,  die  zweite: 
negative  Servituten  oder  Untersagungsrechte.  Bei  den 
positiven  Servituten  ist  das,  v^as  vermoge  der  Servitut 
geschehen  darf,  entweder  eine  eigene  Handlung  fur  sich, 
die  nur  mittelbar  auf  ein  anderes  Grundstuck  sich  be- 
zieht  (z.  B.  jus   itineris),    oder   es    ist   mit   dem   Besitz 


')  Z.  12.  §.  2.  de  tisvfructu,  P.  1.    C.  5.    de    acquisiiione   quem 

')  L.  2.  pr.  de  prec.    ^...Quod  Possessionisi  fast   bloss  von  ding^- 

precario  &b  illo  hahes . .    id  iUi  re-  lichen  Servituten. 

stituas."  —  JD.  2.  §.  3.  eod,  ^Ba-  *)  Bei   den  pers6nlichen   Servi- 

here  precario  videtnr,    qni  posses-  taten   kommt    dieser    Unterschied 

i^ionem  vel  corporis  vel  juris  adep-  nicht  vor,  indem  sie  aile  eine  po- 

tas  est* . . "  siftive  Natar  haben. 
^  Oppenrittbr,    Snmma  poss., 
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eines  andem  Orondstudks  nnmittelbar  verbunden  (z*  B, 
jus  tigni  immittendi).  Diese  drei  Classen  von  dinglichen 
Servituten  sind  hier  sorgfaltig  za  unterscheiden  '). 

Erste  Glasse:  Positive  Servitnten  (serv.  quae 
in  patiendo  consistnnt),  deren  Ausubung  in  einer  eigenen^ 
nnabhangigen  Handlung  besteht*  —  Im  allgemeinen  lasst 
sich  hier  der  Erwerb  der  luria  quasi  Possessio  so  be- 
stimmen:  die  Handlung,  die  den  Gegenstand  des  Rechts 
ausmacht,  muss  irgend  einmal  ausgeiibt  sein  und  zwar 
als  ein  Recht  ausgeiibt  sein*).  Wer  also  iiber  des 
Nachbars  Grundstiick  geht,  um  mit  diesem  zu  reden, 
hat  dadurch  kein  jus  itineris  ausgeiibt:  wer  dagegen  ein 
solches  Recht  ausiiben  will  und  es  gegen  den  Wider- 
spruch  des  Eigenthiimers  mit  Gewalt  durchsetzt,  hat 
allerdings  den  Besitz  erworben,  so  dass.die  „paiientia^ 
des  Eigenthiimers    durchaus  nicht    zum    Erwerb    dieses 


')  Diese  Eintheilung  iSOWi  mit 
einer  andem  fast  zusammen,  was 
aber  bloss  zufalHg  nnd  eben  des- 
halb  nicht  allgemein  wahr  ist: 
die  erste  Classe  enthSlt  jora  prae- 
diorum  rusiicorum,  die  zweite  und 
dritte  jura  praediomm   urhanorum^ 

*)  X.  25.  quemadm.  serv.  „Servi- 
tate  nsns  non  -videtur,  nisi  is,  qui 
8UO  jure  uH  se  oredidit:  ideoque 
pi  quis  pro  via  publica  vel  pro 
alterins  servitute  usns  sit,  nee  in- 
terdictmn,  nee  actio  utiliter  corn- 
petit.^  Ana  diesem  Gegensatz  er- 
hellt,  dass  das  an  sich  zweideatige 
credidit  des  ersten  Satzes  nicht 
die  bona  fides,  sondem  den  wah- 
ren  animus  possidendi  ausdriieken 
soil.  —  X.  7.  d»  itmere*  „Si  por 
fundum  tnum  nee  vi,   nee  clam, 


nee  precario  commeavit  aliquis, 
non  tamen  tanquam  id  suo  Jure 
faceretf  sed,  si  prohiberetur,  non 
facturus :  inutile  est  ei  Interdictnm 
de  itinere  actuque:  nam  ut  hoc 
Interdictum  competat,  jus  fundi 
possedisse  oportet.**  Vergl.  L.  1. 
§.  6.  de  itinere^  Diese  wlchtige 
Bedingung  eines  solchen  Quasi- 
besitzes  ist  lediglioh  als  die  b^ 
sondere  Qestalt  anzusehen,  woriit 
hier  der  animus  possidendi  er- 
scheint.  Denn  das  Gehen  fiber 
ein  Grundsttiek  um  mit*  dem  Be- 
sitzer  zu  reden,  ist  ^ne  solche 
Handlung,  die  an  sich  nnfShig^ 
ist,  den.  animus  possidendi  zn  ent> 
halten,  mag  audi  der  Gehende 
dabei  heimlich  denken  was  er  will.. 
(Zu«k  der  6.  Ausg.) 
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Besitzes  nothig  ist  ').  Yon  dem  Verluste  des  Besitzes 
gilt  hier  ganz  dasselbe,  was  oben  (S.  474.)  bei  den  per- 
sdnlicben  Servituten  bemerkt  worden  ist«  Nar  ist  hier 
noch  hinzazafugen,  dass  der  Besitz  durch  die  Handlung 
jeder  fremden  Person  (auch  ohne  Keprasentationsverhalt- 
niss)  erhalten  werden  kann,  wenn  nor  diese  Handlung 
fandi  nomine  geschieht.  Z.  5.  L.  6.  pr^  L,  201.  L.  24. 
quemadm.  serv.  —  i.  1.  §.  7.  L,  3.  §.  4.  de  itinere.  Pur 
die  Interdicte  ist  hier  der  Verlust  des  Besitzes  wegen 
mancber  eigenthumlichen  Bestimmungen  von  Wichtigkeit. 
—  Die  Interdicte  endlich  sind  hier  auf  ganz  eigene  Art 
bestimmt,  und  die  gewohnlicben  possessorischen  Klagen 
konnen  durchaus  nicht  gebraucht  werden^).  Das  Int.  de  vi 
ist  um  deswilleu  nicht  anwendbar,  weil  eine  eigentliche 
dejectio  sich  nicht  denken   lasst  ^) :    das  Int.  de  precario 


')  Z.  20.  de  serv.  ,  — Ego  puto, 
usuin  ejus  juris  (es  war  von  jus 
fundi  dieBede)  pro  traditione  pos- 
sessionis  accipiendum  esse.''  Also 
ffUsus"  ohne  nShere  Bestimmung 
ist  die  Apprehension.  Derselbe 
Sutz  folgt  aus  den  Exceptionen 
der  einzelneu  Interdicte,  weLche 
Exceptionen  („»i,  clam,  precario*^) 
hier,  wie  bei  dem  eigentlichen  Be- 
sitz, durchaus  keinen  Sinn  hatten, 
-wenn  in  den  FlQlen  derselben 
selbst  die  Apprehension  nicht  be- 
hauptet  werden  konnte«  Die  Stel- 
len,  um  deren  willen  man  das 
Gegentheil  behauptet  {L.  11.  §.  1. 
de  public,  in  rem  act  —  L.  1.  §.2. 
de  serv.  pr.  rust,),  reden  nicht  von 
dem  Erwerb  des  Besitzes,  soudern 
des  Bechts  selbst,  und  damit  ver- 
hielt  es  sich  so:  1.  cessio  und 
mancipatio  begriindeten  ein  solches 

V.  Savigiiy'8  Besitz.    7.  AuSL. 


Becht  in  der  That  (Ulpian.  XJX, 
1.  11.);  2.  Traditio  gab  nicht  das 
Becht  selbst,  sondem  nur  eine 
publiciana  actio  (JLL.  eit,)i  aber 
auch  dazu,  wie  zu  jeder  Tradi- 
tion, gehCrt  derWille  des  tradens, 
und  dieser  setzt  hier  immer  pa- 
tienlia  voraus. 

')  Mehrere  Juristen  haben  sie 
dennoch  zugelassen,  z.  B.  Busius 
in  subtil,  jur.  VU.  5.  und  ganz 
neuerlich  T  h i b  a  u  t ,  Archiv  B.  1 . 
S.  111—116.  B.  18,  S,  325.  Pan- 
decten  §,  769.  der  8.  Ausgabe. — 
Dagegen  s.  Gifhan.  in  God.  tit. 
uti  poss.y  P.  2.,  p.  302.  *) 

*)  Vgl.  Anh.  Num.  163. 

A.  d.  H. 

')  Z.  4.  §.  27.  de  usurp,:  „Si 
viam  habeam  per  tuum  fiindum, 
et  tu  me  ab  ea  vi  expuleris:  per 
longum  tempns  non  utendo  amit- 
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ist  wenigsteDS  ganz  nberflussig:  denn  wer  einem  andem 
precario  verstattet,  durch  ein  Grundstack  zo  geben,  nnd 
dann  dieae  Erlaubnies  zurucknimmt,  kann  darch  das 
Int.  uH  possidetis  dieses  Verbot  durchsetzen  ^) ,  und 
ohnehin  ist  das  Int.  de  precario  scbon  den  Worten  nach 
nar  auf  Riickgabe  eines  Gegebenen  gerichtet,  was  sich 
hier  gar  nicbt  denken  lasst ').  Das  Int.  uti  possidetis 
also  ware  das  einzige,  welches  sich  hier  denken  liesse, 
und  doch  ist  nicht  dieses  Interdict  hier  zugelassen,  sou- 
dern  es  sind  eigene  Interdicte  far  die  wichtigsten  Falle 
dieser  Art   gegeben  ^) :    demnach  gilt  uberhaupt  nur   in 


tarn  Tiam:  quia  nee  possideri  in- 
telligitar  jus  incorporale,  nee  de 
via  quisy  id  est  mero  jtcre,  detru- 
ditur,*^ 

*)  Das  Verhaltniss  ist  vollstfin- 
dig  80  zu  bestimmen:  der  Eigen- 
thiimer  hat  vermoge  seines  blossen 
Besitzes  das  Int.  uti  possidetis: 
ist  der  Beklagte  im  Besitz  der  Ser- 
vitut,  so  gebraucht  derselbe  das 
Int.  de  itinere,  nnd  zwar  als  Ex- 
ception (S.  286.287.)  :  ist  aber  der 
Besitz  der  Servitut  auf  ein  preca- 
riwn  gegriindet,  so  kann  der  Kla- 
ger  den  Besitz  selbst  zogeben  and 
deonoch  die  Exception  durch  eine 
Keplik  entkrfiften.  —  Eigentlich 
wiirde  hier  die  Auwendung  des 
Int.  de  precario  wohl  so  gedacht 
werden  miissen,  dass  der  Besitzer 
der  Servitut  ihre  Ausiibung  pre- 
cario einem  Andern  iiberlassen 
hatte  und  nun  zuriick  haben  wollte ; 
allein  ebeu  dieser  Hergang  kann 
bei  Servituten  gar  nicht  vorkom* 
men.  (Zus.  der  6.  Ausg.) 

')  NSmlich  das  habere  precario 


Ifisst  sich  bei  jedem  jus  in  re 
denken  (£.  2.  §.3.  de  prec),  und 
namentUch  bei  den  Servituten  die* 
ser  ersten  Glasse  (Z.  3.  X.  15.  §.  1. 
de  prec»)f  aber  nicht  das  restiluere 
precarium,  worauf  das  Interdict 
einzig  und  allein  gerichtet  ist 
(/..  2.  pr,  de  prec).  Dennoch  ist 
es  auch  bei  diesen  Servituten  nicht 
gleichgultig,  zu  wissen,  ob  sie  sich 
auf  precarium  griinden  oder  nicht, 
weil  davon  wenigstens  Excep- 
tianen  abhitngen  {L,  1.  pr.  de 
itin»  etc.). 

3)  L.  20.  in  /.  de  serv,  ^.  . . 
Ideoque  et  interdicta  veluti  posses- 
soria  constituta  sunt.**  Thibant 
a.  a.  O.  S.  116.  nimmt  diesen  an- 
bestimmten  Ausdruck  fiir  einen 
allgemeinen,  was  indessen  gans 
willktihrlich  ist*  Denn  dieser  Sats 
kann  eben  so  gut  den  Sinn  haben : 
^Deshalb  giebt  es  auch  in  (man- 
chen,  oder  vieien)  FSllen  dieser 
Art  possessorische  Bechtsmittel"  ^). 

*)  VgL  Anh.  Num.  164. 

A.  d.  H. 
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diesen  bestimmten  Fallen  ein  Klagrecht  ')  und  nur  in 
den  Formen,  die  hier  ausdrUcklich  vorgeschrieben  Bind 
und  jetzt  erklart  werden  sollen  *).  —  Aber  obgleich  hier 
durch  die  eigenthiimliohe  Natnr  des  (Gregenstandes  beson* 


^)  Da  nlle  posseseorischen  Inter- 
dicte  ganz  positiyer  Natur  sind, 
80  ist  das  Int.  utl  possidetis  fur 
diese  nicht  genannten  Falle  unzu- 
lassig,  indem  in  dem  Gebrauch 
desselben  nicht  etwa  die  Anwen- 
dting  eines  allgemeinen  Grnnd- 
satzes  aaf  eiiien  einaehien  Fall, 
sondern  vielmebr  eine  Ausdehnnng 
desselben  auf  ganz  neue  Falle 
liegen  wiirde,  und  indem  sonst  die 
unbedeutendern  Servituten  dieser 
Art  im  Yerhaltniss  zu  den  altesten 
und  wichtigsten  (via,  actus,  iter, 
aquaeductus)  begiinstigt  sein  wiir- 
den.  Eben  so  wenig  ist  eine  ana* 
logiscbe  Anwendnng  der  beson- 
deren  Interdicte  dieser  Servituten 
auf  die  librigen  nicht  genannten 
Falle  denkbar,  da  die  positiven 
Bedingungen  jener  besondern  Inter- 
dicte zu  verschiedenartig  sind.  — 
[Zusatz  der  4.  Ausg.]  Vorziiglich 
ist  bei  dieser  Streitfrage  Folgendes 
zu  beachten:  Dass  far  mehrere 
dieser  Servituten  besond^e  Inter* 
dicte  gegeben  sind,  nicht  die  allge- 
meinen, ist  gar  nicht  etwa  znfKllig, 
sondern  es  hat  seinen  Grund  in 
der  besonderen  Natur  dieser  Ser- 
vituten, welche  in  intermittirenden 
Handlungen  bestehen,  und  worauf 
eben  deshalb  die  allgemeinen  Inter- 
dicte nicht  anwendbar  schienen. 
Es  bedurfte  einer  nSheren  Bestim- 


mnng,  welche  Anstibuiig  zu  einem 
possessorischen  Schutz  hinreiche? 
Bei  den  Wegeservituten  nahm  man 
die  30  Tage  an,  bei  den  Wasser- 
servituten  irgend  eine  Ausubung 
im  letzten  Jahr.  Damit  waren  denn 
aber  auch  alle  den  Romem  wich- 
tige  F&lle  dieser  Art  erschopft, 
und  in  den  minder  wichtigen  FIQ- 
len,  worin  die  allgemeinen  Inter- 
dicte eben  so  unanwendbar  waren, 
wie  in  den  wichtigeren,  musste 
man  sich  mit  der  petitorischen 
Klage  begniigen.  Was  die  "Weide- 
servitut  betrifit,  so  ist  es  mir  aus 
ihrer  seltenen  und  nnbestimmten 
Erwahnung  hochst  wahrscheinlieh, 
dass  dieses  Recht  als  Servitut 
bei  den  ROmem  selten  und  darum 
wenig  wichtig  war,  woraus  sich 
denn  der  gauzliche  Mangel  eines 
possessorischen  Schutzes  bei  der- 
selben  historisch  (wenn  gleich  nicht 
fiir  unser  praktisches  Bediirfniss 
befriedigend)  erklSrt.  —  Uebrigens 
nehme  ich  nunmehr  an,  dass  diese 
fiir  die  Theorie  wichtige  Streitfrage 
fiir  die  Praxis  dadurch  verschwin- 
det,  dass  auf  diese  Servituten  die 
Spolienklage  anzuwenden  ist.  Vgl. 
nnten  den  Zusatz  zu  §.  50.  (Zus. 
der  6.  Ausg.)  ' 

*)  Vgl.  Anh.  Num.  165. 

A.  d.  H. 
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dere  Interdicte  nothig  gemacbt  wurden,  so  sind  diese 
dennoch  dem  Int.  uti  possidetis  verwandt  und  bemhen 
mit  demselben  anf  einem  gleichen  Grunde.  Sie  sind  nam- 
lich  so  wie  jenes  prohibitorisch  und  beruben  ganz  eben 
so  auf  einer  obligatio  ex  maleficio,  welches  dnrch  die  in 
allem  wortlich  gleichlaatende  Formel :  vim  fieri  veto  ausser 
Zweifel  gesetzt  wird  *). 

I.    Iu8  itinerisy  Actus,  Viae. 

Quellen : 

Digest.  Lib.  43.  Tit.  19- 

C.  Albert  fiber  den  Besitz  nnkorperlicher  Sachen* 
N.  I.  Darstellung  des  possessorischen  Int.  de 
itinere  actuque  privato.   Leipzig  1826. 

I.  C.  Althof  das  Int.  de  itinere  actuque  privato, 
Binteln  1836. 

Die  erste  Bedingung  dieses  Interdicts  ist  Besitz 
der  Servitut,  und  dieser  Besitz  muss  bier  naher  bestimmt 
werden.  Darin  kommt  er  mit  aller  Ivris  quasi  Possessio 
dieser  Classe  uberein,  dass  das  Kecht  von  dem  Klager 
selbst  oder  von  andern  Personen  in  seinem  Namen  *) 
muss  ausgeubt  worden  sein,  und  zwar  als  einBecht 
ausgeubt;   wer  also   aus  einer  andern  Ursache  den  Weg 


')  Unbegreiflicherweise  hat  diesen 
Satz  ausfiihrlich  zu  widerlegen  ge- 
sucht:  Albert,  Besitz  unkorper- 
licber  Sachen  §.  140.  fg.,  indem 
er  bebauptet,  das  vim  fieri  veto 
heisse  bei  diesen  Servituten  etwas 
ganz  Anderes  als  bei  uti  possidetis 
(§.  145.) ;  was  es  Anderes  bedeuten 
soil,  hat  er  vergeblich  dentlich  zu 
machen  versncht.  Waren  diese 
Worte  einmal  gelegentlich  von 
einem  interpretirenden  Juristen  ge- 


braucht  worden,  so  mochte  das  noch 
etwa  hingehen;  aber  sie  stehen 
gleichlautend  in  der  Formel  jedes 
dieser  Interdicte,  genau  wie  in  der 
Formel  uti  possidetis,  und  doch 
soUen  sie  da  einen  andern  Sinn 
haben !  (Der  Satz  des  Textes,  wozq 
diese  Anmerk.  gehort,  ist  in  der 
6.  Ausg.  neu  hinzugekommen.) 

')  i.  1.  §.  7.  8.  11.  L.  3.  §.  4. 
de  itin. 
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uber  ein  firemdes  GruDdstack  nimmt,  z.  B.  weil  der 
gewohnliche  Weg  iiberschwemmt  ist,  hat  dadurch  gar 
keine  Handlang  eines  Besitzers  ausgetibt  and  sein  Ver-* 
haltniss  wird  sehr  genau  selbst  von  dem  einer  precaria 
posseasio  unterscbieden  ^).  —  Allein  Austlbung  der  Ser^ 
yitut  uberhaupt  ist  nioht  einmal  binreichend,  sondern  es 
ist  ein  bestimmies  Mass  derselben  als  Bedingung  des 
Interdicts  vorgesohrieben.  Wer  namlich  das  Interdict  ge- 
brauchen  will,  muss  in  dem  verflossenen  Jahre  (von  der 
Klage  an  gerechnet)  wenigstens  an  30  verschiedenen 
Tagen  das  Becht  ausgeubt  baben ').  Doch  ist  gegen 
diese  Art  der  Berechnong  eine  Bestitation  moglich :  wenn 
z.  B.  die  Ausiibung  in  dem  letzten  Jahre  durch  Gewalt 
oder  andere  hinreichende  Ursachen  verhindert  worden  ist, 
so  kann  durch  Bestitution  das  vorhergehende  Jahr  der 
Berechnung  zum  Grunde  gelegt  werden  ^).  —  Endlich 
ist  bei  dieser  Bedingung  die  accessio  possessionis  zu  be- 
merken,  indem  es  ganz  gleichgiiltig  ist,  ob  der  Klager 
selbst  oder  sein  auctor  (Erblasser,  Verkaufer  etc,  etc.) 
oder  beide  zugleich  das  Becht  an  30  Tagen  des  letzten 
Jahres  ausgeubt  haben  ^).    Insofem  nun  der  auctor  allein 


*)  L.  1.  §•  6.,  L.  7.  d€  itin. 
(8.  o.  S.  479.  480.). 

»)  Z.  1.  §.  2.  3.  de  itin.  —  Die 
Schrift  von  Althof  ist  fast  ganz 
dazn  bestimmt,  dieser  Begel  einen 
ganz  anderen  Sinn  anterzalegen 
(§.  I'-dO.)*  ^r  yerlangt  nSmlich 
nor  mehrmaligen  Qebraucb,  je- 
doch  so,  dass  die  Gebrauchsacte  we- 
nigstens einen  Monat  einscbliessen. 
Also  29  Tage  bintereinander  w&ren 
nnzoreicbend,  2  Tage  aber,  die  3 
Monate  auseinander  Ifigen,  binrei- 
cbend ;  doch  wird  dieses  letzte  dem 
ricbterlicben  Ermessen  ilberlassen. 


HStte  man  dieses  gewollt,  so  war 
es  gewiss  besser,  gar  keine  Zabl 
anzngeben.  Sein  Hauptgrnnd  liegt 
darin ,  dass  man  nicbt  leicht  an 
30  Tagen  anf  Einen  Acker  fabren 
werde.  Allein  es  wird  ja  nicbt  ver- 
langti  dass  an  jedem  Tage  alle 
Gebraucbsarten  yereinigt  waren. 
Wer  also  beweist,  dass  er  an  10 
Tagen  ging,  an  10  ritt,  an  10  fobr, 
der  hat  dem  Interdict  auch  fur  die 
servitas  actus  geniigt.  (Zosatz  der 
6.  Ausg.) 

•)  L.I.  §.  9.  de  iUn. 

*)  £.  3.  §.  6—10.,  Z.  6.  de  itin. 
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das  Reoht  ausgeiibt  hatte,  ist  far  den  gegenwartigen 
Klager  das  Recbtsmittel  ein  int.  adipiacendae  posses- 
sionis  ^).  —-  Die  zweite  Bedingnng  des  Interdicts  ist 
gewaltsame  Stornng,  iind  der  Begriff  derselben  ist  auf 
dieselbe  Weise  zu  bestimmen,  wie  bei  dem  Int.  uti  pos- 
sidetis. Das  Interdict  geht  gegen  jeden  Storer,  ohne 
Unterscbied ,  ob  es  der  durcb  die  Servitut  beschrankte 
Eigenthiimer  oder  irgend  ein  anderer  ist,  and  das  Inter- 
dict bezieht  sich  folglich  durchaus  nicht  bloss  aaf  das 
Yerhaltniss  der  Servitut  zam  Eigentham  '). 

Der  Klager  fordert  durcb  dieses  Interdict  zunacbst, 
dass  die  Storang  seines  Besitzes  aufgehoben  ^),  zweitens, 
dass  ihm  voUstandiger  Schadensersatz  geleistet  werde  *). 
Die  Wirkung  des  Interdicts  ist  also  der  des  Int.  uti 
possidetis  ganz  ahnlicb. 

Die  Exceptionen  endlich  beziehen  sich  bloss  auf 
die  Art,  wie  die  Servitut  ausgeiibt  worden  ist,  denn  fur 
die  Verjahrung  ist  eine  eigene  Exception  um  deswillen 
nicht  notbig,  weil  schon  in  dem  Factum,  das  der  Klager 
beweisen  muss,  eine  solche  Zeitbeschrankung  enthalten 
ist.  Die  Regel,  auf  welcher  jene  Exceptionen  beruhen, 
ist  also  diese:  in  die  30  Tage  werden  alle  die  Tage  nicht 
eingerechnet,  an  welchen  nur  darch  Gewalt,  oder  heim- 
licb,  oder  precario  die  Servitut  ausgeiibt  wurde  *).  Dieses 
ist  die  einzige  Bedeutung  jener  Exceptionen:  wenn  also 
30  Tage  hindurch  ohne  jene  Fehler  die  Servitut  ausgeiibt 
wurde,  so  ist  nicht  etwa  um  deswillen  eine  Exception 
begriindet,  weil  ausser  den  30  Tagen    auch  noch  mit 


*)  L.    2.    §.    3.    de    interdictisl  ^)  X.  1.  pr.  dt  kin.  ,..vim  fieri 

^Apiscendae  possessionis  sunt  In-  veto." 

terdicta. ...  ex  hoc  genere  est  et:  •)  L.  3.  §.  3.  de  itin, 

quo  ttinere  venditor  usus    est,    quo-  *)  L*    I*   pr.    L,    3.    pr.    §.    1. 

mintu  emtor  utatur,  vim  fieri  veto,^  de  Um. 

^  L.  3.  §.  5.  de  itm. 
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Gcwalt,  oder  heimlich,  oder  preeario  die  Servitut  aus- 
gedbt  worden  ist  ').  Dagegen  ist  es  ganz  gleichgultig, 
^^  g^g^i^  ^^^  jetzigen  Beklagten  selbst,  oder  gegen  seine 
Reprasentanten ,  oder  gegen  einen  vorigen  Besitzer  die 
Grewalt  etc.  gebraticht  wiirde,  worauf  sich  die  Ausubnng 
der  Servitut  in  den  30  Tagen  grundete:  also  auoh,  wer 
ein  Grundstiick  kanft  oder  erbt,  erwirbt  damit  zugleich 
die  Exceptionen,  welche  der  vorige  Besitzer,  dessen  ju- 
ristischer  Successor  er  ist,  hatte  gebrauchen  konnen: 

i.  3.  §.  2.  de  itinere: 

„Si  quis  ab  actore  meo  *)  vi  aut  clam,  aut  preeario 
usus  est:  recte  a  me  via  uti  prohibetur,  et  inter- 
dictum  ei  inutile  est:  quia  a  me  videtur  vi,  vel 
clam,  vel  preeario  possidere,  qui  ab  actore  ^)  meo 
vitiose  possidet.  Nam  et  Pedius  scribit,  si  vi  aut 
clam,  aut  preeario  ab  eo  sit  usus,  in  cujus  locum  *) 


•)  L.  h  §.  12.,  L.  2.,  L,  6. 
de  itin, 

*)  So  lesen  vier  Pariser  Mss. 
(N.  4455.  4486.  4487.  und  4456.) 
nnd  (vielleicht  nnter  alien  Aus- 
gaben  allein)  Paris.  1536.  4. 
Glossa  anon,  interlin.  (Ms.  Paris. 
4479.)  ffid  est  administrator e"  (diese 
Glosse  setzt  die  Leseart  actore  vor- 
atis,  ist  also  ans  ein  em  Ms.  ge- 
nommen,  worin  sich  diese  fand). 
Odofbed.  in  A,  Z.  (fol.  102.): 
„alii  habent,  ah  actore:  i.  e.  a 
castaldione.**  —  Florbnt.  ab  auc- 
tore  vi."  Bom.  1476.  etc.  etc.  und 
selbst  zwei  friihere  Ausgaben  aus 
derselben  Of&cin  wie  die  vorher 
angeftihrte  Pariser  Ausgabe 
(Paris.  1510.  und  1514.  4.)  „ab 
auciore  tfieo  vi**.  Das  meo  haben 
aueh    sehr   Tiele  Mss,     Ueber  die 


baufige  Verwechslung  des  actor 
und  auctor,  actio  und  auctio  siebe 
Cdiac.  obss.  XXIV.  8. 

3)  So  liest  abermals:  Paris. 
1536.  4.,  und  eben  so  die  drei 
ersten  unter  den  angefubrten  Pa- 
riser Mss.  (das  vierte  bat  bier 
auctore). 

*)  So  lesen  die  alten  Ausgaben, 
mit  Einschluss  der  Haloand.  und 
der  Paris.  1536.  4.  —  r,Non  in 
cujus  locum''  hat  im  Text:  Basil. 
1541.  f.  (ap.  Hervag).  —  Bloss 
als  Yariante  haben  diese  Lese^urt: 
Lugd.  1551.  1557.  4.  Portanae). — 
Als  Variante  eines  Cod.  Medic^ 
hat  sie  die  Vintimillische  Aus- 
gabe (Paris.  1548.  8.)  und  nach 
ihr  viele  andere  (Lugd.  1551.  12., 
Paris.  1552.  8.,  Bussard.,  Charond.> 
Paciana,    Baudoz.):    diese   Medi- 
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hereditate  vel  emptione,  aliove  quo  jure  successi, 
idem  €886  dicendum.  ..."  Die  Florentinische 
Leseart  ist  hochst  unwahrscheinlicb,  well  nach  ihr 
Ulpian  zweimal  ganz  dasselbe  sagen,  und  sich 
doch  gerade  so  ausdriicken  wiirde,  als  ob  er  etwas 
anderes  sagen  woUte;  ganz  vorziiglich  gilt  das  von 
den  Worten  y^idem  esse  dicendum*',  die  nicht  wohl 
anders  als  bei  einem  zweiten  Fall  gebraucht. 
werden  konnen,  der  aber  mit  dem  ersten  gleich 
entschieden  werden  soil.  Die  hier  angenom- 
mene  Leseart  hebt  die  Scbwierigkeit  voUig:  nun 
ist  zuerst  die  Rede  von  einer  gewaltsamen  Hand- 
lung,  die  gegen  meinen  actor  (d.  h.  den  Sclaven, 
der  liber  mein  Landgut  die  Aufsicht  hat),  zwei- 
tens  von  der,  die  gegen  meinen  auctor  (Erblasser, 
Verkaufer  etc.  etc.)  gebraucht  worden  ist:  im  ersten 
Fall  soil  ich  die  Exception  haben,  die  sich  auf 
die  gewaltsame  Handlung  griindet,  und  von  dem 
zweiten  Fall  soil  das  namliche  gelten  („ic?em  esse 
dicendum'^).  —  Nach  der  Hervag'schen  Lese- 
art ware  dieselbe  Scbwierigkeit  auch  aufgehoben, 
aber  auf  ganz  andere  Art:  im  ersten  Satz  ware 
von  einem  juris tischen  successor  die  Rede 
(„ ab  awc^ore'*),  im  zweiten  Fall  von  einem  nicht 
juristischen  (^non  in  cujus  locum.  .  .  .  jure 
successi'') :  aber  der  zweite  Satz  ware  dann  nicht 
nur  sebr  schlecht  ausgednickt,  sondern  auch  gegen 
alle  Analogic*). 
II.  Ein  zweites  Interdict  bezieht  sich  zwar  auf  die- 
selben  Servituten,  wie  das  vorige,  aber  es  hat  die  Aus- 


ceische  Handschrift  ubrigens  ist  Ich  habe  das  non  in  keiner  Hand- 

mit  der  berahmten  Florentini-  schrift  gefunden. 

schen  nicht  zu  verwechseln,   s.  *)  Vgl.  Anh.  Num.  166. 

Bbeitcmann  hist.  Pand.  p.  254. —  A.  d.  H. 


§.  46.  DingEche  Servitaten.  4g9 

besserung   des  Weges  zum  Gegenstand ,   dessen  Ge- 
braach  durch  das  vorige  Interdict  gesichert  werden  soUte. 
Quelle : 
Digest.  Lib.  43.  Tit.  19.  (i.  3.  §.  IL  etc.). 

Der  Klager  also  fordert  ia  diesem  Interdict,  dass 
der  Eigenthiimer  ihn  nicht  hindere,  den  Weg  in  brauch- 
baren  Stand  zu  setzen. 

Dieses  Interdict  ist  indessen,  aus  leicht  begreiflichen 
Ursachen,  mehr  als  das  vorige  eingeschrankt :  der  Klager 
namlich  muss  wegen  des  Schadens,  der  aus  seiner  Arbeit 
entstehen  kann,  Caution  stellen  *);  er  muss  ferner  (und 
in  diesem  Punct  unterscheidet  sich  das  Interdict  von 
alien  andern  possessor]  schen  Klagen)  sein  jus  reficiendi 
beweisen  und  ausser  diesem  auch  noch  den  Besitz,  so 
wie  er  bei  dem  vorigen  Interdict  als  Bedingung  voraus- 
gesetzt  wurde.  Das  jus  reficiendi  aber  wird  als  Folge 
der  Servitut  selbst  angenommen,  so  lange  keine  beson- 
dere  Ausnahme  nachgewiesen  werden  kann;  demnach 
muss  hier  der  Klager  ausser  dem  Besitz  der  Servitut 
auch  noch  das  Recjit  der  Servitut  beweisen*). 

Indessen  ist  hier  das  Kecht  der  Servitut  nicht 
bloss  Bedingung,  sondern  zugleich  Gegenstand  dieses 
Interdicts,  so  dass  der  Klager  durch  dasselbe  nicht  nur 
gegen  alle  Storung  seiner  Arbeit  geschiitzt  wird,  sondern 
dass  ihm,  wie  durch  die  confessoria  actio,  das  Recht  der 
Servitut  selbst  zugesprochen  werden  muss,  wenn  er 
seinen  Beweis  fuhrt  ^).     Das   Verhaltniss  des   Interdicts 


•)  Z.  3.  §.  11.  L.  5.  §.  4.  de  itin.  interdictum."     Die    Beschrankung 

')  X.  3.   §.  11.  13.  14.   de  itin.  dieser  Stelle  auf  das  Int.   de  iti- 

*)  L,    2.    §.    2.    de    interdictis :  nere  reficiendo  wird  durch  die  Ver- 

.Qnaedam    interdicta   ret  persecu-  gleichung  mit  L.  3.  §•  13.  de  itiii. 

iionem  continent ,    yeluti  de  itisere  nnzweifelhaft.  —   Costa  in  pr.  I. 

actnqne    private    (sc.    reficiendo)  :  de  interd.  —  Wie  diese  Stelle  von 

nfim  propriettttis  causam  continet  hoc  Hasse,     vom    Standpauct    einer 
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zu  der  confessoria  actio  ist  folglich  so  zu  bestiromen: 
Wer  das  Becht  der  Servitut  beweisen  kann,  schotzt  durch 
die  confessoria  actio  jede^Ausiibung  seines  Kechts:  allein 
fur  diesen  bestimmten  Fall  hat  er  sogar  die  Wahl  zwi- 
scben  einer  Action  und  einem  Interdict:  nur  muss  er, 
wenn  der  letzte  Weg  gewahlt  werden  soil,  ausser  dem 
Recht  der  Servitut  auch  noch  den  Besitz  derselben  be- 
weisen. —  Da  also  dieses  Interdict  nichts  anderes  ist, 
als  eine  actio  confessoria  in  der  Form  eines  Interdicts? 
80  kann  nicht  mebr  die  Rede  davon  sein,  seitdem  die 
Processform  aufgehort  hat,  wodurch  es  sich  allein  von 
jener  Klage  unterschied. 

IIL  Iu8  aquae  quotidianae  vel  aestivae  ducendae  0* 

Quelle  : 
Digest.  Lib.  43.  Tit.  20. 

Bedingung  des  Interdicts  ist  zuerst  der  Besitz 
dieser  Servitut.  Die  Servitut  muss  zugleich  in  der 
Ueberzeugung  ausgeiibt  sein,  dass  das  Recht  selbst 
vorhanden  sei  (bonae  Jidei  possessio)  *).  Sie  muss  endlich 
in  dem  letztverflossenen  Jahre,  oder  wenn  die  Wasser- 
leitung  nur  im  Sommer  oder  nur  im  Wint«9r  gebraucht 
wird,  wenigstens  in  den  letzten  anderthalb  Jahren  aus- 
geiibt worden  sein  •),  —  Ausser  dem  Besitz  wird  hier 
wieder  gewaltsame  Storung  des  Besitzes  vorausgesetzt, 
und  es  ist  ganz  gleichgultig,  ob  dieses  durch  die  Handlung 


allgemeinern  Ansicht  ans,  unrich- 
tig  erklfirt  wird,  ist  oben  bemerkt 
worden  in  dem  Zns.  der  6.  Ansg. 
am   Schlnss  des  §.  6. 

*)  Urspriinglicb  bezog  sich  wohl 
dieses  Interdict  bloss  anf  Ackerban: 
in  der  Folge  wnrde  es  anf  alle 
Wasserleitnngen  nberhanpt  er- 
streckt.  L.  1.  §.  11.  13.  14.  L,  3. 


pr.  de  aqua.  Ja  es  wnrde  nnn  so 
weit  ansgedehnt,  dass  es  anch  fur 
Wasserleitnngen  gait,  die  gar  nicht 
als  PrSdialservitut,  sondem  ana 
einem  bloss  personlichen  Becht 
nnd  zn  persbnlichem  Gebranch  ge- 
stattet  wurden.  £.!.§.  12.  24.  eod. 

')  L.  I,  §.  10.  19.  de  aqua. 

^  Z.  1.  §.  31—36.  L.  6.  de  aqua. 
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des  Eigenthumers  oder  eines  Dritten  geschehen  ist  ^). 
Wenn  Mebrere  auf  dicselbe  Wasserleitung  Anspruch 
macheD ,  so  gilt  die  Klage ,  wie  das  int.  uti  possidetis, 
als  Int.  duplex  *). 

Gegen  stand  der  Klage  ist  zunachst  die  unge- 
storte  Ausubung  des  Besitzes  ');  ferner  Ersatz  des  zu- 
gefiigten  Schadens,  der  hier,  wie  bei  alien  Servituten,  in 
dem  Verlust  des  Rechts  selbst  durch  non  usus  bestehen 
kann  •). 

Die  Exceptionen  grunden  sich  darauf,  dass  die 
Servitut  zwar  ansgeubt  worden  sei,  aber  auf  unrechtliche 
Art,  namlich  vi,  clam,  precario  *). 

IV.  Auf  die  Ausbesserung  der  Wasserleitung 
bezieht  sich  auch  wieder  ein  eigenes  Interdict  (de  rivis). 

Quelle : 
Digest.  Lib.  43.  Tit.  21. 

Dieses  Interdict  hat  ganz  dieselben  Bedingungen, 
wie  das  vorige  ®) ;  anf  das  Recht  der  Servitut  also  kommt 
es  hier  gar  nicht  an ,  sondern  allein  auf  den  Besitz  '^). 
Kur  wegen  des  Schadens,  der  durch  die  Arbeit  etwa 
zugefugt  werden  konnte,  ist  auch  hier  eine  Cautions- 
leistung  nothig  ^). 

V.  Auf  ahnliche  Art  und  unter  denselben  Bedin- 
gungen,  wie  die  zwei  yorigen  Interdicte,  sind  zwei  andere 


')  L.  1.  §.  25.  de  aqua,  *)  L.  1.  pr.  de  aqua:    ,...vim 

•)  LA.  §.  26.  de  aqua:  „ Si  inter  fieri  veto."  L.  1.  §.  27.  eod. 

rivales,   id  est,   qui  per  eundem  ri-  4)  X.  1.  §.  23.  de  aqua* 

vum    aquam    ducuni,    sit    contentio  ,^  j^   j    ^^    j    ^^    20.  de  aqua. 

de  aqnae  ubu,  utroque  swun  usum  -x   ,^    «    «    *^    j 

X     J     i.      J     1       •  *    ;i-^  *)  L.  S.  %,  7.  de  rivts. 

esse  contendento :  duplex  interdic-  ' 

turn  utrique  competit."  (TTeber  die  ')  ^*  1-  §•  9-  ^*  ^'  ^«  ^^'' 

Definition   yon   rivaUe    s.  Glosba  *)  X.  3.  §.  9.  de  rims. 

in  c.  18.  C.  32.  q.  5.).    Cf.  X.  4. 

de  aqua.  Paulub  V.  6.  §.  9. 
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dazu  bestimmt,  das  jus  aquae  hawriendae  gegen  Storung 
zu  sichern. 

Quelle : 
Digest.  Lib.  43.  Tit.  22. 

Wer  also  dieses  Recht  in  dem  letzten  Jahre  nicht 
gewaltsam  ausgeiibt  bat,  der  kann  das  erste  dieser  Inter- 
dicte  gebrauchen,  um  die  kiinftige  Ausiibung  selbst  zu 
sichern:  das  zweite^  um  den  Brunnen  etc.,  worauf  die 
Servitut  sich  bezieht,  wieder  herstellen  zu  konnen. 

Zweite  Classe  der  dinglichen  Servituten:  Posi- 
tive Servituten,  die  mit  dem  Besitz  eines  Grundstiioks 
in  unmittelbarer  Verbindung  stehen. 

Der  Erwerb  und  die  Erhaltung  ihres  Besitzes  ist 
sehr  leicht  zu  bestimmen,  da  sie  immer  in  einer  dauern- 
den  Anstalt  bestehen,  durch  deren  Dasein  das  Recht 
wirklich  ausgeubt  wird.  Wenn  z.  B.  von  dem  jus  tigni 
immittendi  die  Rede  ist,  so  hangt  die  Ivris  qwxsi  Pos- 
aessio  davon  ab,  ob  die  immissio  wirklich  statt  findet 
oder  nicht  0« 

Die  Interdicte  konnen  erst  bei  der  dritten  Classe 
erklart  werden. 

Dritte  Classe.    Negative  Servituten. 

Wer  ein  solches  Recht  hat,  kann  von  dem  Eigen- 
thiimer  einer  Sache  ford^ern,  dass  derselbe  irgend  eine 
Handlung  unterlasse,  die  er  als  Eigenthiimer  auszuuben 
berechtigt  ware.  Wie  wird  nun  der  Besitz  eines  solchen 
Rechts  erworben? 

Diese  Frage  wird  gewohnlich  zuerst,  aber  mit  Un- 
recht,  auf  den  Erwerb  des  Rechts  selbst  bezogen.  Man 
behauptet  namlich,  dass  es  dazu,  so  wie  bei  dem  Eigen- 


*}  L,2J0.pr.  de  serv.  pr,  ttrb.i  uamlich  vennittelst  des  Besitzes 
^Servitutes,  quae  in  superficie  con-  der  Satehe  (des  KSrpers),  durch 
sistunt,  posseasione  retinentur  . . .  ^,      welche  das  Becht   ausgeiibt  wird. 
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thnm,  der  Tradition  bedurfe,  da  doch  im  alten  Becht 
die  in  jure  cessio,  im  Justinianischen  Becht  aber  der 
blosse  Vertrag  allein  zn  diesem  Erwerb  yollig  hinreicht  *). 
Wichtig  aber  ist  die  Frage:  A.  Fur  das  Reoht  auf  die 
Interdicte;  B.  fur  die  Ersitzung;  C.  fur  die  publiciana 
actio,  die  auch  hier  nur  durch  Tradition  entsteht,  deren 
es  aber  nur  da  bedarf,  wo  die  Servitut  nicht  von  dem 
erweislichen  Eigenthiimer  gegeben  worden  ist  ^)« 

Ein  Fall  des  Besitzerwerbs  ist  bier  unbestritten, 
wenn  namlich  das  der  Servitut  entgegengesetzte  Handeln 
wirklich  yersucht,  aber  verhindert  wird,  sei  es  diurch 
blossen  Einsprucb  des  Gegners,  durch  Gewalt,  oder  durch 
richterliches  Verbot  •).  Ausser  diesem  Fall  aber  ist  der 
Erwerb  sehr  streitig.  Einige  fordern,  dass  nach  der 
Analogic  des  ersten  Falls  jener  Yersuch  zum  Schein  an- 
gestellt,  und  eben  so  zum  Schein  durch  Verbot  verhin- 
dert werden  miisse  *).  Eine  solche  Art  symbolischer 
Handlung  passt  aber  durchaus  nicht  zur  Natur  des  Be* 
sitzes,  wir  konnen  keinen  positiven  Beweis  fiir  dieselbe 
fuhren,  und  man  hat  sich  zur  Annahme  derselben  tiber- 
faaupt  nur  aus  Noth ,  in  Ermangelung  einer  bessern  Aus- 
kunft,  entschlossen.  Andere  behaupten  im  Gegentheil, 
dass  das  blosse  Nichtthun  des  Gegners  schon  den  Besitz 
der  negativen  Servitut  verschaffe,  so  dass  z.  B.  jeder 
Hauseigenthumer  gegen  alle  seine  Nachbarn  den  Besitz 
eines  jus  altius  non  tollendi  flir  die  gegenwartige  Hohe 
der  Hauser   haben   wilrde  *).    Auch    diese   Meinung   ist 


')  Ulpian.   XIX.    11.    —    §.4.  Dienstbarkeiten  durch  bloBse  Ver- 

i.  de  serv.  praed.  trfige  ohne  Uebergabe  erlangt  wer- 

»)  L.    Ih   §.    1.    de    pubUc.   in  den   (Abhandlungen,    HaUe  1733. 

rem  act.  4.    St.  3»)    §.    14^16.    Thibaut 

•)  £.  15.  de  op.  novi  nunU  L.  45.  iiber  Besitz  §.  16. 

de  damno  inf.  *)  Auch  ich  habe  diese  Meinung 

4)  Heisler,   Untersuchung  des  in  den  zwei  ersten  Ausgaben  ver- 

Satzes,     dass    die     verneinenden  theidigt.     Dazu    bestimmte   mich 
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den  Besitz  eines  Hauses,  so  oder  anders  modificirt. 
DeBwegen  war  es  ganz  unnothig,  fiar  den  Besitz  dieser 
Servituten  eigene  Interdicte  einzufahren,  da  durch  jede 
Storung  derselben  zugleich  der  Besitz  der  Hauptsache 
mit  gestort  wird.  Die  Klage  also,  welche  fur  den  Besitz 
aller  dieser  Servituten  allein  gilt,  ist  zwar  niemals  das 
Int.  de  vi,  indem  die  starkste  Verletzung  dieser  Art  den 
Besitz  des  Grundstucks  nicht  aufhebt,  wohl  aber  das 
Lit.  uti  possidetis  ^).  Dieser  Satz  zeigt  sich  recht  deutlich 
in  Einer  Ausnahme.  Bei  dem  jvs  cloacae  namlich  fand 
man  es  fiir  nothig,  die  possessorische  Klage  etwas  anders 
zn  bestimmen,  als  das  Int.  uti  possidetis  wirklich  bestimmt 
war;  deswegen  wurde  fur  diesen  Fall  nicht  nur  ein  eigenes 
Interdict  gegeben  ■) ,  sondern  auch  das  Int.  uti  possidetis 


*)  Z,  8.  §.  5.  si  seru.  vind^l 
„  . .  agi  poterit,  jus  esse  fumum  im- 
miitere,  quod  et  ipsmn  videtur 
Aristo  probare.  Sed  et  interdictum 
uti  possidetis  poierit  locum  habere, 
si  quis  prohibeatur,  qualiter  velit, 
suo  Kit."  —  Hier  ist  bloss  von 
einer  affirmativen  Servitnt  (and 
zwar  der  zweiten  Classe)  die  Rede, 
aber  es  ist  kein  Zwelfel,  dass  das- 
selbe  auch  bei  negativen  Servi- 
tuten gelten  miisse.  Indessen  tritt 
ein  besonderer  Grund  ein,  warum 
bei  diesen  seltener  von  possesso- 
rischen  Elagen  Gebrauch  gemacht 
werden  wird:  bei  ihnen  kommt  es 
gewohnlich  nicht  bloss  darauf  an, 
eine  Storung  abzuwenden  und  Er- 
satz zu  bekommen,  sondern  das, 
was  wirklich  gebaut  ist,  nieder- 
reissen  zu  lassen  etc.  etc.  Zu  dle- 
sem  Zweck  aber  giebt  es  ein  ganz 
eigenes  Interdict  (quod  vi  aut  clam), 


welches  nicht  unter  die  possesso- 
rischen  ELlagen  gehort  und  sogar 
noch  vortheilhafter  ist,  indem  es 
andere  und  leichtere  Bedingungen 
hat,  als  diese. 

a)  Digest,  Lib,  43.  Tit,  23.  de 
chads  (sc.  purgandis,  r^ciendis). 
—  Das  Unterscheidende  dieses  In- 
terdicts liegt  in  der  Ausschliessung 
der  gewohnlichen  Exceptionen  {L  1 . 
§.  7.  de  chads),  und  der  Grund 
dieser  Ausschliessung  ist  leicht 
einzusehen.  Die  ganze  Stadt  ist 
dabei  interessirt  („ad  puhlicam 
utilitatem  spectare  videtur"),  dass 
die  Beinigung  etc«  nicht  aufge- 
halten  werde:  die  Untersuchung 
des  Rechts  selbst,  oder  auch  nur 
der  justa  possessio,  hat  schon  eher 
Zeit  *). 

*>  Vgl.  Anh.  Num.  168. 

A.  d.  H. 
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noch  b  esonders  ausgeschlossen  ^).  —  Diese  Ansicht  wird 
durch  den  Gegensatz  der  erst  en  Classe  dinglicher  Ser- 
vituten  (welche  in  unabhangigen  Handlungen  bestehen) 
noch  dentlicber  werden.  Auch  diese  Servituten  sind  Qua* 
litaten  der  Grundstiicke,  d.  h.  das  Becht  derselben  ist 
eine  Qualitat  des  Eigenthums  der  Grandstucke ') : 
nicht  so  ihr  Besitz.  Denn  da  dieser  auf  Handlungen 
berubt,  die  von  dem  Besitz  der  Hauptsacbe  ganz  unab- 
hangig  sind,  so  kann  man  nicht  sagen,  dass  die  Servituten 
selbst  zugleich  mit  der  Hauptsacbe  besessen  werden  und 
dass  die  Stoning  derselben  zugleich  den  Besitz  des  Grund- 
stiicks  verletze.  Darum  sind  fur  die  wichtigsten  Kechte 
dieser  Classe  eigene  Interdicte  angeordnet,  ohne  dass 
man  es  fur  nothig  fand,  sie  von  dem  Int.  uti  possidetis 
ausdriicklich  auszunehmen:  und  darum  musste  oben 
(S.  482.)  behauptet  werden ,  dass  sie  ausser  diesen  be- 
stimmten  Fallen  tiberhaupt  gar  nicht  durch  Interdicte 
geschutzt  werden  k5nnen**). 


§.  47. 

Der  letzte  Fall  der  luris  quasi  Possessio  betriflft  die. 
Superficies  (§.  23.),   als  das  einzige  jus  in  re  iiberhaupt,^ 
auf  welches    (ausser  den  Servituten)   die  Quasi  possessio 
angewendet  wird  •). 


1)  Z.  1.  pr,  uti  possidetis:  „.  ., 
De  cloacis  hoc  interdictom  non 
dabo"  *). 

*)  Vgl.  Anh.  Num.  169. 

A.  d.  H. 

')  L,  86.  de  V.S,l  „Quid  aHud 
sunt  jura  praediorum,  quam  praedia 
qualiier  se  habentiay  ut  bouitas,  sa- 
lubritaS)  amplitudo?**  d.  h.  die  Ser- 
vituten sind  eben  so  biosse  Quali- 
tSten   der    Grundstiicke ,   wie   der 

V.  Savigny's  Besitz.    7.  Auil. 


gute  Boden,  die  gesunde  Lage  etc. 
die  gar  nichts  juristiscbes  ent- 
halten.  —  Der  Satz  wird  iibrigens 
allgemein  behauptet,  also  auch 
Yon  den  Servituten  der  ersten 
Classe:  von  diesen  allein  steht 
etwas  ahnliches  in  L.  12*  quemadm. 
serv.  amitt, 

**)  Vgl.  Anh.  Kum.  170. 

A.  d.  H. 

')  Man  konnte  die    Quasi  pos- 
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Eigene  Quelle  fur  die  Superficies: 
Digest.  Lib.  43.  Tit.  18.  *) 

Jedes  Gebaude  wird  bloss  als  Theil  des  Bodens 
betrachtet,  auf  welchem  es  ruht,  und  das  Eigenthum  so- 
wohl  als  der  Besitz  desselben  ist  mit  dem  Eigenthum 
und  Besitz  des  Bodens  unzertrennlich  verbunden.  Die 
einzige  Trennung,  die  hier  moglich  ist,  besteht  in  einer 
eigenen  Art  von  jv>8  in  re,  welches  von  dem  Eigenthiimer 
einem  Andern  ubertragen  werden  kann.  Wer  dieses  jus 
in  re  hat,  ist  eben  so  wenig  Besitzer  als  Eigenthiimer 
des  Hauses,  allein  er  hat  eine  luris  quasi  Possessio,  und 
durch  diese  auch  possessorische  Klagen.  Diese  luris 
quasi  Possessio  hat  die  grosste  Aehnlichkeit-  mit  dem 
Besitz  der  personliohen  Servituten,  weil  sie,  wie  dieser, 
von  dem  naturlichen  Besitz  der  Sache  selbst  abhangt. 
In  dem  Erwerb  und  Verlust  des  Besitzes  ist  gar  kein 
Unterschied ,  und  auch  in  den  Interdicten  ist  er  wenig- 
stens  nicht  praktisch. 

I.  Gewaltsame  Storung  des  Besitzes  begriindet  nicht, 
wie  der  ususfructus  etc.,   das  Int.  uti  possidetis,   sondern 


sessio  auch  noch  beziehen  woUen 
auf  folgende  Falle,  in  welchen  sie 
jedoch  durch  eine  wahre  corporis 
possessio  ausgeschlossen  und  uber- 
fliissig  gemacht  ist :  A.  Provincial- 
grundstticke  (§.  9.))  ^^  welche 
flich  eine  sehr  unbestimmte  Er- 
wShnung  der  Interdicte  beiFron- 
tin  us  findet  (Gromat.  vet*  ed. 
Lachmann  p*  36.)*  VergL  Uber 
die  dunkle  Stelle  Trekell  kleine 
deutsche  Aufsatze,  Leipzig  1817. 
Seite  39.  B.  Pfandrecht  (§.  24.). 
C.  Emphyteuse  (§.  12  a.  §.  22  a. 
§.  24.).    Fiir   diesen  Fall   scheint 


zwar  ein  besonderes  possessorisches 
Interdict  eingefuhrt,  das  Int.  de  loco 
publico  fruendo  (Digest.  XLIII.  9., 
L,  1.  §.  7.  ut  in  flum.  puh.y  L,  13. 
§.  7.  de  injur.).  Allein  dieses  Inter- 
dict bezog  sich  gar  nicht  auf  den 
Besitz,  die  conductio  allein  reichte 
dazu  hin,  selbst  ohne  alien  Besitz : 
kam  etwa  noch  Besitz  hinzu,  so 
concurrlrte  nun  das  Interdict  mit 
den  possessorischen  *^). 
*)  VergL  Anh.  Num.  171. 

A.  d.  H. 
**)  Vgl  Anhang  Nr.  172. 

A.  d.  H. 
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€in  ganz  eigenes  Interdict  ^) ,  das  aber  alle  Rechte  des 
Int.  uti  possidetis  hat  •).  Dieser  Unterscbied  betrifft  also 
nur  den  Namen,  und  er  ist  wobl  so  zu  erklaren:  die 
Superficies  war  ein  bloss  pratoriscbes  Institut,  und  si6 
musste  also  durch  eine  eigene  Stelle  des  Edicts  allererst 
juristiscbe  Existenz  erlangen.  Dass  diese  Stelle  vielmebr 
bei  den  Interdicten  als  bei  den  Realklagen  eingeriickt 
wurde,  war  wobl  blosser  Zafall  *).  Ganz  anders  verhielt 
es  sicb  mit  dem  usnsfructus:  alle  Servituten  waren  scbon 
auf  das  Civilrecbt  gegrundet,  und  es  bedurfte  also  dabei 
bloss  einer  ganz  einfachen  Anwendung  der  gewohnlicben 
possessoriscben  Interdicte. 

n.  Ist  der  natiirlicbe  Besitz  durcb  dejectio  wirklich 
aufgeboben,  so  gilt  das  Int.  de  vi,  bier  wie  bei  dem 
,«igentlicben  Besitz  '). 

IIL  Hat  endlicb  der  Superficiarius  die  Ausubung 
seines  Rechts  einem  Andern  precario  uberlassen,  der  ibm 
jetzt  die  Restitution  verweigert,  so  muss  das  Int.  de 
precario  angewendet  werden,  indem  dieses  Interdict  fur 
alle  lura  liberbaupt  gilt,  bei  welcben  sicb  nur  eine  Re- 
stitution denken  lasst  (S.  482.),  die  Superficies  aber  gans 
auf  eben  die  Weise,  wie  die  Servituten  (S.  139.)?  unter 
die  Ivra  (in  re)  gerecbnet  werden  muss  *)♦ 


(Zusatz  zu  §§.  46.  47.  der  7.  Ausg.)    Wer  bat  An- 
sprucb  auf  die  Interdicte  wegen  der  Pradialservitut  ? 


<    ')  X.   1.  pr.   de  superfic.  L*  3.  et  si  sttperficiaria  insula  fderit,  qua 

§•  7.  uti  possid.  quia  dejectas  est,  apparet  interdicto 

2)  Z/.  1.  §.  2.  de  superfic,  fore  locum.'' 

*)  Vgl.  Anh.'  Num.  173.  *)  (Zus.  der  7.  Ausg.)  §§.  45.  46* 

A.  d.  H.  Vergl.  Pellat  droit  de  propri6t4 

^)  L,  1.  §•  5,   de  vi:    »Proinde  pag.  92. 
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Das  Recht  der  Seryitut  ist  dabei  gleichgultigy 
Besitz  derselben  hinreichend.  AUein  die  Servitut 
ist  nur  eine  Fertinenz  des  Grundeigenthams,  dies 
geht  aach  auf  deren  Besitz. 

Kesultate: 

I.  Confessoria. 

1«  Die  wahre  confessoria  wegen  einer  dem  Grnnd'^ 
stuck  selbst  zustehenden  Servitut  hat: 

a)  direct  der  Grundeigenthumer; 

h)  utiliter  der  Emphyteuta,  Pfandglaubiger ,  Super^ 
ficiar,  nicht  der  Usufructuar  (weil  sie  in  seiner 
confessoria   de  usufructu   schon  mit  enthalten  ist). 

2*  Daneben  giebt  es  eine  utilis  confessoria  fur  di& 
Quasiservituten,  die  ein  Emphyteuta  oder  Superficiar  dem 
Grundstuck  erworben  oder  auferlegt  haben  und  diese 
wird  natiirlich  nur  von  diesen  Erwerbern  und  ihren  Sue- 
cessoren  gebraacht  (namlich  die  active)  und  die  passive 
gilt  nur  so  lange  jene  Rechte  dauem.  L,  1.  §•  6.  9.  de 
superficiebus  (auch  fur  einen  Quasiususfructus,  der  darauf 
<;onstituirt  ist). 

U.  Possessorische  Interdicte. 

1.  fiir  die  (angeblich)  wahre  Servitut  hat 

a)  direct  der  Grundeigenthumer; 

b)  utiliter  der  Emphyteuta,  Pfandglaubiger,  Super- 
ficiar und  der  Fructuar.  L,  2.  §.  3.  si  serv. 
L.  4.  §.  5.  8.  de  itin. 

2.  fiir  die  Quasiservituten  (activ  und  passiv)  — 
ebenfalls  der  Emphyteuta.  —  Z.  1.  §.  9.  de  superf., 
NB.  zusammenhangend  mit  §.  6.,  also  bedingt  durch  das 
wirkliche  Dasein  einer  actio  in  rem. 

Beruht  also  hier  etwa  die  legitimatio  ad  causami 
auf  petitorischen  Grunden? 


§.  47.  Superficies  (Znsatz  zn  g.  46.  47.  der  7.  Aasg.)         50I 

Beil.a.  gewiss  nicht,  sondem  der  Besitz  der 
Hauptsache  ist  sicher  hinreichend.  Beweis:  bei  den 
Servituten,  die  mit  dem  Besitz  der  Hauptsache  zasammen- 
hangen,  gilt  hier  sicher  das  interdictum  nti  possidetis, 
wamm  also  nicht  auch  bei  den  andem  das  interd.  de 
itinere  u.  s»  w.? 

Bei  1.6.  und  bei  2.  hangt  die  Frage  zasammen  mit 
folgender  ganz  anderen  Frage:  Wovon  hangt  das  pos- 
dessorische  int.  de  superficiebas  selbst  ab?  Nach  den 
deutlichen  Worten  des  Edicts  von  der  lex  locationis, 
also  von  einem  petitorischen  Grund  (aber  ohne  Beweis 
4es  dominium  auctoris,  also  einem  partiell  oder  re- 
lativ  petitorischen  Grund.  Daraus  erklart  sich  das  neque 
exigit  ab  eo,  quam  causam  possidendi  habeat  im  §.  2., 
was  dem  ex  lege  locationis  im  pr.  zu  widersprechen 
scheint). 

Also  ist  nach  dieser  Analogic  auch  das  int.  de  vi 
des  Superficiars  zu  bestimmen. 

Also  auch  die  Interdicte  fiir  die  Pradialservituten 
des  Grundstiicks,  die  ja  auch  nichts  anderes  sind  als 
Modificationen  oder  Fertinenzen  des  Hauptinterdicts. 

Damit  stimmt  iiberein  die  £.1.  §.  9.  verbunden 
mit  §.  6.  de  superficiebus. 

Auch  deshalb,  weil  der  Contract  das  einzige  Mittel 
ist,  den  Emphyteuta  oder  Superficiar  von  dem  gemeinen 
conductor,  der  doch  sicher  nicht  die  Interdicte  haben 
soil,  sicher  zu  unterscheiden. 

Anders  steht  die  Sache  bei  dem  Pfandglaubiger  und 
Fructuar,  von  welchen  ohnehin  nur  zu  1.5.  die  Rede  sein 
kann.  Bei  jenem  geniigt  die  possessio  der  Hauptsache, 
bei  diesem  die  quasi  possessio  des  ususfructus. 

NB.  Bestatigung :  Revisionshofserkenntniss  in  Sachen 
Eisenmenger  c.  Schafer  auf  Relation  vom  1.  Mai  1837 
(Correferent  Breuning), 
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Dankel  ist  noch  das  causa  cognita  im  pr.  verbon- 
den  milf  §.  3«  Es  kann  etwas  Besonderes  sein  bei  def- 
actio  in  rem,  so  dass  es  bei  dem  Interdict  nicht  gilt« 
Aber  wo  ist  dann  bei  dem  Interdict  der  Unterschied  zxx 
finden  zwischen  der  superficies  und  einer  gewohnlichen 
locatio?  Wahrscheinlicher  geht  es  auf  beide  Falle,  so 
dass  das  ex  causa  cognita  nur  in  andern  Worten  das  ex 
lege  locationis  im  Anfang  wiederholt.  Man  koDute  aucb 
annehmen,  es  werde  in  dieser  Hinsicht  weniger  streng 
genommen  mit  dem  Interdict  als  mit  der  actio  *)• 


•)  Vgl.  Anhang  Num.  174.        A.  d.  H. 
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Modificationen   des   Bomischeii  Bechts* 

§.  48. 

Die  Theorie  des  Besitzes  ist  in  den  funf  ersten  Ab- 
schnitten  dieses  Werks  mit  volUger  Abstraction  von  allem 
demjenigen  dargestellt  worden,  was  dem  Romischen  Rechte 
in  neuerer  Zeit  etwa  beigemischt  sein  konnte:  und  diese 
Methode  der  Untersuchung  ist  schlechthin  nothwendig, 
wenn  nicht  iiber  der  Vermischung  des  Alten  und  Neuen 
Beides  zugleich  missverstanden  werden  soil. 

AUein  jene  Untersuchung  ist  jetzt  geschlossen  und 
nun  ist  es  erlaubt,  nach  den  Modificationen  zu  fragen, 
welche  das  Romische  Recht  in  neueren  Zeiten  erfahren 
hat.  Zugleich  tritt  hier  ein  besonderer  Grund  ein,  warum 
diese  Frage  nicht  iibergangen  werden  darf.  Unter  alien 
bedeutenden  Irrthumern,  die  man  iiber  die  Romische  An- 
sicht  des  Besitzes  zu  hegen  pflegt,  ist  vielleicht  keiner, 
der  nicht  zugleich  durch  das  Canonische  oder  Deutsche 
Recht  veranlasst  ware  *).  Deswegen  ist  fur  die  Anwen- 
dung  wenig  gewonnen,   wenn  jene  Meinungen   bloss  aus 


*)  VgL  Anhang  Num.  175.  A.  d.  H. 
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dem  Bomiscben  Rechte  vollig  widerlegt  sind:  Man  kann 
diese  Widerlegung  zugeben  und  dennoch  bloss  eine 
falsche  Deduction  einer  richtigen  Ansicht  entdeckt  zu 
haben  glauben.  Soil  also  eine  ciirilistische  Theorie  des 
Besitzes  auf  Anwendung  Anspruch  za  machen  berechtigt 
sein,  so  muss  das  Verhaltniss,  in  welchem  sie  zu  den 
Bestimmungen  des  neuern  Recbts  steht,  untersucbt  und 
dargestellt  werden;  dieses  Verbaltniss  wenigstens  anzu- 
deuten,  ist  die  Bestimmung  der  folgenden  §§.;  es  voU- 
standig  auszufiibren,  liegt  nicbt  in  den  Grenzen  dieses 
Werks,  indem  dazu  ein  ganz  verschiedener  historiscber 
Standpunct  genommen  werden  muss. 

Drei  Puncte  sind  es,  auf  welcbe  diese  Untersucbung 
gericbtet  sein  muss :  der  erste  bat  den  Begriff  des  Be- 
sitzes selbst  (§.  49.),  die  zwei  letzten  baben  possessoriscbe 
Klagen  zum  Gegenstand:  die  Spolienklage  (§.  50.)  und 
das  possessorium  summariv/m  oder  summariissimum  (§.  51.). 

§.  49. 

Die  erste  Untersucbung  also,  die  bier  anzustellen 
ist,  betriffi;  den  Begriff  des  Besitzes.  Der  Besitz  bezog 
sicb  nacb  Romiscbem  Recbt  bloss  auf  Eigentbum  und 
jwra  in  re  (S.  194.  195.);  in  der  Folge  (und  besonders 
durcb  das  Canoniscbe  Recbt)  soli  er  auf  jedes  mog- 
licbe  Recbt  iiberbaupt  ausgedebnt  worden  sein. 

Nun  berubte  das  ganze  Recbt  des  Besitzes  darauf, 
dass  die  blosse  Ausiibung  eines  Recbts,  obne  alle  Ruck- 
sicbt  auf  die  Existenz  des  Recbts  selbst,  gegen  bestimmte 
Formen  der  Verletzung  gescbtitzt  werden  soUte;  dieser 
Scbutz  also  konnte  sicb  nur  auf  solcbe  Recbte  erstrecken, 
bei  welcben  diese  Formen  der  Verletzung  gedacbt  werden 
konnten,  und  solcbe  Recbte  gab  es,  ausser  Eigentbum 
nnd  jus  in  re,  nicbt.  AUein  durcb  die  Yerfassmig  der 
cbristlicben  Kircbe    und    der  europaiscben  Staaten   sind 
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Bechte  erzengt    and  mit   dem   Besitz   und   Genuss   des 
Bo  den  8    verbunden   worden,    welche    die  Bomer   theils 
nicht  kannten,   theils  als  eigene  Recbte  der  Einzelnen  zn 
betrachten  sehr  entfemt  waren.    So  hangt  die  Ausubang 
der  biscboflichen  Gewalt  von  dem  Besitz  der  bischoflioben 
Kircfae  und  ihrer  Gater  ab,  and  ein  ahnliches  Verbaltniss 
der  Staatsgewalt  oder  einzelner  Zweige  derselben  zeigt 
sich  bei  der  Landeshoheit  der  Fiirsten,  wie  bei  der  Juris-* 
diction  der  Guterbesitzer.    Eben  so  verhalt  es  sich  end- 
lich  mit  den   aus  dem  Deutscben  Kechte   herruhrenden 
Keallasten,    wie   Grundzinsen,   Zehnten   und   Frohnden. 
Bei  alien  diesen  Rechten  ist   ein    ahnlicher    Schutz    der 
blossen  Ausubung  denkbar,  wie  bei  dem  Eigenthum,  und 
der  Besitz  solcber  Kechte,  der  auf  diese  Weise  ange- 
nommen  wtirde,  liesse  sich  in  den  meisten  und  wichtig- 
sten  Fallen   auf  den  Besitz   des  Bodens,   d.  h.  auf  die 
Ausubung   des  Grundeigenthums ,    reduciren.     In  vielen 
Fallen  ist  die  Richtigkeit  dieser  Beziehung  sehr  auffallend : 
wenn  z.  B.   ein  Bischof  von   seinem  Gegner  mit  Gewalt 
aus  seinem  Bisthum  vertrieben  wird,    so  ist  die  Stoning 
des  Besitzes  am  Boden  mit  der  Storung  der  biscboflichen 
Rechte  unzertrennlich  verbunden,  und  dieselbe  Verbindang 
ist  auch  in  jedem  Schutz  gegen  diese  Storung  nothwendig. 
Aber  selbst  in  den  Fallen,  in  welchen  nur  eine  einzelne 
Ausilbung  jener  Rechte,  z.  B.  der  Jurisdiction,  gewaltsam 
gehindert  wird,   ist  zwar  nicht  jene  Beziehung  auf  den 
Besitz  des  Bodens,  wohl  aber  auf  ein  Analogon  desselben 
denkbar,   ganz   wie  bei  der  Romischen  luris   quasi  Pos- 
sessio*  Denn  bei  diesen  Rechten  ist  eben  sowohl  gewalt- 
same  Storung  denkbar,  als  bei  Servituten,  also  auch  der- 
selbe  Schutz   der  blossen  Ausubung  consequent,   der  bei 
diesen  schon  durch  das  Romische  Recht  bestimmt  ist. 

Die  bier  beschriebene  Beziehung  des  Besitzes  ist 
aber  nicht  bloss  denkbar,  sondem  sie  ist  langst  wirklich 
gemacht  worden.    In  dem  Canonischen  Rechte  ist   sehr 
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haufig  von  dem  Besitz  der  Diocesanrechte  and  anderer 
kirchlichen  Rechte,  sowie  von  den  damit  verbundenea 
Zehnten  die  Bede:  und  eben  so  bat  nie  Jemand  gezwei- 
felt,  dass  die  Jurisdiction  und  andere  publicistische 
Bechte  auf  ahnliche  Art  gegen  gewaltsame  Eihgriffe  der 
Ansubung  geschiitzt  v«rerden  mussen,  als  das  Eigenthum, 
obgleicb  bei  alien  diesen  Rechten  nie  ein  Romer  an  eia 
Recht  des  Besitzes  denken  konnte.  Diese  Ansicht  v^ird 
dnrch  eine  sehr  merkwdrdige  Einschrankung  bestatigt, 
welcbe  das  Canonische  Recht  dieser  neaen  Art  des  Be- 
sitzes hinzufugt.  Wenn  namlich  geistliche  Personen  in 
einer  fremden  Parochie  einen  Zehnten  besitzen  und  voa 
dem  parochus  derselben  aus  dem  Besitze  verdrangt  werden, 
so  soUen  sie  dennoch  keinen  Schutz  des  Besitzes  zu  er- 
warten  haben,  sondem  ihr  Recht  selbst  beweisen  mussen, 
weil  das  jus  commune,  d.  h.  die  Regel  der  Kir c hea- 
ver fa  ssung,  gegen  sie  spricht  ^). 

Wie  verhalt  sich  also  diese  Art  des  Besitzes  zia 
dem  Romischen  Recht?  Auf  unmittelbarer  Anwendung 
desselben  beruht  sie  nicht,  denn  die  Gegenstande  dieser 
Anwendung  sind  dem  Romischen  Recht  fremd,  v^ohl  aber 
beruht  sie  auf  einer  sehr  natiirlichen  und  consequentea 
Fortbildung  seiner  Grundsatze.  Die  Ansicht  des  Be- 
sitzes also  ist  dadurch  auf  keine  Weise  verandert:  sie  ist 
nur  auf  Gegenstande  bezogen  worden,  v^orauf  schon  die 
Romer  sie  vielleicht  angewendet  haben  wurden,  wenn  sie 
diese  Gegenstande  gekannt  batten  2). 

Ausser  diesen  Rechten  aber,  bei  welchen  eine  Aus- 
defanung  des  Romischen  Rechts  und  zwar  ganz  im  Geiste 


')  C.  2.  de  restit.  spoliat  in  YI.  >)  Es  ist  sehr  merkwurdig,  dass 

„ . . .  cum  ...    sit .  .  .    manifestnm  schon    die    Glossatoren  ganz   die- 

(nisi  aliad  ostendatur)  eas  de  jure  selbe   Ansicht    gehabt    zu    haben 

co^mnuni  ad  eamdem  eeclesiam  per-  scheinen.  Boffrebi  tract,  jad.  ordi 

tinere."  p.  81—83.,  p.  89.  90. 
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desselben,  nicht  geleagnet  werden  kann,  werden  vorziig- 
lich  zwei  andere  Classen  von  Reohten  genaoat,  auf  welcbe 
der  Besitz  sich  beziehen  soil,  Rechte  des  personlichen 
Zustandes  und  Obligationen.  Durch  die  Prufang  dieser 
Meinung  wird  der  allgemeine  Begriff  des  Besitzes,  durch 
welcben  der  sehr  bestimmte  Komische  Begriff  verdrangt 
sein  S0II9  hinlanglich  widerlegt  sein. 

.  Zuerst  also  wird  ein  Kecfat  des  Besitzes  behauptet 
bei  Familienrecbten,  and  diese  Behauptuog  scheint 
gerade  bei  dem  wichtigsten  Fall  dieser  Art,  bei  der  Ehe, 
ausdruckliche  Stellen  des  Canonischen  Eechts  fur  sich 
zu  babeu  ^).  Die  Vergleichung  mit  einem  Fall  des  eigent- 
lichen  Besitzes  wird  die  Sache  voUig  ins  Licht  setzen.  — 
Wenn  iiber  das  Eigenthum  eines  Gruudstiicks  ge- 
stritten  wiirde,  so  liesse  sich  dieser  Streit  ohne  Zweifel 
selbst  dann  entscheiden,  wenn  das  positive  Recht  liber 
das  Recht  des  blossen  Besitzes  gar  nichts  bestimmt  hatte : 
aber  selbst  dann  ware  es  moglich,  ja  es  konnte  notbig 
sein,  dass  der  Richter  den  Besitzstand  vorlaufig  be- 
sonders  regulirte,  nur  ware  diese  provisorische  Verfiigung 
Yon  einem  Schutz  des  Besitzes,  als  eines  eigenen  Rechts 
fur  sich^  sehr  verschieden.  Setzen  wir,  um  diesen  Schutz 
im  Gegensatz  jener  Verfiigung  deutlich  zu  denken,  dass 
keine  der  beiden  Parteien  das  Eigenthum  wirklich  habe^ 
dass  aber  Eine  von  der  andern  einmal  mit  Gewalt  aus 
dem  Besitz  gesetzt  worden  sei:  bier  konnte  jene  provi- 
sorische Verfiigung  nichts  andern,  da  in  diesem  Augen- 
blick  der  Besitz  ruhig  und  entschieden  ist,  allein  durch 
die  ohligatio,  die  das  einzige  Recht  des  Besitzes  aus- 
macht,  wird  die  Restitution  des  Besitzes  gefordert,  der 
in  einer  vorigen  Zeit  gewaltsam  aufgehoben  worden 
war.  —  Kehren  Wir  nun  zu  den  Familienrechten  zuriick, 


•)  a  8.    10.    13.    X    de   resiii.  spuliat. 
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deren  Besitz  vom  Richter  geschutzt  i^erden  soil.  Dieser 
Schutz  ist  offenbar  nichts  anderes,  als  eine  proYisorische 
Verfugung  fiber  den  Besitzstand,  welche  in  unmittelbarer 
Yerbindung  mil  der  endlichen  Entscheidung  des  Rechts 
selbst  steht.  Die  Form  der  Ehe  z.  B.  wird  nicht  abge- 
leagnet,  sondern  es  werden  andere  Grande  gegen  ihre 
Giiltigkeit  angefuhrt;  diese  Grunde  sind  nun  zu  unter- 
suchen,  aber  vorlaufig^  sagt  das  Canohische  Recht,  soil 
das  eheliche  Yerhaltniss  fortgesetzt  werden,  wenn  nicht 
aus  besonderen  Grunden  selbst  diese  Fortsetzung  sund- 
lich  ware  ^).  In  diesem  alien  ist  also  durchaus  nicht  ein 
Recht  des  blossen  Besitzes  enthalten,  d.  h.  ein  jiis  obit- 
gatwnis,  wodnrch  die  Ausubung  eines  andem*  Rechts  ge- 
sichert  wurde,  ohne  alle  Rucksicht  auf  das  Dasein  dieses 
andern  Rechts  selbst*). 

Alles,  was  hier  gegen  den  Besitz  der  Familienrecbte 
bemerkt  worden  ist,  gilt  in  noch  weit  hoberem  Grade 
gegen  den  Besitz  der  Obligationen.  In  den  meisten  Fallen 
dieser  Art  lasst  sich  an  einen  Besitz  gar  nicht  denken, 
und  es  ist  sehr  zufallig,  dass  auch  nur  in  Einem  Fall  die 
Rede  davon  sein  konnte.  Wer  namlich  fur  ein  Capital 
Zinsen  empfangen  hat,  soil  durch  diesen  Empfang  den 
Besitz  des  Rechts  auf  das  Capital  und  die  kiinftigen 
Zinsen  erworben  haben.  Dass  nun  in  diesem  Fall  ein 
wahres  Recht  des  Besitzes  eben  so  wenig,  als  bei  Fa- 
milienrechten  angenommen  werden  konne,  bedarf  nicht 
noch  eines  besondern  Beweises.  Aber  selbst  die  provi- 
sorische  Verfugung  fiber  den  Besitzstand,  welche  bei 
Familienrechten  behauptet  werden  musste,  ist  hier  weder 
nothig,  noch  positiv  vorgeschrieben,  wiewohl  man  wegen 
einiger  selbst  aus  dem  Romischen  Recht  hergenommenen 


»)  a  10. 13.  X,de  restit.  spoliat.  *)  Ygl  Anhang  Num.  176. 

A.  d.  H. 
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StelleD^  die  eher  alles  and^^  enthalten,  haufig  das  Gegen- 
theil  angenommen  hat*). 

Bis  jetzt  ist  bewiesen  worden,  dass  die  Ansicht^ 
aus  welcher  im  Romischen  Recht  der  Besitz  selbst  be- 
trachtet  wird,  nicht  sowohl  verandert,  als  auf  eine  ganz 
consequente  Weise  fortgebildet  und  in  der  Anwendung 
auf  neue  Gegenstande  ausgedebnt  worden  ist.  Es  ist 
nun  noch  zu  untersuchen  iibrig,  wie  die  Klagrechte  aus 
dem  Besitz,  d.  h.  die  Formen,  unter  welchen  der  Besitz 
gegen  Verletzung  geschiitzt  wird,  modificirt  worden  sind. 

§.  50. 

Scbriftsteller  iiber  die  Spolienklage: 

0.  ZiEGLER  ad  can.  redintegranda  (zuletzt,  mit  Anmer- 

kungen,    in:     Woltaer    observ.    ad    jus    civ.    et 
Brand.,  fasc  2.,  Hal.  1779.  8.  obs.  35.). 

1.  H.  BoEHMER  in  I.  Eccl.  Prot.  Lib.  2.  Tit.  13. 

Ej,  notae  in  c.  3.   C  3.  q,  J.    etc.  etc.    (ed.  Corp.  jur^ 
can.  Hal.  1744.) 

Fleck  de  interdictis  unde  vi  et  remedio  spolii,   p.  83 
bis  136.**)- 

Unter  den  erdichteten  Decretalen,  wodurcb  die 
Pseudoisidorische  Sammlung  das  Ansehcn  der  Erz- 
bischofe  und  der  Provinzialsynoden  untergrub  ^),  findefc 
sich  auch  eine  ganze  Reihe  folgenden  Inhalts^):  „Ein 
Bischof,  der  aus  seinem  Sitze  vertrieben,  oder  seines 
eigenen  Vermogens  beraubt  ist,    soil  wegen  keines  Ver- 


*)  Vergl.  Anh.  Num.  l77.  noniBchen  Rechte,  Halle  1778.    8. 

A.  d.  H.  S.  261.  272. 
**)  Vgl.  Anh.  Num.  178.  »)  c.  3.  4.  6.  6.  C.  2.  q.  2.  c.  U 

A.  d.  H.  2.  3.  4.  C.  3.  q.  1. 
')  (Spittle r)  Geschichte  des  ca- 
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brechens  vor  die  Synode  gezogen  werden  konnen,  so 
lange  er  nicht  in  den  Besitz  der  verlornen  Giiter  wieder 
^ingesetzt  ist."  Gewiss  hat  Nieraand  weniger,  als  der 
Betriiger  selbst,  der  diese  Briefe  Romischer  Bischofe 
verfertigte,  daran  gedacht,  dass  aus  einer  unter  jenen 
Stellen  einst  ein  ganz  neues  System  des  possessorischea 
Klagrechts,  ja  des  Besitzes  selbst,  hergeleitet  werden 
wiirde.  Die  Stelle,  welcher  diese  zufallige  Ehre  wider- 
fahren  ist,  lautet  so  *) : 

^Redintegranda  sunt  omnia  exspoliatis,  vel  ejectis 
episcopis  praesentialiter  ordinatione  pontificum,  et 
in  eo  loco,  unde  abscesserant,  funditus  revocanda 
quacunque  condition e  temporis  ant  captivitate,  aut 
dolo,  aut  violentia  malorum  *),  aut  per  quascunque 


')  c.  3.  C,  3.  9.  1.  (Diese  Stelle 
£ndet  sich  in  folgenden  verschie- 
denen  Stiicken  der  Pseudoisidori- 
fichen  Sammlung:  1.  in  einer  De- 
cretale  von  Johannes,  2.  in  einer 
Decretale  von  Eusebias,  3.  in  der 
fiinften  Synode  von  Symmachus 
(v.  J.  504).  Dass  insbesondere  aucb 
diese  Synode  eben  so  nnScbt  ist, 
als  jene  beide  Decretalen,  zeigt 
ausfuhrlich  Ballbrin.  P.  IIL  C.  VI. 
§.II.  Num.YII.  p  532.  ed.Mogant. 
1790.  4.  vergl.  ibid,  p.  551—553. 
Es  ist  also  vollig  grundloSi  wenn 
nenerlich  behauptet  worden  ist, 
die  Stelle  sei  doch  dem  Inhalt 
nach  ftcbt ,  indem  sie  ja  in  dieser 
Synode  vorkomme:  denn  diese 
ganze  Synode  ist  um  nichts  we- 
niger  nntergeschoben ,  als  jen« 
Decretalen.  Uebrigens  stimmt  die 
Stelle  wortlich  zura  Theil  Uberein 
mit    derjenigen,     welche    in    den 


Acten  eines  im  J.  838  in  Aachen 
gefdhrten  Processes  vorkommt,  und 
welche  selbst  aus  der  Interpreta- 
tion des  Breviarii  entstanden  zu 
sein  scheint.  Vgl.  Gesch.  des  R.  R. 
im  Mittelalter  B.  2.  §.  41.  (Zusats 
der  5.  Ausgabe,  aus  einer  Mitthei- 
lung  von  Bicner.)  -^  Damit  ist 
jedoch  nicht  gesagt,  dass  jene 
Sfitze,  auch  ihrem  Inhalt  nach, 
reine  Erfindung  gewesen  wSren; 
vielmehr  lag  bei  ihnen  wirklich 
filteres  canonisches  Recht  zum 
Grande,  aber  diese  Abfassung  und 
die  darauf  beruhende  specielle  Aus- 
bildung  der  Slteren  Begeln  war 
erdichtet.  Car.  Blascus  de  collect. 
Isidori  cap.  8.  §.  5.,  bei  Gotland 
T.  2.  p.  59.  (Zus.  der  6.  Ausg., 
Mittheilung  von  Biener.) 

')  Diese  Leseart  einer  alten  Ber- 
liner Handschrift  findet  B5hmer 
mit    Becht   viel   wahrscheinlicher. 
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injustas  causae,  res  ecclesiae,  vel  proprias^  id  est 
substantias  ^)  suas  perdidisse  noscuntur  ')  ante  accu- 
sationem,  aut  regularem  ad  synodum  voeationem 
eorum/^  et  rel. 

Wenn  es  wahr  ist,  was  uns  viele  Praktiker  ver- 
sichern,  so  ist  durcb  diese  SteUe  AUes^  was  das  Romische 
Recht  liber  den  Besitz  bestimmt  hat,  vollig  iiberfliissig 
geworden.  Sie  soil  namlich  nicbt  weniger  als  folgende 
Satze  enthalten! 

1.  Das  Klagrecbt  gilt  ohne  alle  Riicksicht  auf  ju- 
ristischen  Besitz  des  Klagers. 

2.  Es  gilt  auch  bei  beweglichen  Sacben.  —  Davon 
ist  scbon  oben  (§.  40.)  bei  dem  Romischen  Recht  ge- 
redet  worden. 

3.  Es  gilt  auch  bei  unkorperlichen  Sacben,  d.  h.  als 
Schutz  der  Ausiibung  aller  Rechte  iiberhaupt.  —  Davon 
s.  §.  49. 

4.  Es  ist  nicht  bedingt  durcb  gewaltsame  Ver- 
letzung  des  Besitzes,  sondern  es  gilt  auf  dieselbe  Weise 
bei  jedem  Verlust  des  Besitzes   ohne  rechtlichen  Grund. 


als  die  gewohnlichen :  violentia  ma- 
forum,  violentia  majore,  virtute  ma- 
jorum.  Die  richtige  Leseart  findet 
sich  anch  in  einer  sehr  schonen 
Handschrlffc  des  Decrets  in  der 
UniyersitlCts - Bibliothek  za  Mar- 
burg. —  Indessen  steht  freilich 
virtute  majorum  in  den  angefiihr- 
ten  QueUen  Gratians:  virtus, 
im  Sinn  des  Mittelalters,  fiir  Ge- 
walt.  (Zusatz  der  6.  Ausg.) 

*)  So  lesen  die  vier  Handschrif- 
ten,  die  Bohmer  gebraucht  hat. 
Ms.  Marburg.  „i.  suas  substantias.^ 
—  Al.  coit  substantias. 


*)  Diese  Worte  bis  zum  Schluss 
fehlen  in  den  Mss.  und  alten  Aus- 
gaben  des  Gratian,  und  die  Cor- 
rectores  bemerken  dabei:  Haec 
addita  sunt  ex  originali  etc.  d.  h. 
aus  Gratians  QueUen.  Dass  er 
selbst  nicht  durch  die  Weglassung 
derselben  den  Sinn  andem  woUte, 
zeigt  seine  additio  am  Ende  der 
ganzen  quaestio,  worin  er  den  In- 
halt  kurz  so  wiederholt:  «Patet 
ergo  quod  ezspoUati  prius  sunt 
praesentiaUter  restituendi,  antequam 
ad  catisam  sint  vocandi,""  (Zusatz 
der  6.  Ausg.) 
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5.  Es  gilt  auch  gegen  jeden  diitten  Besitzen 

6.  Es  ist  nicht  auf  ein  Jahr  beschriuikt.  —  Davon 
s.  §.  40. 

Unter  diesen  Satzen  ist  vorzuglich  der  erstejvierte 
and  funfte  zubemerken:  waren  diese  Satze  in  der  That 
in  jener  Stelle  enthalten,  so  wurde  es  x^enig  bedenten, 
dass  eigentlich  bloss  von  Bischofen  die  Rede  ist:  die 
Bischofe  konnten  beispielsweise  genannt  sein,  oder  Wir 
konnten  durch  blosse  Analogie  das  fur  Uns  rerwenden, 
was  der  Yerfasser  jener  Stelle  und  nach  ihm  Gratian 
bloss  den  Bischofen  zngedacht  batte. 

Yon  jeher  aber  haben  sicb  alle  grundliche  Juristen 
durch  jene  Behauptungen  gar  nicht  oder  doch  nur  wenig 
tauschen  lassen :  sie  haben  einstimmig  behauptet,  es  sei 
kein  neues  Klagrecht  in  jener  Stelle  eingefuhrt,  sondem. 
der  Yerfasser  habe  das  Romische  Recht,  also  das  Inter- 
dictum  de  vi  gemeint,  wiewohl  auch  unter  den  grundlichen 
Juristen  Manche  nicht  abgeneigt  sind,  kleine  Modifica- 
tionen  des  Interdicts  durch  die  Stelle  des  Decrets  an* 
zunehmen. 

Allein  es  lassen   sich  wohl  alle  jene  Behauptungen 
auf  eine  wait  sicherere  Art  widerlegen.    Die  ganze  Stelle 
sagt   iiberhaupt    kein  Wort   davon,    dass    ein   beraubter 
Bischof  restituirt  werden,    sondem   dass   er  nicht 
angeklagt  werden  soil,  so  lange  er  nicht  resti- 
tuirt ist      Sie    sagt   nicht:    y^Bedintegranda  sunt  omnia 
episcopis,^  sondern:  ^Redintegranda  sunt  omnia  episcopis 
....   ante  acctisationem ,   aut  regtdarem  ad  synodum  voca- 
tionem  eorum.^    Ware  die  Stelle  so  ausgedriickt,  wie  die 
folgende  (und  es  ist  ofienbar  bloss  zufallig,  dass  es  nicht 
geschehen  ist):   ,,Nullus  episcopus   exspoliatus  debet  ac- 
cusari    priusquam   integerrime   restauretur^'  '),    so   hatte 


*)  c.  3.  C.  2.  q.  2, 
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wobl  Niemand  darauf  verfallen  konneD,  ein  eigenes  Klag- 
recht  in  derselben  zu  suchen.  Also  von  Klagrecht  ist 
in  der  ganzen  Sacfae  uberhaupt  nicht  die  Rede,  sondem 
von  einer  Exception  gegen  die  Anklage  vor  der  Syn- 
ode,  und  bieraus  folgt  far  uns  zweierlei.  Erstens, 
dass  die  Aasdebnung  dieser  fiir  di^  Bischofe  gegebenen 
Verordnung  auf  alle  iibrige  Menscben,  die  oben  vorlaufig 
zngegeben  wurde,  unmoglicb  ist:  denn  ein  Klagrecbt 
wegen  des  verlornen  Besitzes  lasst  sicb  bei  andern  Men- 
scben  ungefabr  auf  dieselbe  Weise  denken,  aber  jene 
Exception  bat  keinen  Sinn,  ausser  in  dem  bestimmten 
Verbaltniss  des  Bischofe  zur  Synode.  —  Zweitens, 
dass  in  jener  Stelle  ein  Klagrecbt  gewiss  nicbt  neu  ein- 
gefubrt,  sondern  bocbstens  als  existirend  vorausge- 
setzt  ist.  Auf  diese  Voraussetzung  also  muss  alles 
das  bezogen  werden,  was  aus  dieser  Stelle  fur  die  pos- 
sessoriscben  K  lag  en  bewiesen  werden  soil. 

Nun  waren  es  vorziiglicb  drei  neue  Bestimmungen, 
die  das  EJlagrecbt  bier  erbalten  baben  sollte:  Klagrecht 
obne  juristischen  Besitz,  obne  gewaltsame  Ver- 
letzung  und  gegen  jeden  dritten  Besitzer*  Die 
erste  dieser  Bestimmungen  bat  am  wenigsten  Yeran- 
lassung  in  der  Stelle  selbst,  fur  die  zwei  letzten  scheint 
wirklich  einiger  Grund  darin  entbalten  zu  sein.  Fiir  die 
zweite:  denn  in  den  Worten  ,,aut  captivitate,  aut  dolo, 
aut  violentia  malorum,  aut  per  quascunque  injustas  causas^ 
ist  ausdrucklich  dafur  gesorgt,  dass  die  Yorscbrifi;  nicbt 
auf  den  Fall  gewaltsamer  Entsetzung  bescbrankt  werde. 
Fur  die  dritte:  denn  die  unbestimmten  Worte  „redin- 
tegranda  sunt"  unterscbeiden  durcbaus  nicbt  unter  den 
verscbiedenen  Personen,  die  jetzt  den  Besitz  baben  konnen. 
Also:  es  ist  wahrscbeinlicb,  dass  der  VerfasSer  jener  Stelle 
und  eben  so  Gratian  vorausgesetzt  bat,  selbst 
ausser  diesen  zwei  Bedingungen  sei  ein  Klagrecbt 
moglicb.  Aber  aucb  ein   Klagrecht  aus  dem  blossen 

v.  Savigny's  Besitz.    7.  Aafl.  33 
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Besitz?  davon  enthalt  die  ganze  Stelle  keine  Spun  Der 
Bischof,  der  durch  eine  ,,inju8ta  cau8a^'  nicht  im  Besitze 
des  Bisthums  ist,  soil  ja  wirklich  Bischof  sein:  das 
Vermogen,  das  er  durch  eine  ,yinjusta  causa^^  verloren 
bat,  soil  wirklich  sein  Vermogen  sein:  nun,  in 
diesen  Fallen  hat  seia  (petitorisches)  Klagrecht  kein 
Bedenken,  wenn  gleich  von  einer  possessorischen  Klage 
vielleicht  nicht  die  Bede  sein  kann. 

Ich  fasse  diese  ganze  Erklarung  nochmals  kurz  zu- 
sammen.  Ein  Klagrecht  ist  hier  nicht  vorgeschrieben, 
sondern  vorausgesetzt.  Dieses  Klagrecht  wird  in  den 
meisten  Fallen  ^)  ein  Romisches  Interdict  sein,  und  in 
den  iibrigen  Fallen  *)  ist  es  eine  Vindication.  Also  lasst 
sich  das  Klagrecht,  welches  die  Stelle  voraussetzt,  vollig 
aus  dem  Romischen  Recht  erklaren,  und  es  ist  selbst 
um  dieser  Voraussetzung  willen  nicht  nothig,  eine  neue 
Art  von  Klagrecht  anzunehmen. 

Wenn  also  in  den  Worten  jener  Stelle  ein  neues 
Recht  des  Besitzes  nicht  enthalten  ist,  und  wenn  noch 
viel  weniger  der  Verfasser  derselben  und  Gratian  daraa 
dachten,  ein  solches  Recht  dadurch  einzufiihren,  wie  ist 
man  dennoch  auf  diese  Erklarung  gekommen,  die  nicbt 
etwa  der  Einfall  eines  ei)izelnen  Juristen,  sondern  die 
allgemeine  Meinung  der  Praktiker  ist?  Dariiber  ist  nur 
eine  Vermuthung  moglich,  aber  eine  sehr  wahrscheinliche 
Vermuthung.  Man  verstand  das  Romische  Recht  des 
Besitzes  nicht  hinreichend,  und  vermisste  daher  in  vielen 
Fallen  des  verlornen  Besitzes  ein  Klagrecht,  in  welchen 
eine  voUstandige    Einsicht   in    das  Romische  Recht   ein 


')  „ex8poliatis    vel    ejectis   epls-  er  ein  allgemeines  Resultat   zieht, 

copis...  capHvitate . ,  SiMi  violentia,*  bloss  diesen  Fall  denkt. 
£s    ist    Bchr    zu    bemerken,    dass  ^)  ,;aut  per  quascunque    tnjusias 

Gratian   in  der  Anmerkung  am  causas,^ 
Schlusse  der  ganzen  quaesHoy  worin 


a 
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solches  dargeboten  batte.  Deswegen  war  es  am  bequem- 
sten,  ein  neues  Rechtsmittel  auszusinnen,  das  durch  seine 
AUgemeinheit  und  Unbestimmtheit  recht  geschickt  war, 
der  muhsamen  Kenntniss  des  Romischen  Rechts  zu  iiber- 
heben.  Ist  es  nun  zu  rerwundem,  dass  die  Praktiker 
diese  Erfindung  mit  grosser  Freude  aafnahmen  ?  dass  sie, 
weit  entfernt,  an  ihrer  Aechtheit  zu  zweifeln,  sich  be- 
eiferten,  die  Erfindung  selbst  immer  noch  zu  vervoll- 
kommnen?  —  Aber  die  Sache  bedurfte  auch  einer  Auc- 
toritat,  und  es  war  ein  recht  artiger  Zufall,  dass  man 
dazu  gerade  eine  Stelle  der  Pseudoisidorischen 
Sammlung  wahlte:  vor  einem  Texte,  der  selbst  unter- 
geschoben  ist,  hat  selbst  die  willkiihrlichste  Interpretation 
keine  Ursache  sich  zu  schamen! 

Ausser  diesen  wichtigen  Neuerungen,  die  das  Ca- 
nonische  Recht  nicht  enthalt,  sind  aber  auch  noch 
zwei  andere,  weniger  bedeutende ,  wirklich  in  demselben 
enthalten,  welche  sich  beide  auf  das  Recht  des  gewaltsam 
verlornen  Besitzes  beziehen  ^). 

Die  erste  dieser  Neuerungen  betriflBb  das  Ellagrecht 
selbst.  Das  Romische  Recht  gestattete  die  Klage  gegen 
einen  dritten  Besitzer  selbst  dann  nicht,  wenn  dieser 
Dritte  von  demjenigen,  welcher  die  Gewaltthatigkeit  ver- 
libt  hatte,  die  Sache  bekam  und  es  wohl  wusste,  wie  der 
Besitz  seines  auctor  entstanden  sei  *).  Aber  Innocenz  III. 
sah  wohl  ein,  dass  die  Seele  dieses  Dritten  in  eben  sa 
grosser  Gefahr  schwebe,  als  die  des  gewaltsamen  Be- 
sitzers  selbst,   und   er  Hess  daher  auch  gegen  Jenen  die 


')  Eine  dritte  Bestimmung ,  die  einer  Note  zu  C.  18.   X.  de  resU 

das  C.  9.  X»  de  probata  enthalten  spol,.,    dass  er  mehr  Canonist,    aU 

soil,   kann   erst  im    folgenden   §.  Ciyilist  war:  er  glaubt,  es    sei  in 

klar  werden.  den   Decretalen  gar  nichts   neues 

*)  L,    3.    §.    10.    uti   possidetis  verordnet. 
(S.  430.).   —    B  0  h  m  e  r  zeigt   in 

33* 
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Klage  zu  ^).     Darin  liegt  also  eine  wahre  (iibrigens  nicht 
sehr  bedeutende)  Erweiterung  des  Int.  de  tI. 

Die  zweite  Neuerung  betriflS;  die  exceptio  spolii. 
Diese  Exception,  die  sich  ursprunglich  bloss  auf  die 
Anklage  der  BischSfe  bezog,  scbeint  durch  Gewohnheits- 
recht  flir  alle  Sachen  uberhaupt  aufgenommen  worden  zu 
sein,  und  sie  ist  endlich  gesetzlich  bestimmt  worden  *). 
Jeder,  der  gewaltsam  beraubt  ist,  soil  diese  Exception 
haben,  nm  dadurch  alle  Civilklagen,  die  der  spoliator 
gegen  ihn  anstellen  kann,  so  lange  abznweisen,  bis  die 
Restitution  erfolgt  ist:  doch  ist  die  Exception  ausge- 
schlossen ,  wenn  in  der  Klage  von  dem  Recht  oder  der 
Sache  einer  Kirche,  in  der  Exception  von  dem  Recht 
einer  Privatperson  die  Rede  ist,  oder  umgekehrt.  Gegen 
eine  Criminalanklage  kann  die  Exception  auch  dann  ge- 
braucht  werden,  wenn  nicht  der  Spoliator ,  sondern  ein 
Dritter  die  Anklage  vorbringt:  nur  muss  dann  das  Spo- 
lium  mehr  als  die  Halfte  des  ganzen  Vermogens  betragen ; 
auch  kann  der  Anklager  fordern,  dass  dem  Angeklagten 
eine  Frist  vorgeschrieben  werde,  in  welcher  das  Interdict 
gebraucht  werden  konne;  nach  Verlauf  dieser  Zeit  hort 
die  Wirkung  der  Exception  auf  ^).  In  Civilsachen  sowohl 


*)  C.  18,  X.  de  restiL  spoliaU 
-^  Ziegler  (1.  c.  p.  246.)  hat  die 
sehr  richtige  Bemerknng  gemacht, 
dass,  da  hier  ebWasNenes  bestimmt 
sein  soUe,  nicht  schon  vorher  nach 
c.  3.  C.  3.  q.  1.  gegen  jeden  drit- 
ten  Besitzer  ein  Elagrecht  gegolten 
haben  konne.  Woltar's  Wider- 
legnng  (p.  250.)  ist  wohl  mehr 
gelehrt  als  iiberzeugend:  anch  be- 
trifft  sie  nicht  sowohl  den  Canon 
selbst,  als  eine  UsnalerklSrang 
desselben,    die    schon    langst    ge- 


golten haben  soli.  —  Femer  soil 
nach  Woltfir  (p.  262.)  das  C,  18. 
X.  de  restit,  spoliat.  selbst  gegen 
jeden  dritten  Besitzer  gehen,  well 
auch  derjenige  scienter  detinens  sei, 
•der  nnr  jetzt  durch  den  Process 
das  spolium  erfahre.  Allein  es 
heisst  ja  ausdriicklich :  „8i  quis. . 
scienter  rem  talem  receperit.'* 

^)  C.  1.  de  restit.  spol.  in  6. 

')  Es  versteht  sich  von  selbst, 
dass  diese  Exception  in  Criminal- 
sachen  nur  da  gebraucht  werden 
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aJs  in  Criminalanklagen  muss  das  Spolium  selbst,  woraaf 
sich  die  Exception  griindet,  langstens  in  15'Tagen  be- 
wiesen  werden. 

Zunacbst  also  ist  die  Bedeutung  der  exceptio  apolii 
bloss  processualiscb :  allein  wie  verhalt  sie  sich  zu  dem 
Interdictum  de  vi,  wenn  dieses  die  Klage  ist,  die  der 
Andere  anstellt?  Entweder  ist  in  der  Klage  und  in  der 
Exception  von  verschiedenen  Gegenstanden  oder  von 
demselben  Gegenstande  die  Rede.  Im  ersten  Fall  wird 
das  Interdict,  wie  aJle  andere  Klagen,  dorch  jene  dila- 
torische  Exception  einstweilen  ausgeschlossen:  allein  der 
Beklagte  kann  anstatt  derselben  auch  sein  Interdict  als 
Reconvention  vorbringen,  und  dann  ist  die  Wirkung  die, 
dass  beide  Rechtssachen  zugleich  verhandelt  und  ent- 
schieden  werden  ^).  Im  zweiten  Fall,  wenn  der  Klager, 
der  den  verlornen  Besitz  wiederfordert,  friiher  den  Be- 
klagten  aus  demselben  Besitz  verdrangt  hat,  ist  jene  Ex- 
ception als  dilatorische  Exception,  was  sie  nach  dem 
Canonischen  Rechte  immer  sein  soil,  undenkbar:  als 
peremtorische  Exception  aber  ist  sie  nach  Romischem 
Recht  ungultig  (S.  447.  448.)  und  diese  Ungultigkeit  muss 
folglich  noch  jetzt  behauptet  werden. 


(Zusatz  der  6.  Ausgabe.)  Bis  hierher  ist  dargethan 
worden,  wie  wenig  geschichtlichen  Grund  die  Spolien- 
klage  in  den  geschriebenen  Rechtsquellen  hat.  Dennoch 
ist  nicht  zu  leugnen,  dass  sie  seit  Jahrhunderten  in  der 
Praxis  festen  Fuss  gefasst  hat,  und  es  kommt  nun  noch 
darauf  an,  die  Natur  und  die  Grenzen  dieser  ihrer  prak- 


kann,  wo  der  reine  accuaatoriBchc  ')  C.  2.  4.  ^.  de  ord*  cogniU 

Process  gilt,  d.  h.  dass  sie  da  fast 
ganz  ansser  Gebraach  ist. 
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tischen  Gultigkeit  wissenschafUich  zu  bestimmen,  damit 
nicht  hierin  Alles  der  Herrschaft  der  Willkiihr  uber- 
lassen  bleibe. 

Nun  ist  oben  gezeigt  worden,  dass  uns  das  Mittel- 
alter  viele  wichtige  Rechtsinstitute  iiberliefert  hat,  bei 
welchen  ein  Besitzesschutz  wohl  schon  von  dem  Romi- 
schen  Recht  eingerichtet  worden  ware,  wenn  es  dieselben 
gekannt  hatte  (§.  49).  Es  gehoren  dahin,  ausser  vielen 
piiblicistischen  und  kirchlicben  Rechten,  vorziiglich  die 
sehr  verbreiteten  Reallasten  des  Germanischen  Rechts. 
Hier  also  hat  die  Anwendung  jenes  durch  die  Praxis  neu 
eingefdhrten  Rechtspiittels  kein  Bedenken,  ja  es  ist  die 
wahre  Form,  unter  welcher  jene  wichtige  Erweiterun^ 
des  ganzen  Besitzrechtes  in  das  Leben  eingefuhrt  wird '). 

Ferner  auch  bei  solchen  Instituten,  welche  das  Ro- 
mische  Recht  anerkennt,  auf  die  es  aber  den  Besitzes- 
schutz anzuwenden  wohl  nur  deswegen,  weil  sie  seltener 
vorkamen,  unterlassen  hat,  halte  ich  die  Spolienklage  fiir 
anwendbar.  Ich  meine  diejenigen  Pradialservituten ,  auf 
welche  das  Int.  uti  possidetis  nicht  passt  und  fiir  die 
doch  auch  keine  besonderen  Interdicte  eingefuhrt  sind. 
Nimmt  man  dieses  an,  so  dient  von  dieser  Seite  die 
Spolienklage  zu  einer  Erganzung  des  Romischen  Rechts 
in  seinem  wahren  Geiste,  und  sie  gewahrt  dann  zugleich 
die  praktische  Vermittlung  fiir  die  Streitfrage,  ob  auf 
jene  Servituten  die  Romischen  Interdicte  angewendet 
werden  soUen  oder  nicht  (§.  46.)  *). 


')  (Zusatz  der  7.  Ausg.)  Hand- 
sehriftl.  Bemerkung  des  Verfass.: 
\,Eiclihorn  §.  166.  ed.  4.  sagt: 
Spolienklage  and  Int.  nti  possi- 
detis, —  Bosshirt  Archiv  VIII. 
S,  63.  ^findet .  .  .  eine  possessio 
juris  statt  nnd  folglich  das  inter- 
dictam  uti  possidetis." 


')  Man  konnte  einwenden,  bei 
anderen  Pradialservituten  lasse  das 
Rom.  Recht  nur  das  Int.  uti  pos- 
sidetis oder  Surrogate  desselben  zq 
(§.  46*),  die  Spolienklage  aber  sei 
recuperandae  poss.,  also  eine  Aus- 
dehnung  des  Int.  de  yi.  Allein 
bei  diesen  Rechten  liEsst  sich  die 


§,  50,  Spolienklage  (Zos.  der  6.  An8g«).  5ig 

Welter  aber  darf,  wie  ich  glaube,  die  Anwendang 
der  Spolienklage  nicht  gefuhrt  werden.  Namentlich  nicht 
auf  diejenigen  Rechtsinstitute ,  in  deren  Natur  das  Be- 
diirfniss,  ja  die  Fahigkeit  zu  einer  consequenten  und 
heilsamen  Anwendung  des  Besitzesschutzes  gar  nicht  ent- 
halten  ist:  ich  meine  das  Familienrecht  und  die  Obliga- 
tionen  (§.  49.)«  —  Aber  eben  so  wenig  halte  ich  fur 
begriindet  die  Anwendung  der  Spolienklage  auf  dasjenige 
Gebiet,  welches  durch  die  possessorischen  Interdicte  des 
Romischen  Rechts  wirklich  beherrscht  wird.  Hier  ist 
fur  ihre  Anwendung  weder  Raum  noch  Bediirfniss  vor- 
handen,  und  wenn  man  sie  dennoch,  vermischt  mit  den 
Interdicten,  anzuwenden  versucht,  so  ist  eine  unheilbare 
und  grenzenlose  Verwirrung  die  unausbleibliche  Folge. 
Ich  sage  nichts  davon,  wie  sich  jedes  Bediirfniss  wissen- 
schaftlicher  Gonsequenz  durch  ein  solches  verwirrendes 
Verfahren  verletzt  fuhlen  musste,  denn  dieses  Interesse 
muss  allerdings  dem  Bediirfniss  des  Lebens  untergeordnet 
werden;  aber  eben  das  praktische  Interesse  kann  gewiss 
nicht  gewinnen  bei  einem  Verfahren,  wodurch  sichere 
Grundsatze  unmoglich  gemacht  werden,  so  dass  zuletzt 
nur  noch  die  Willkiihr  den  Knoten  zerhauen  kann,  indem 
sie  bald  aus  diesem  bald  aus  jenem  Rechtssystem  ihre 
Entscheidungen  hernimmt.  Ein  solcher  Zustand  des  prak- 
tischen  Rechts  kann  nur  wiinschenswerth  sein  fur  die 
Bequemlichkeit  und  Unkenntniss  mancher  Richter,  und 
fur  das  Interesse  derjenigen  Sachwalter,  welchen  die 
lange  Dauer  der  Processe  mehr  am  Herzen  liegt,  als  das 
Wohl  der  Parteien.  —  Man  versuche  es  nur,  die  Spolien- 


Storung  des  Besitzes  von  der  Auf-      Trennung    weder    mbglich ,     noch 
hebang   nicht  so  scharf  scheiden,      nothig  ist  *). 
wie  bei  dem  Eigenthum   und  den  *)  Vgl.  Anhang  Num.  179. 

personlichen   Servituten,    so    dass  A.  d.  H. 

Auch  fur  die  Interdicte  eine  scharfe 
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klage  in  der  oben  angegebenen,  von  Vielen  vertheidigten, 
endlosen  Erweiterung  consequent  darcbzafuhren,  so  wird 
man  bald  auf  Falle  kommen,  worin  selbst  die  Yerthei- 
diger  derselben  vor  der  Anwendung  zaruckschreeken 
werden.  Sie  mussen  sich  also  doch  in  der  Stille  vor- 
behalten ,  gelegentlich  die  Anwendung  auch  wohl  za 
unterlassen,  wodurch  es  eben  klar  wird,  dass  diese  ganze 
Lehre  nur  auf  blinde  Willkiihr  hinfiihren  kann.  Ist 
diese  Ansicht  gegriindet,  so  darf  namentlich  dem  Miether 
und  Commodatar,  welchen  die  Interdicte  versagt  sind, 
auch  die  Spolieuklage  nicht  gestattet  werden. 

In  dem  Gebiete  aber,  worin  die  Spolienklage  wirk- 
lich  anzuwenden  ist,  entsteht  nun  die  Frage,  nach  welchen 
Regeln  sie  behandelt  werden  soil.  Das  geschriebene 
Recht  giebt  uns  dazu  keine  unmittelbare  Anweisung,  und 
in  der  Praxis  wird  man  vergeblich  nach  bestimmten  und 
gleichformigen  Regeln  suchen,  obgleich  die  Schriftsteller 
nicht  leicht  versaumen  werden,  sich  auf  die  Praxis  zur 
Unterstiitzung  ihrer  Meinungen  zu  berufen,  mogen  diese 
auch  noch  so  sehr  unter  einander  in  Widerstreit  stehen. 
Ich  glaube,  dass  auch  hierin  lediglich  die  Analogic  des 
Romischen  Rechts  einen  festen  Boden  geben  kann,  so 
dass  das  neue  Rechtsmstitut  auch  im  Einzelnen  als  eine 
consequente  Fortbildung  des  Romischen  Rechts  behandelt 
werden  muss,  freilich  mit  steter  Rticksicht  auf  die  Eigen- 
thiimlichkeit  jedes  einzelnen  Rechtsinstituts  und  das 
daraus  hervorgehende  besondere  Bediirfniss. 

Es  ist  oft  ein  leeres  Gerede  gefiihrt  worden  von 
dem  Bestreben  der  sogenannten  historischen  Schule,  alles 
Recht  ausschliessend  in  Romische  Formen  einzuzwangen, 
und  dadurch  sowohl  den  eigenthiimlichen  Producten  der 
Praxis,  als  den  Forderungen  eines  neuen  wissenschaft- 
lichen  Geistes  Unrecht  zu  thun.  Ohne  Zweifel  werden 
Manche  diesen  stehenden  hergebrachten  Tadel  auch  iiber 
die  hier  aufgestellte  Ansicht  der  Spolienklage  aussprechen. 
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Darum  freue  ich  mich,  Mahlenbruch,  den  Manche  (ich 
mreiss  nicht  warum)  unter  die  Gegensatze  der  historischen 
Schule  rechnen,  als  Vertreter  derselben  Ansicht  anfuhren 
zu  konnen.  Auch  er  betracfatet  das  Int.  de  vi,  in  seiner 
echt  Bomischen  Gestalt,  als  die  einzige  Klage  des  neuesten 
Bechts  zur  Wiederherstellnng  des  Besitzes,  und  auch  er 
sieht  in  der  Spolienklage  Nichts  als  die  Erweiterong 
jenes  Interdicts  auf  den  dritten  unredlichen  Besitzer  ^). 
—  In  der  zweiten  HsQfte  des  achtzehnten  Jahrhunderts 
^rschien  in  Bom,  mit  dem  Imprimatur  aller  Behorden, 
ein  ausfiihrliches  Werk  iiber  die  Spolienklage  *).  Von 
^inem  modernen  Bomer  erwartet  man  doch  gewiss  den 
nothigen  Eespect  vor  dem  Canonischen  Becht  und  der 
aus  demselben  hervorgegangenen  Praxis!  Dieser  nun  be- 
handelt  den  Canon  Bedintegranda  mit  der  wegwerfend- 
sten  Verachtung  (Cap.  3.)  *).  Die  Spolienklage  selbst 
aber,  die  er  nun  darstellt,  ist  Nichts  als  das  Bomische 
Int.  de  vi,  iiberall  aus  Pandectenstellen  entwickelt,  und 
nur  in  wenigen  Puncten  durch  Stellen  des  canonischen 
Bechts  erganzt.  So  behauptet  er  ganz  bestimmt  auch 
fiir  das  geltende  Becht,  dass  der  Miether  und  Pachter 
die  Spolienklage  nicht  haben,  und  beweist  diesen  Satz 
aus  i.  1.  §.  10.  22.  L,  20.  de  vi  (Cap.  5.  §.  4.  5.). 
War  dieser  Schriftsteller  etwa  ein  prophetischer  Jiinger 
der  deutschen  historischen  Schule  **)  ? 

§.  51. 

Seit    dem     dreizehnten    Jahrhundert     ist    in 
Italien,   Spanien,   Frankreich  und  Deutschland  ein  ganz 


')  Mdbhlbnbbdch  doctriua  Pan-  *)  Vergl.  Auh.  Num.  180. 
4ectarum  §.  244.  134.  A.  d.  H. 

*)  Franc.    Mazzbi    de   legitimo  **)  VergL  Anh.  Num.  181. 
actionis   spolii   usu  commentarius.  A.  dr  H* 

Romae  1773.  4*. 
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neues  Klagrecht  aus  dem  Besitz  anfgekommen ,  welches 
possessorium  summarium  oder  summariissimvm  genannt 
wird  *),  zum  Unterschied  von  den  possessorischen  Klagen, 
die  schon  das  Romische  Recht  eingefiihrt  hatte.  Die 
Glosse  erwahnt  dieses  Reebtsmittel  noch  nicht,  aber  bei 
Durantis  und  Johannes  Andrea  kommt  das  Wesen 
desselben,  obgleich  ohne  den  Namen,  schon  vor  *).  Die 
Entstehung  dieses  Instituts  ist  nach  der  Art,  wie  der 
Gebranch  desselben  von  alteren  Schriftstellern  allgemein 
beschrieben    wird,    so   zu  erklaren  ^).     Der  Processgang 


*)  Bei  lilteren  Schriftstellern 
fiihrt  es  sehr  verschiedene Namen; 
in  Italien  hiess  es  Mandatum  de 
manutenendo  y  in  Spanien  Inicio  de 
Interimy  in  Frankreich  Recredentia 
(wahrscheinlicli  Recreance)  u.  s.  w. 

*j  Durantis  Lib.  4.  Part.  1.  tit. 
de  libell.  concept.  §.  9.  No.  22., 
zuerst  angefiihrt  in  HoUwegs 
Grandriss  §.  213.  Bei  einem  Streit 
Uber  den  Besitz  eines  Waldes 
waren  die  Parteien  so  erbittert, 
dass  keiner  durch  einen  Libell  als 
Klager  auftreten  woUte  und  dnss 
Waffengewalt  zu  befiirchten  war, 
Der  Ricbter  verbot  vorlaufig  Bei- 
den  den  Wald  zu  betreten,  for- 
derte  Beide  amtlich  zum  Beweise 
auf,  und  spracb  nun  Einem  den 
Besitz  zu.  Die  Advocaten  waren 
Jacobus  Balduini  und  Bagarottus. 
Dasselbe  kommt  nocbmals  vor, 
nur  kiirzer,  Lib.  2.  P.  1.  tit.  de 
petit  et  p08S.  §.  1.  No.  38.  Das 
Wesentliche  dabei  ist  also  der 
Process  und  die  Entscheidung 
ohne  Libell,  was  mehr  ist  als 
blosse  Inhibition  der  Waffen,  und 


man  kann  also  allerdings  sagen, 
dass  darin  die  erste  Spur  unseres 
Rechtsmittels  liegt.  Das  verkennt 
Bayer  summar.  Process  S.  177. 
(Zus.  der  6.  Ausg.) 

3)  Es  ist  leicht  zu  vermuthen, 
dass  man  keinen  Yersuch  gespart 
hat,  dieses  Institut  aus  dem  Ro- 
mischen  Recht  herzuleiten.  Bu- 
dSus  (in  Z.  2.  de  0,  /.,  annot. 
in  ff.  p.  90.  91.  ed.  Lugd.  1546.  8.), 
und  nach  ihm  viele  Andere,  be- 
haupten,  dass  die  Form  der  manus 
consertae  ganz  dasselbe  sei.  Allein 
diese  Form  war  nichts  als  die  Er- 
offnung  der  Vindication,  und 
wurde  nie,  yne  BudSus  glaubt, 
zur  Vorbereitung  eines  Streites 
liber  den  blossen  Besitz  gebraucht 
(§.  34.).  Er  hatte  sich  so  aus- 
driicken  mtissen,  um  etwasWahres 
zu  sagen:  die  manus  consertae 
standen  zu  der  Vindication  in 
einem  ^nlichen  Verhfiltniss,  wie 
das  summartissimum  zu  dem  ordi- 
nariurtty  d.  h.  zu  dem  Int,  uti  pos- 
sidetis* —  Andere  finden  das  Sum- 
mariissimum  in  L.  1.  §.  3.  uti  poss. 
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war  in  demselben  Verhaltniss  weitlaufiger  geworden,  als 
er  kiirzer  hatte  werden  miissen,  iim  der  allgemeinen  Ge- 
wohnheit  der  Selbsthiilfe  zu  steuern:  ein  Rechtsstreit 
uber  den  blossen  Besitz  also,  der  im  alten  Rom  vielleicht 
wenige  Tage  gedauert  hatte,  konnte  jetzt  Jahre  hindurch 
gefiihrt  werden,  und  die  Parteien  pflegten  dann  einst- 
weilen  mit  Gewalt  durchzasetzen,  was  sie  ohnebin ,  nur 
spater,  von  dem  Urtheil  zu  erhalten  hoffien.  Diese  Selbst- 
hiilfe konnte  auch  bei  der  Vindication,  oder  bei  der 
Klage  aus  einem  Contract  zu  befiirchten  sein :  nur  be- 
durfte  es  dabei,  um  dem  Uebel  vorzubeugen,  keiner 
eigenen  Rechtsanstalt:  der  Besitzstand  war  in  alien  diesen 
Fallen  entschieden,  und  gerade  in  der  Unentschiedenheit 
des  Besitzstandes  lag  die  starkste  Yeranlassung  zu  Ge- 
waltthatigkeiten,  indem  diese  immer  unter  dem  Vorwand 
blosser  Vertheidigung  ausgeubt  werden  konnten.  Wie 
mit  der  Vindication  etc.,  so  verhielt  es  sich  auch  mit 
dem  Int.  de  vi:  der  Besitzstand  war  nach  des  Klagers 
eigener  Behauptung  entschieden,  denn  der  Klager  behaup- 
tete  nur  aus  einer  ohligatio  die  Restitution  des  Besitzes 
fordern  zu  konnen.  Ganz  anders  bei  dem  Int.  uti  possi- 
detis: hier  ist  es  gerade  der  jetzige  Zustand  des  Besitzes, 
woriiber  fast  immer  gestritten  wird,  folglich  lag  dabei 
gerade  in  dem  Gegenstande  des  Streites  die  Veranlassung 
der  Gewaltthatigkeit ,  und  es  bedurfte  einer  eigenen 
Rechtsanstalt,  um  nur  vorlaufig,  d.  h.  bis  zur  Entschei- 
dung  der  Sache  selbst,  alle  Gewalt  zu  verhuten.  Diese 
Anstalt  war  das  Svmmariissimum ,  dessen  BeschafFenheit 
nun  leicht  zu   bestimmen  ist    Es  bezieht   sich  lediglich 


(Retes  ap,  Meerm.  VII.  p.   507.)  ^Nondnm   de  Caecinae  causa   (sc. 

Oder    in    L,    13.    §.    3.    de   usufr.  principalt)  dispnto,  nondnm  de  jure 

(I.    Gray,    de    jud.    poss.    summ.  possessionis  (sc.  ordinario)  nostrae 

Tub.  1672.   §,  6  —  8.);   noch  An-  loquor.**     (Pellbr  de  summariis. 

dere  in  Cicbro  pro  Caec.  Cap.  12. :  poss.  Altorph.  1665.  §.  13.) 
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auf  ein  Int.  uti  possidetis,  woruber  noch  nicht  entschieden 
ist :  68  ist  nur  nothig,  wenn  die  Gefahr  offenbarer  Gewalt- 
thatigkeit  so  dringend  ist,  dass  sie  nur  durch  eine  vor- 
laufige  Verfiigung  des  Richters  vermieden  werden  kann  *) : 
es  gilt  in  diesem  Fall  als  ein  provisorisches  Int.  uti 
possidetis  selbst,  d.  h.  es  wird  gerade  dieselbe  Rechts*- 
frage  untersucht  und  entschieden,  wie'  in  dem  Int.  uti 
possidetis,  und  der  einzige  Unterschied  besteht  darin, 
dass  die  Nothwendigkeit  einer  schnellen  Entscheidung 
jede  andere  Riicksicht,  selbst  die  der  voUstandigen  facti- 
schen  Gewissheit,  iiberwiegt.  —  Das  erste,  worauf  es  bei 
dem  Int.  uti  possidetis  ankam,  war  gegenwartiger  juristi- 
scher  Besitz,  und  es  ist  ganz  ohne  Grund,  wenn  Yiele 
behaupten,  dass  blosse  Detention  und  nicht  eigentlicher 
Besitz  fiir  das  Summariissimum  erfordert  werde.  Freilich 
wird  es  dem,  der  blosse  Detention  hat,  hier  leichter  als 
in  dem  Int.  uti  possidetis  gelingen,  den  Richter  zu  tau- 
schen,  und  seine  Detention  als  Besitz  gelten  zu  lassen: 
allein  Gegenstand  der  Untersuchnng  und  Grund  der  Ent- 
scheidung ist  doch  immer  der  juristische  Besitz,  uud  es 
ist  durchaus  kein  Grund  denkbar,  warum  hier  etwas  an- 
deres  gelten  soUte,  als  bei  dem  Int.  uti  possidetis  selbst: 
denn  der  eigenthiimliche  Zweck,  wozu  das  Summariissimum 
bestimmt  ist  (VerhUtung  von  Verbrechen) ,  wird  durch 
jede  Festsetzun^  des  Besitzstandes  erreicht,  und  ausser 
diesem  Zweck  ist  uberhaupt  kein  Grund  der  Entschei- 
dung zu  denken  moglich,  als  der,  nach  welchem  auch 
das  Int.  uti  possidetis  entschieden  wird.  —  Allein  nicht 
jeder  Besitz  war  bei  dem  Int.  uti  possidetis  hinreichend, 
sondern  durch  die  bekannten  drei  Exceptionen  war  jede 


')  Es  versteht  sich  von  selbst,  Vorkehrungen    gegen   Gewalt    zu 

dass    es    dem    Richter    freisteht,  treffen,  z.  B.  Sequestratioii,  Straf- 

neben   diesem    Rechtsmittel    auch  yerbote  u.  s.  w.  (Zus.der  6.  Atug.) 
andere,   noeh   schneller    wirkende 
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injusta  posseasio  ansgeschlossen.  Auch  diese  Exceptionen 
miissen  hier  das  Urtheil  bestimmen,  nur  ist  die  Anwen- 
dung  dieses  Satzes  nicht  leicht  moglich,  da  ein  so  schneller 
Beweis  dieser  Exceptionen,  als  hier  gefiihrt  werden  musste, 
in  den  meisten  Fallen  nicht  wird  gefuhrt  werden  konnen. 
Nach  dieser  ganzen  Darstellung  also  ist  der  eigent- 
liche  Zweck  jenes  Instituts  die  Verhiitung  von  Verbrechen, 
nnd  man  kann  es  als  eine  Massregel  betrachten,  die  die 
Polizei  nnter  der  Form  eines  Bechtsinstituts  fiir  gut  ge- 
funden  hat.  Diese  Ansicbt  wird  bestatigt  durch  die  be- 
stimmte  Form,  unter  welcher  dasselbe  in  Deutschland 
von  der  Gesetzgebung  eingefuhrt  worden  ist,  und  obgleich 
diese  Bestimmung  nicht  als  allgemeines  Gesetz  far  ganz 
Deutschland  gegeben  worden  ist,  so  hat  es  doch  keinen 
Zweifel,  dass  das  Wesentliche  ihres  Inhalts  die  sicherste 
Norm  der  Entscheidung  ist,  wo  sie  etwa  nicht  mit  den 
Gesetzen  einzelner  Lander,  sondem  nur  mit  einem  unbe- 
stimmten  Gerichtsgebrauch  concurrirt.  Der  Inhalt  des 
Gesetzes  ist  dieser  *) :  Wenn  unmittelbare  Unterthanen 
des  Deutschen  Reichs  liber  den  Besitz  streiten,  der  jetzige 
Besitzstand  zweifelhaft  und  die  Lage  der  Sache  so  ist, 
„dass  sorgliche  Emporung,  Weiterung  oder  Aufruhr  (also 
Bruch  des  Landfriedens)  daraus  zu  besorgen,"  so  soil 
das  Kammergericht  das  Recht  haben,  auf  Anrafen  der 
Parteien  oder  auch  ex  officio  den  Besitz  zu  sequestriren 
und  unmittelbar  darauf  „ohne  einigen  gerichtlichen  Process 
oder  andere  weitlauftige  Ausfiihrung  der  Sachen  zu  er- 
kennen,  welchem  Theil  die  momentanea  possessio  vel 
quasi  einzugeben  oder  zu  inhibiren  sei,  sich  derselben 
bis  zu  endlichem  Austrag  des  endlichen  Rechtens,  in 
Possessorio    und   Petitorio  2)    zu    enthalten ,    und  so   das 


>)  Ord.    Cam.   1565.    P.    2.  TiU  •)  Frider  (deinterd.  CommaS.) 

21.  §.  3.    Cone.  Ord,  Cam»   P.  2.      will  die  ganze  Eintheilnng   in  or- 

Tit,  22,  §.  4.  5»  dinarium  und  summarwm  nicht  gel- 
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beschehen,   soil  alsdann  solches  keinen  Theil  an  scinem 
Inhaben  oder  Besitz  im  Recht  nachtheilig  sein/^ 

Nach  diesem  Gesetze  ist  es  leioht,  die  Art  der  An- 
wendung  jenes  Instituts  zu  bestimmen.  Der  erste  Grund, 
waram  es  auch  in  diesem  Gesetz  vorgeschrieben  ist,  liegt 
offenbur  darin,  dass  selbst  das  (gewohnliehe)  possessoriuin 
nicht  schnell  genug  entschieden  werden  kann.  Aber 
nicht  die  lange  Dauer  der  Processe  allein  ist  der  Grund 
jener  Vorschrift,  sondern  die  Gefahr  der  offentlichen  Si- 
cherheit,  welche  durch  jene  lange  Dauer  verursacht  wird. 
Wo  also  eine  solche  Gefabr  nicht  nachgewiesen  werden 
kann,  da  kann  das  Summariissimum  nicht  etwa  deswegen 
angewendet  werden,  weil  Eine  Partei  wegen  der  Lang- 
wierigkeit  der  gewohnlichen  possessorischen  Processe 
vorlaufig  in  den  Besitz  zu  kommen  wiinscht.  Ware  da- 
durch  allein  das  Summariissimum  begrundet,  so  liesse 
sich  kein  Grund  denken,  warum  nicht  bei  jedem  andern 
Rechtsstreite ,  z.  B.  iiber  Eigenthum,  eine  solche  provi- 
sorische  Entscheidung  gelten  sollte,  da  bei  alien  Processen 
die  lange  Dauer  derselben  gleich  driickend  ist.  Ja  es 
ist  sehr  natiirlich,  dass  durch  den  haufigen  Gebrauch, 
der  von  jenem  Institut  gemacht  wird,  der  Streit  iiber 
Besitz  immer  noch  langwieriger  werden  muss,  und  dass 
bald  ein  zweites  Summariissimum  nothig  ware,  um  der 
langen  Dauer  des  ersten  zu  entgehen.  Wenn  dagegen 
dieses  Institut  nur  so  angewendet  wird^  wie  seine  urspriing- 


ten  lasseQ,  und  er  legt  auf  diese 
neue  Meinung  grosses  Gewicht« 
Das  sitmm.y  meint  er,  sel  das  ein- 
zige  possessorium ,  und  das  ordi- 
nariunij  wovon  sonst  und  auch 
wohl  in  den  Beichsgesetzen  ge- 
redet  werde,  sei  nichts  anders, 
als  das  peiitorittniy  weil  darin  ja 
auch  die  possessionis  causa  (d.  h. 


die  endliche  Entscheidung  des  Be- 
sitzstandes)  enthalten  sei.  Am  Ende 
des  Ahschnitts  gieht  er  aber  doch 
selbst  ein  Paar  Ausnahmen  zu, 
und  es  trifft  sich  gerade,  dass  in 
diesen  Ausnahmen  alle  die  F&lle 
enthalten  sind,  in  welchen  das 
summar,  als  Be  gel  gilt. 
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liche  Bestimmung  und  die  Vorschrift  der  Reichsgesetze 
es  fordern,  so  ist  es  klar,  dass  in  den  einzelnen  Landern 
in  Dentschland  der  Gebrauch  desselben  nur  sehr  gering 
sein  kann:-denn  eigenmachtige  Storung  der  o£Fentlichen 
Sicherheit  ist  das  einzige,  was  dadurch  abgewendet  werden 
soil,  und  davon  ist  in  den  einzelnen  Staaten  Deutschlands 
wenig  mehr  zu  befurchten  *).  —  Wenn  nun  der  Fall  so 
beschaffen  ist,  wie  ihn  das  Reicbsgesetz  fordert,  so  hat 
es  auch  nach  diesem  Gesetz  keinen  Zweifel,  dass  in  dem 
Process  uber  das  Summariissimura  selbst  alles  das  gelten 
musse,  was  oben  dariiber  behauptet  worden  ist.  Denn 
da  das  Gesetz  nicht  sagt,  wem  der  Besitz  einzuraumen 
sei,  so  kann  diese  Frage  nur  aus  allgemeinen  Griinden^ 
und  nur  wie  es  oben  geschehen  ist,  beantwortet  werden. 
Welchen  Erfolg  das  Summariissimum  haben  soil,  sagt 
das  Gesetz  sebr  deutlicb.  Es  soil  namlich  selbst  dem 
juristischen  Besitz  gar  nicht  prajudiciren.  Zeigt  es  sich 
also  in  der  Folge  bei  dem  possessorium  ordinarium,  dass 
nicht  der,  welcher  in  dem  Summariissimum  gewann,  son- 
dern  sein  Gegner  den  juristischen  Besitz  hatte,  so  ist 
dieser  auch  durch  die  Entscheidung  des  Summariissimum 
nicht  verloren  worden,  und  der  durch  dasselbe  einge- 
raumte  Besitz  ist  nun  als  eine  blosse  Detention  zu  be- 
trachten,  wodurch  ein  fremder  juristischer  Besitz  einst-^ 
weilen  ausgeiibt  wurde  '). 


')  Bayer  summ.  Proc.  S.  178. 
behauptet ,  die  Eammergerichts- 
ordnung  handle  von  zwei  ganz 
verschiedenen  Gegenstfinden :  Frie- 
densstorung  und  Privatgewalt ;  nur 
jene  sei  jetzt  selten  und  unwahr- 
scheinlich,  nicht  diese.  AUein  das 
Oesetz  enthalt  nur  zwei  verschie- 
dene  Mittel  zum  Zweck,  Seque- 
stration   und    proYisorische    Ent- 


scheidung; der  Fall,  wofiir  es 
diese  Mittel  vorschreibt,  ist  nur 
ein  einziger :  Bedrohung  der  offent- 
lichen  Buhe  und  Sicherheit  (Zus. 
der  6.  Ausg.)  *) 

*)  Vgl.  Anhang  Num.  182. 

A.  d*  £L 

')  ^S^*  ^0  ^^  £nde  dieses  §. 
angefiihrte  Schrift  Yon  Kober 
p.  24. 
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Bisher  ist  bloss  das  possessorium  awmmarium  unter- 
.  sucht  worden,  ohne  das  ordinaHum  auch  nur  zu  beriihren^ 
denn  dieses  letzte  wird  nur  um  des  Gegensatzes  willen 
mil  diesem  Namen  bezeichnet,  es  ist  niehts  anderes,  als 
das  alte  Int.  uti  possidetis^  und  es  ist  leicht  zu  begreifen, 
dass  die  Polizeianstalt,  wodurch  nur  vorlaufig  die  offent- 
liche  Sicherheit  erhalten  werden  sollte  (das  summariis- 
simum),  auf  dieses  Institut  beinen  Einfluss  haben  konnte '). 
Einige  Juristen  haben  gerade  das  umgekehrte  Verhaltniss 
angenommen  2)  ^  und  einzelne  Anwendungen  dieser  Mei- 
nungen  finden  sich  bei  sehr  vielen  Scbriftstellern:  das 
Sttmmarium  namlich  soil  das  alte  Interdict  sein,  nur  etwa 
mit  einigen  Modificationen,  das  Ordinarium  aber  soil  ein 
Mittelding  von  Possessorium  oder  Petitorium  sein,  welches 
das  Canonische  Recht  zwischen  Beide  eingeschoben  habe. 
Dass  diese  Ansicht  historisch  falsch  ist,  zeigt  der  erste 
Blick  auf  die  alteren  Schriftsteller  und  auf  das  angefubrte 
Reicfasgesetz.  Jene  Schriftsteller  behandeln  ohne  Aus- 
nahme  das  Summariissimum  (die  Recredentia,  das  In- 
terim etc.)  als  etwas  Neues,  das  der  Gerichtsgebrauch 
dem  Romischen  Recht  hinzugefagt  habe,  und  die  Kammer- 
gerichtsordnung,  welche  die  Bedingungen  der  Anwendung 
dieses  Instituts  genau  bestimmt,  sagt  ausdrucklich,  dass 


')  Die  verschiedenen  Benexmnn* 
gen  Bind  so  za  erklSren:  Das  neu 
hinzugekommene  Bechtsmittel  wird 
Summarium  genannt  im  Gegensatz 
des  Ordinarium ;  Summariissimum 
aber  deswegen,  weil  auch  scbon 
in  dem  Ordinarium  (wenigstens 
nacb  der  gewobnlichen  Meinung) 
summarischer  Process  gilt.  Sum- 
mariissimum ist  zwar  hochst  bar- 
barisch,  aber  docb  besser,  weil  es 
gar  keinem  Missverstfindniss  Baum 
Ifisst.  (Zus.  der  6.  Ausg.) 


*)  F,  A.  HoHMBL  diss,  de  pro- 
cessu  poss.  summ.  quaest.  12., 
Lips.  1748.,  Qu.  1—3.  Klbpe  de 
nat*  et  ind.  poss.  ad  interd.  Cap*  3. 
p.  35.  36.  Elepe  iSsst  eigentUch 
beide  Possessoria  neu  einfuhren: 
das  Ordinarium  vom  Canonischen 
Becht,  das  Summarium  TOn  der 
Eammergerichtsordnung :  die  Inter- 
dicte  aber  soUen  docb  auch  noch 
gelten.  Aber  in  welchem  Verhalt- 
niss das  alles  neben  einander  be- 
stehen  soil,  ist  schwer  zu  begreifen 
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^^se  yorlaufige  EntscheiduDg  auf  das  Endurtheil  fiber 
das  Recht  selbst  sovrohl,  als  uber  den  Besitz  keinen  Ein- 
flnss  haben  soil  (S.  526.)9  und  damit  kann  nichts  anderes 
gemeiDt  sein,  als  das,  was  das  Romische  Recht  uber 
Eigenthum  nnd  Besitz  bereits  bestimmt  hatte.  Die  Stelle 
des  Canonischen  Rechts,  welche  jene  falsche  Meinung 
▼on  einem  neuen  possessorium  ordinarium  veranlasst  hat^ 
ist  C.  9.  X.  de  prohat,  nnd  es  sind  zwei  Eigenthiimlich- 
keiten^  wodurch  dieses  Rechtsmittel  von  den  romischen 
nnterschieden  wird.  Erstens,  der  Besitz,  worauf  sick 
das  Ordinarium  grundet,  soil  eine  jtista  possessio  sein 
mussen.  Yersteht  man  darunter  nor  das,  dass  die  pos- 
sessio nicht  injusta  (d.  fa.  weder  gewaltsam,  noch 
heimlich,  noch  precario  erworben)  sein  diirfe,  so  ist 
der  Satz  wahr,  allein  er  sagt  weiter  nichts,  als  was  schon 
nach  dem  Romischen  Recht  keinen  Zweifel  hat,  dass  das 
Interdict  durch  die  bekannten  drei  Exceptionen  aus- 
geschlossen  werde.  Hier  aber  soil  die  jvsta  possessio 
ein  solcher  Besitz  sein,  der  durch  eine  juristische  Hand- 
lung  (Justus  titulus)  entstanden  ist*).  Zwei  tens:  der 
Besitz  soil  alter  als  Ein  Jahr  sein,  wenn  das  Ordinarium 
soil  gebraucht   werden    konnen^):    im   Gegensatz    dieser 


')  HoMMBL  1.  c.  p.  15. 16.  —  Hier 
ist  die  Wahrheit  der  Bemerkung 
recht  anffallend ,  die  oben  (S,  503. 
504.)  fiber  die  Genealogie  dieser 
Art  von  Irrthiimem  gemacht  wor- 
den  ist.  Der  Zusammenhang  dieser 
Meinung  mit  einer  andem  Uber  den 
Begriff  des  Besitzes  (S.  144—147.) 
und  einer  dritten  iiber  die  Natur 
der  Interdicte  (S.  391.)  ist  unver- 
kennbar. 

*)  HoMHEL  1.  c.  qu.  1.2.,  Elepb 
1-  c.  p.  36.  Derselbe  Satz  war  in 
Frankreich  schon  im  16.  Jahrhun- 

V.  S  a  V  i  g  n  y  's  Besitx.    7.  Aiifl. 


dert  durch  die  Praxis  anerkannt. 
CniAcius  In  paratit.  ad  Cod.  tit 
nti  possidetis.  —  So  fordert  auch 
das  gegenwfirtige  Franzosische  Ge- 
setz  furdieBesitzklagezweiStiicke: 
1.  wenigstens  einjahrige  Dauer  des 
Besitzes,  2.  Anstellung  der  Klage 
innerhalb  eines  Jahres  nach  der 
Storung.  Code  de  procedure  art.  23. 
(Zusatz  der  6.  Ausgabe.)  —  Nach 
Ho  mm  el  soil  gar  das  Ordinarium 
ein  Remedium  recuperandae  pos- 
sessionis  sein;  dadurch  wird  die 
ganze  Verwirrung  so  gross,  dass 
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Bedingang  nennt  man  daher  den  Besitx,  wovou  im  Siimf 
juariissimum  die  Eede  ist,  den  jiingsten  Besitz*  Alleis 
jene  Stelle  der  Decretalen  bestimoit  gar  kein  neues  J^ecbtdr 
mittel,  sondem  sie  setzt  das  Int.  uti  possidetis  vpraua, 
und  beurtheilt  in  einem  bestimmten  Fall  den  gefuhrtop 
Beweis.  Diese  Ansicht  wird  schon  durch  zwei  allgeineine 
Bemerkungen  sehr  wahrscheinlich.  Erstens  dadnroh,  daa^ 
die  Stelle  in  dem  Titel  de  probationibus  eingeriickt  i^ 
zweitens,  weil  sonst  der  Gegensatz  und  Unterscbi^d 
zweier.  possessoriscben  Rechtsmittel  im  CanonisQheq 
Kecht  hochst  wichtig  sein  miisste;  den  doch  das  Cano- 
n-ische  Kecht  ganz  ignorirt.  Voile  Gewissheit  erhaJt  jene 
Ansicht  durch  den  Inhalt  der  Stelle  selbst.  Der  Fall, 
welchen  Innocenz  III.  zu  entscheiden  hatte^  betraf  de© 
Besitz  eines  Districts  mit  Jurisdiction  und  anderenKeobteit 
Beide  Parteien  hatten  eine  Menge  Zeugen  vorgebracht, 
jede  hatte  bewiesen,  dass  sie  seit  vielen  Jabren  splehe 
Bechte  ausgeubt  babe,  und  das  Factum  des  Besitzes  war 
folglich  hochst  zweifelhafl.  In  dieser  Verlegenheit  eatT 
schied  der  Papst  so:  weil  Ein  Theil  schon  60  Jahre  jenen 
District  mit  alien  Hoheitsrechten  besitzt,  und  zugleich 
einen  rechtlichen  Grund  seines  Besitzes  bewiesen  hat,  der 
andere  Theil  aber  erst  seit  50  Jabren  einzelne  Hoheits- 
rechte  ausiibt,  und  keinen  Rechtstitel  dieser  Ausiibung 
nachweisen  kann,  so  soil  in  dem  Int.  uti  possidetis  jener 
erste  Theil  im  Besitz  geschutzt  werden.  Beide  Entschei- 
dungsgrunde  lassen  sich  sehr  gut  mit  der  Romiscben 
Theorie  des  Interdicts  vereinigen.  Das  Interdict  forderte : 
I.  gegenwartigen  Besitz.     Dieser  war  wegen    der  wider- 


man  nicht  weiss,   wo  die  Wider-  driickt,  das  Ordinariam  griinde  sich 

legnng  eigentlich  anheben  milsste,  nicht  auf  gegenwfirtigen ,  sondern 

urn  AUes  abzuthun.  Diese  bei  den  auf  den  filter  en  Besitz.  Lbtsbr 

filteren  Practikem  sehr  verbreitete  499.  med,  6.  7. 
Meinung   wnrde    auch    so   ausge- 
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sprechenden  Beweise  sweifelhaft.  Aber  dass  der  eine 
Theil  10  Jahre  vor  dem  andern  den  Besitz  gehabt  hatte, 
war  gewiss.  Da  nun  der  Verlaet  dieaes  ehemaligen  Be- 
eitzes  nicht  bewiesen  war,  neben  demselben  aber  kein 
anderer  Besitz  moglioh  war  (dva  in  aolidvm  etc.)  9  so 
wird  in*  Ermangelung  eines  andern  Beweisee  prasumirt^ 
da88  jener  Besitz  noch  jetzt  fortdauere  (S»  388.  fg.}. 
2.  Possessio  non  vitiosa.  Da  die  eine  Partei  Privilegien 
der  Kaiser  und  Papste  vorgebracht  batte,  die  andere  aber 
keinen  solehen  Reohtstitel  nacbweisea  konnte,  so  war  es 
dadurch  hochst  wahrscheinlich ,  das8  jene  eine  poasessio 
non  yitiosa,  diese  aber^  wenn  sie  ja  Besitz  babep  soUte, 
possessio  yitiosa  babe,  so  dass  sie  auch  in  diesem  Fall 
wegen  der  Exoeptionen  verlieren  miisste,  wovon  jene  gar 
nicbts  zu  fiircbteu  babe;  in  dieser  Beziebung  wurde  bier 
des  titulus  eiwabnt.  —  Dass  dieses  wirklicb  die  Meinung 
des  Papstes  war,  erbellt  sehr  deutlich  aus  folgenden 
Worten,  welcbe  die  eigentliche  Entscheidung  enthalten; 
Nos  recognoscentes  in  hoc  casu  non  sic  locum  esse  inter- 
dicto  Uti  possidetis,  ut  dicere  debeamus:  Uti  possidetis, 
ita  possideatis  ');  cum  probationes  Ecclesiae  longe  sint 
potiores:  et  ideo  sit  in  interdicto  superior.  Commune 
Faventiae  sibi  condemnamus ....  quoad  possessorium  ju- 
dicium, quo  tantummodo  actum  est,  ut  neque  per  se, 
neque  per  alios  super  bis  praesumat  Ravenn.  Ecclesiam 
....   molestare  ^). 


*)  d.  h.  obgleich  hier  das  Int. 
uti  poss.  angestellt  ist,  wiirde  doch 
das  Urtheil  wenig  helfen,  wenn  es 
bloss  die  nnbestimniten  Worte  des 
£diots  enthielte,  yielmehr  muss  es 
gauz  voraiiglich  die  Person  be- 
zeiclinen ,  welche  im  Besitz  g^ 
schiitzt  werdeu  soU. 

')  Dieselbe   Meinung   uber   das 


possessorium  ordinarium  und  das 
Cap.  9.  X.  de  probat.,  welche  ich 
hier  vorgetragen  habe,  ist  in  fol- 
gender  Schrift  ausfiihrlich  darge- 
stellt.  Frid.  Gottl.  Kobbr  (praes. 
Inc.  Frid.  Kees)  de  judicio  pos- 
sessorio  ordinario  Spec.  1.  Laps. 
1809.  4.  Diese  Schrift  if^t  sowohl 
wegen    ibrer    griindlichen,    licht- 
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(Zusatz  der  6.  Ausgabe.)  Anch  bier  wieder  werden 
Manche  sageD,  das  AUes  mc^e  schon  und  gut  sein,  wenn 
man  anf  das  gescbriebene  Recht  zanickgebe,  die  Praxis 
babe  es  ganz  anders  gestaltet.  Wir  ivoUen  darliber  die 
bewabrtesten  Processscbriftsteller  vemebmen,  solche,  denen 
nocb  Niemand  eine  einseitige  Yorliebe  fur  das  Romiscbe 
Recbt  Yorgeworfen  bat  ')•    Ibre  Lebre  ist  folgende: 

Das  Summariissimum  ist  ein  provisoriscbes  Recbts- 
mittel  zur  Erbaltuog  im  Besitz.  Ueber  diesen  soil  nach 
ganz  summaiiscber  (Tntersucbung  in  der  kiirzesten  Zeit 
entscbieden  werden,  damit  nicbt  Gewalt  stattfinde.  Darum 
gilt  bier  blosse  Bescbeinigung  anstatt  des  Bevreises,  aber 
die  Tbatsacben,  die  bescbeinigt  werden  mussen,  und  von 
welcben  der  Gewinn  abbangt,  sind  genau  dieselben,  wie 
in  dem  Ordinarium.  Aucb  bier  also  wird  possessio  ge- 
fordert,  und  wenn  vielleicbt  im  Einzelnen  zuweilen  fur 
die  blosse  Detention  gesprocben  wird,  so  gescbiebt  es 
bloss,  weil  bei  der  Unvollstandigkeit  des  Beweises  der 
Ricbter  leicbter  irren,  und  also  die  Detention  fur  eine 
possessio  balten  kann.  Eben  so,  wenn  auf  den  jiingsten 
Besitz  geseben  wird,  so  darf  das  nicbt  so  verstanden 
werden,  als  ware  der  bier  verlangte  Besitz  anderer  Natur 
als  in  dem  Ordinarium;  sondem  da,  wo  beide  Tbeile 
einzelne  Besitzbandlungen  bescbeinigen ,  siebt  man  die 
neuesten  Besitzbandlungen  als  ein  wabrscbeinlicbes  Zei- 
cben  des  zuletzt  vorbandenen,  und  daber  aucb  nocb  jetzt 
fortdauernden  Besitzes  an.  Die  im  Ordinarium  vorkom- 
menden  Exceptionen  werden  bier  nur   deswegen  fast  nie 


Tollen  Behandlnng^  der  Sache,  als  ')  Danss  snmmarisclier  Process 
wegen  ihres  Reichtliams  an  litera-  §.16.  Bayer  snmmar.  Process 
risohenNachweisungensehr  branch-  §.  65.  66.  (ansfiihrlich  nnd  grand- 
bar  *)«  lich).  Martin  §.  259.  der  11. Ausg^. 
*)  Vgl.  Anhang  Nnm.  183.  Vgl.  Mevius  P.  1.  Dec.  139.  P.  a. 

A.  d.  H.  Dec.  132. 
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beachtet,  weil  bier  uberhaupt  nur  seiche  Thatsachen  zur 
Sprache  kommen  durfen,  welcbe  aaf  der  Stelle,  und  obne 
ein  zeitraubendes  Beweisverfabren  liqaid  gemacbt  werden 
konnen.  Ueberbaupt  soil  kein  Sebriftwecbsel  zugelassen, 
sondern  wo  moglicb  Alles  in  einem  Termin  darcb  mund* 
licbe  Verbandlung  abgemacbt  werden. 

Diese,  ganz  vom  .praktiscben  Standpunct  aus  ge- 
gebene  Darstellung  des  Summariissimum  stimmt  nun  mit 
meiner  oben  aufgestellten  Ansicbt  voUig  uberein,  nnd  es 
ist  klar,  dass  das  Leben  eines  so  eingericbteten  Processes 
nur  nacb  Tagen,  bocbstens  nacb  Wocben  wird  berecbnet 
werden  konnen.  Nur  in  einem  Functe  stimme  icb  mit 
jenen  Scbrifbstellern  nicbt  ganz  iiberein.  Sie  lassen  nam* 
licb  gegen  die  Entscbeidung  Recbtsmittel  zu,  wenngleicb 
sie  denselben  den  Suspensiveffect  versagen.  Aber  aucb 
mit  dieser  Einscbrankung  scbeint  mir  jedes  Recbtsmittel 
der  Natur  jenes  Verfabrens  widersprecbend.  Erstlicb 
deswegen,  weil  dadurcb  der  Process  unvermeidlicb  zu 
«iner  unbestimmbaren  Dauer  ausgedebnt,  dadurcb  also 
die  sebr  scbleunige  Beendigung  unmoglicb  gemacbt  wird, 
die  docb  aucb  jene  Scbriftsteller  fur  wesentlicb  und  notb- 
wendig  balten.  Zweitens  weil  die  Zulassung  von  Recbts* 
mitteln  ganz  iiber  den  Zweck  des  Summariissimum  bin- 
ausgebt.  Denn  dieses  soil  ja  iiberbaupt  nur  gelten,  weil 
wegen  des  unentscbiedenen  Besitzstandes  Gewalt  zu  be- 
iRarcbten  ist.  Nun  aber  ist  scbon  iiber  den  Besitz  ent* 
scbieden,  und  diese  Entscbeidung  wird  auf  jeden  Fall 
{wegen  des  versagten  Suspensiveffects)  in  Vollziebung 
gesetzt.  Daber  bat  alle  faetiscbe  Ungewissbeit  aufgebort, 
woraus  allein  bis  dabin  eine  besondere  Gefabr  der  Gewalt 
bervorging,  und  welcbe  Gefabr  allein  durcb  das  Sxxm- 
mariissimum  abgewendet  werden  soUte.  AUerdings  ist 
es  moglicb,  dass  die  Entscbeidung  des  Ricbters,  wegeu 
der  summariscben  Beweisfubrung ,  dem  unterliegenden 
Tbeil  Unrecbt  getban  hat:   allein   dagegen  gewabrt.da^ 
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HUB  noch  znlasi^ige  Ordinarixiin  vdllig  ausreichenden  Setmtz^ 
Die  Stelle  des  Romischen  Reofats ,  die  man  zur  Begriiin- 
dung  der  Rechtsmittel  (nur  ohne  Snspensiveffect)  an- 
f&hrt  *),  kann  offenbar  Nichts  beweisen,  da  das  Romische 
Recht  das  ganze  Summariissimum  nicht  kennt ;  jene  Stelle 
geht  ohne  alien  Zweifel  auf  die  gewohnlich^a  Interdicte^ 
und  zwar  der  richtigem  Meinung  nacb  sowobl  auf  uti 
possidetis  als  auf  unde  vi  ^). 

Eine  ganz  andere  Frage  ist  es,  ob  das  Summariis- 
simum auch  iiberall  in  den  Gerichten  so  statt  findet,  wie 
es  jene  Schriftsteller  darstellen.  Dieses  muss  allerdiuga 
verneint  werden^  Ich  selbst  erinnere  mich  eines  Falles^ 
an  dessen  Entscheidung  ich  als  Richter  Theil  genommeo 
babe.  Hier  hatte  das  Summariissimum  gegen  zwolf  Jafare 
gedauert,  mehrere  Juristenfacultaten  batten  dariiber  er- 
kannt,  und  das  Ende  des  Rechtsstreits  war  noch  nicht 
zu  berechnen.  Wenn  nun  dieser  Process  im  Ganzen 
vielleicht  zwanzig  Jabre  dauerte,  so  konnte  leicht  ein 
Ordinarium  von  fiinfzig,  und  ein  Petitorium  von  hundert 
Jabren  nacbfolgen.  SoUen  wir  nun  ein  so  widersinnigea 
und  verderbliches  Verfabren  als  Widerlegung  der  bier 
aufgestellten  Ansicbten  betrachten  und  solcben  Unsinn 
durch  Aufeabme  in  die  Theorie  zu  Ehren  bringen  helfen  ? 
Das  ware  ein  unverzeihlicber  Gotzendienst  gegen  die  so- 
genannte  Praxis,  deren  Vertheidiger  doch  sonst  stets 
Vemunft  und  Zweckmassigkeit  im  Munde  fohren.  An 
eine  constante  und  gleichformige  Praxis  ist  hier  ohnehin 
niobt  zu  denken,  da  ja  schon  die  oben  angefuhrten  Stellen 
aus  Mevius  Zeugniss  dagegen  ablegen,  und  es  gewiss 
nicht  schwer  fallen  wurde,  ahnlicbe  Zeugnisse  in  bedeu- 
tender  Zahl  aufzutreiben.  Nach  meiner  Ueberzeugung 
hat  jeder  Richter,    der  dieses  Unwesen  einsiebt,  die  Be* 


«)  L.  un.  C.  si  de  momentanea  *)  Vgl.  Albert  Int.  uti   possi- 

poBS.  detis  §.  139— 144. 
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fagniss,  demselben  entgegen  zu  arbeiten.  In  den  meisten 
Stiicken  wird  dazu  schon  die  sehr  freie  Hand  hinreichen, 
die  ohnehin  der  Richter  bei  allem  unbestimmt  summa- 
rischen  Process  hat.  Was  aber  die  Rechtsmittel  betrifft, 
so  ist  es  natiirlich  nur  die  Sache  der  hoheren  Gerichte, 
sie  ausser  Anwendung  zu  bringen,  sobald  sie  aucb  hierin 
einer  bessern  Ueberzeugung  Raum  geben. 

§.  62. 

Das  Resultat  dieser  Untersuchung  iiber  den  Inhalt 
der  neueren  Rechte  ist  folgendes.  Es  siud  darin  aller- 
dings  Rechtssatze  aufgestellt,  die  das  Romische  Recht 
nicbt  kannte:  allein  durcb  diese  Satze  ist  das  Gauze  der 
Romischen  Theorie  so  wenig  aufgehoben,  dass  sie  selbst 
im  Gegentheil  nicht  anders  Sinn  haben  konnen,  als  indem 
man  sie  als  Zusatze  zu  jener  Theorie  betrachtet,  deren 
Giiltigkeit  dadurch  eben  sehr  deutlich  anerkannt  ist. 


A  n  h  a  n  g. 


Ueber  die 


neuere  Besitzliteratur  seit  der  seclisteii 

Ansgabe  (1837). 


Von 


clemL   Hei*a.ii.eifi^el>ei** 


Der  Dank,  welchen  ich  mit  alien  heutigen  Jnristen 
dem  vorstehenden  Werke  und  personlich  dem  Verfasser, 
meinem  verewigten  Lehrer  schalde,  hat  mir  nicht  erlaubt, 
mich  der  Bearbeitung  einer  neuen  Auflage  zu  entziehen, 
nachdem  die  Aufforderung  dazu  von  Seiten  der  Verlags- 
handlang  an  mich  ergangen  war. 

Die  Aufgabe,  welche  ich  damit  iibernommen  habe, 
war  einfach  und  leicht,  so  weit  das  „  Material  zu  einer 
7.  Ausgabe"  reichte,  welches  von  Savigny  Selbst  noch 
gesammelt  und  mir  aus  Seinem  handschriftlichen  Nach- 
lasse  zur  Verfugung  gestellt  ist.  Sie  beschrankte  sich 
hier  auf  eine  —  abgesehen  von  rein  formeller  Redaction 
—  vollstandige  und  wortgetreue  Mittheilung  dieser  Auf- 
zeichnungen   an    den   betreffenden   Stellen  Seines  Werks. 

AUein  diese  Aufzeichnungen  sind  weder  sehr  nm- 
fangreich,  noch  reichen  sie  iiber  das  erste  Decennium 
nach  dem  Erscheinen  der  sechsten  Auflage  herab.  Gleich- 
wohl  musste  bei  einer  neuen  Auflage  die  ganze  seit  der 
sechsten  Ausgabe  verflossene  Literaturperiode  voUstandig 
durchmessen  werden,  um  entscheiden  zu  konnen,  inwiefern 
die  von  Savigny  der  Wissenschafl  errungenen  Resultate 
durch  die  zahlreichen  neuem  Arbeiten  auf  demseiben 
Gebiete  bestatigt,    berichtigt  oder  in  Frage  gestellt  sind. 

Indem  ich  diese  Aufgabe  in  ihrem  ganzen  Umfange 
in  den  folgenden  Bemerkungen  zu  losen  versuche,  finde 
ich  nothig,    bis   auf  die   letzte   Grundlage   des  Werks, 
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namlich  auf  den  Pandectentext  zuruckzagehen,   aoB 
welcbem  das  Recht  des  Besitzes  abzuleiten  ist. 

Dorch  Mo  mm  8  en's  Untersuchungen  iiber  die  kri- 
tische  Grundlage  unseres  Digestentextes  ')  ist  namlich 
die  vorlangst  von  Contius  aber  ohne  Beweis  aufgestellte 
Ansicht,  dass  die  Bologneser  Urhandschrift  der  Pandecten 
nur  bis  zu  den  Worten  Tres  partes  in  L.  82.  D.  ad 
legem  Falcidiam  reiehte,  dass  folglich  das  ganze  Digestum 
novum  allein  aus  der  Florentina  stammt  und  sammtliohe 
Abweichuugen  der  Yulgathandschriften  dieses  Theils  auf 
Glossemen  und  Gonjecturen  beruben,  zur  Evidenz  er- 
hoben  worden.  In  das  Digestum  novum  fallt  nun 
aber  gerade  die  Lehre  vom  Erwerb  und  Verlust  des  Be- 
sitzes, von  der  Ersitzuug  und  den  Interdicten.  Hier  ist 
also  iiberall  die  florentinische  Lesart  herzustellen  und  die 
uberaus  grosse  Sorgfalt,  welche  der  Yerfasser  auf  die 
Sammlung  und  Interpretation  vermeintlich  vorziiglicherer 
Abweichuugen  der  Yulgata  verwendet  bat,  behalt  nur 
einen  indirecten  und  negativen  Werth,  insofern  sie  jene 
ausschliessliche  Auctoritat  der  Florentina  durch  eine  Reihe 
entscheidender  Beispiele  aus  der  Besitzlehre  bestatigt  *). 

Nicht  so  einfach  und  unbedenklich  erscheint  die 
Beurtheiiung  der  iiberfliessenden  und  zerfahrenen  Besitz- 
literatur,  welche  sich  in  dem  voUen  Yierteljahrbundert, 
seit  der  Yerfasser  zum  letzten  Male  resumirte,  au%e- 
sammelt  hat* 

Zwar  geht  die  Mehrzahl  der  seitdem  erschienenen 
Bucher  und  Abhandlungen  nur  auf  Berichtigungen  Seines 


')  Jahrbuch  des  gemeinen  deut-  Note   1,    251.,    253.,    260.,    267., 

schen  Bechts    von   Bekker   und  Note  3,  306.  Note  2,  341.  Note  4, 

Muther   V.   (1862.)    Num.    18.  353.,   371.    371  —  372.   443.    488. 

S.  407--~449*,  besonders  S.  428.  f.  unter  den  Nummem  42.,  54.,  55., 

*)  Man  Yergleiche   die   Zusfitze  77.,  80.,  91.,  104.,  lOa,  116.,  118., 

}BU  S.  179.  180.,  213.  Note  1.,  214.  119.,  120.,  153.,  166. 
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Werkes  im  Einzelnen  aus:  sei  es  in  der  frenndlichen 
Absicht,  durch  Verbesserang  einzdner  Mangel  das  Ganze 
zu  fordem,  oder  in  der  minder  frenndlichen,  es  durch 
systematische  Opposition  zu  verdrangen.  In  beiden  FaUen 
ist  jene  eigenthumliche  Mischung  leiser  Ironie  mit  ein- 
dringendem  Scharfsinn  und  unermudlicher  Geduld,  auf 
welcber  neben  dem  didactischen  zum  Theil  der  kunst- 
lerische,  ja  der  sittliche  Werth  des  vorliegenden  Bnches 
bemht,  weder  zu  erreicfaen  noch  zu  erstreben.  Eine  un- 
befangene  und  gewissenhafte  Ppufung  aber  ist  glucklicher 
Weise  von  jener  individuellen  Begabung  unabbangig  und 
gleichwohl  genugend,  um  die  wirkliche  Verbesserung 
anzuerkennen,  die  vermeinte  zuruck  zu  weisen. 

Es  hat  jedoch  dem  vorliegenden  Werk  seit  der 
sechsten  Auflage  auch  an  solchen  Gegnern  nicht  gefehlt, 
welche  die  Grundlage  des  Ganzen  zu  erschuttem 
suchen,  indem  sie  die  gesunde  Lehre  des  Verf.  uber  das 
Wesen  des  schutz-  und  ersitzungsberechtigten  Besitzes 
entweder  entstellen,  oder  mittels  krankhafter  Hervorhebung 
des  Einen  seiner  beiden  Elemente  bekampfen.  Diese 
Bestrebungen  mussten  in  einem  langern  Zusatz  zu  §.  5. 
und  6.  des  vorliegenden  Werks  entschieden  zuruck  ge- 
wiesen  werden. 

Endlich  haben  Manche  sogar  den  wissen  so  haft- 
lichen  Standpunct  des  Verf.  uberhaupt  als  un- 
berechtigt  darzustellen  versucht.^  Namentlich  ist  Dieses 
von  solchen  Schriftstellern  geschehen,  welche  entweder  der 
allgemeinen  philosophischen  Betrachtung  des  Rechts  zu- 
gewendet,  den  falschen  Positivismus,  oder  mit  der  Rechts- 
anwendung  beschaftigt,  den  antiquarisch-philologischen 
Charakter  des  Werks  und  die  Vemachlassigung  des 
praktischen  gemeinen  oder  territorialen  Rechts  gerugt 
haben.  Selbst  das  engere  Vaterland  des  Ver£  liefert  un- 
erfreulicbe  Belage,  wahrend  die  unbefangenere  Beurthei- 
lung  der  franzosischen  und  belgiscben  Besitzschriftsteller 
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id  beiden  EichtiiD^n  kemen  Aostosa  geaon^meB  I^afe:  deim 
als  Omndliage  und  Ajasgangspunct  ibrer  eigenep  Dar- 
stellungen  bowoU  des  antiken  wie  des  modernai^  Besitz* 
schutzes  gilt  ihcen  durchgangig  Savigny'e  Werk. 

Beide  Einwiirfe  sind  gan;s  allgemeiiier  Itiatur  und 
konnen  daher,  wenn  iiberhaupt,  our  bier  im  Eingange 
eine  Beantwortang  finden.  Dieae  aber  er^cheint  um  so 
UDvermeidliober,  als  es  sich  darum  handelt,  eioe  sichere, 
werthvolle,  durch  gleich  liebevoUe  Hingebung  an  die  Idee 
wie  ihre  geschichtliche  Verwertbung  errung^ie  Erwer- 
bimg  der  Wissenscbaft  gegen  die  Verwirmng  zu  schiitzen, 
welohe  nacb  der  Preisgebung  dieses  Besitztbums  unaus- 
bleiblicb  von  Neuem  hereinbrecben  wiirde. 

Dass  nun  der  Vert  nicbt  nur  auf  dem  Gebiete  der 
Erscbeinung,  sondern  zugleicb  im  Lichte  der  Idee  gear- 
beitet  bat,  das  konnte  in  der  Tbat  nur  von  den  Deut- 
soben,  die  nacb  dem  Dichterwort  „uber  AUem  scbwer 
werden  und  xiber  denen  Alles  scbwer  wird",  lange 
Zeit  verkannt  und  nacbdem  es  endlicb  von  ibnen  emt- 
deckt  istj  dem  Verf.  sogar  als  ein  Febler  angerecbnet 
werden,  wabrend  es  gerade  umgekebrt  einen  wesentlicben 
Vorzug  Seines  Werkes  bildet.  Denn  negativ  ist  das 
wicbtige  Resultat  dieser  Seiner  Verbindung  des  Allge- 
meinen  und  Positiven  eben  wiederum  Seine  voUige  Unab- 
hangigkeit  von  dem  Romiscben  Recbt,  das  Ibm  in  jener 
vollstandigen  Hingebung  und  Durcbdringung ,  der  sieh 
allein  das  Verstandniss  erscbliesst,  nicbt  mebr  als  ein 
absolut  notbwendiges,  sondern  nur  noob  als  ein  transi- 
torisches  Moment  im  Zuge  der  Entwicklung  erscbeinea 
konnte.  Der  positive  Gewinn  aber  ist  Seine  klare  Er- 
kenntniss  der  allgemeinen  Recbtsgedanken,  welcbe  sicb  in 
jenem  Recbt  verwertbet  finden.  Dass  es  nicbt  die  pas- 
si  v  e  n  Beziebungen  des  Besitzes  im  Beklagtenverbaitniss, 
sondern  die  Ansprucbe  auf  Ersitzung  und  Besitzsobutz 
flind,  welcbe  den  Besitz  zum  Recbt   erbeben  und    dass 
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fUeser  ^juristiscbe^  Be«ite  die  ianere  Bereqbtigung 
daza  in  $ich  selber  tragi,  diese  Erkeimtniss  bat  Savlgny 
im  Kampfe  mit  alien  Schriftstellern  ,^bis  auf  Einen  oder 
Zwei"  (S.  33.)  der  Wissenschaft  errungen. 

Nicht  besser  begrimdet  ist  der  zweite  Einwurf, 
welcben  man  gegen  die  wesentliche  Beschrankung  des 
Planes  auf  das  unverfalschte  Romische  Recht  erhoben  hat. 
Die  germanische  Welt  bedurfte  anderer  Schutzanstalten 
Hir  den  Besitzstand  als  die  romische,  und  die  Entwick- 
lung  dieser  Anstalten  beginnt  mit  dem  Mittelalter  von 
Neuem.  Wer  mochte  nicht  wunschen,  dass  es  im  Plane 
des  Verf.  gelegen  hatte,  in  einem  zweiten  Werke  auch 
dieses  mittelalterliche  und  moderne  Besitzrecht  so  voU- 
standig  wie  das  classische  zu  erschopfen.  Allein  ein 
Vorwurf  kann  doch  billig  da  nicht  erhoben  werden,  wo 
vielmehr  anzuerkennen  ware,  dass  erst  durch  die  schwie- 
rige  grundlegende  Arbeit  des  Verf.  die  Moglichkeit  einer 
weiteren  geschichtlichen  Bearbeitung  jener  modemen  Ele- 
mente  und  eines  systematischen  oder  legislativen  Ab- 
schlusses  des  gesammten  Besitzrechte  gegeben  ist. 

Diese  gerechte  und  verdiente  Wiirdigung  des  Werks 
scheint  denn  auch  von  Neuem  durch  die  offentliche  An- 
erkennung  bestatigt  zu  werden,  die  sich  so  eben  in  dem 
Yerlangen  und  Bediirfniss  einer  siebenten  Ausgabe  mit 
einer  Stetigkeit  kund  gegeben  hat,  welche  keiner  andern 
civilistischen  Monographic  in  diesem  Grade  zu  Theil 
geworden  ist. 


Num.  1. 

(Zn  Seite  24.) 

In  der  Literaturgesohichte  sind  folgende  neue,  seit 
der  sechsten  Auflage  oder  doch  unmittelbar  vorher  ^er- 
43chienene  Schriften  iiber  den  Besitz  nachzutragen : 
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79.  Lobenstern,  uber  den  Yerlast  des 
dtirch  Stellvertreter.  (Zeitschr.  fur  Civilrecbt  and  Process. 
Bd.  IX.  (1836.)  Num.  XTTL  S.  388—400.) 

80.  Friedrich  Wilhelm  v.  Tigerstrom,  die  bonae 
iidei  possessio  oder  das  Recbt  des  Besitzes.  Eine  ciyilist. 
Abhandlung.    Berlin  1836.   Vm  und  364  Seiten  8^ 

Dorchaas  originell,  aber  auch  dnrchaus  Terfeblt.  Vergk 
nnten:  Znsatz  zn  §.  6.  nnd  die  Recension  yon  Sintenis:  Allg. 
Lit.-Zeitung  1830.  Num.  118.  S.  337—344. 

81.  Warnkonig,  fiber  possessio  civilis.  Archiv  far 
civilistische  Praxis,  Bd.  XXV.  (1837.)  Hefk  2.  Num.  7. 
p.  178—187. 

^Vertbeidigang  der  Tbibant^schen  Ansicbt,  gescbrieben  ror 
der  6.  Ansgabe."  —  (HandscbrifU.  Bemerkung  des  Yerf.) 


82.  Die  sechste  Auflage  des  gegenwartigen  Ba- 
ches. Giessen  bei  Heyer,  1837.  LXXTT  und  688  Seiten  8®. 

Uebersetzungen: 

II  diritto  del  possesso.  Trattato  civile  del  Sig. 
Dott^  Cav.  Federico  Carlo  di  Savigny.  Tradotto  in 
Italiano  dall'  Aw.  Pietro  Conticini,  Prof,  d' isti- 
tuzioni  civili  nella  I.  E.  R.  universita  di  Siena.  Firenze 
1839.    LXII  und  552  Seiten  8®. 

Traite  de  la  possession  d'aprds  les  principes  da 
droit  Remain  par  M.  Fr.  Ch.  de  Savigny.  Traduit  de 
TAUemand  sur  la  6^"*  edition.  Par  Jules  Beving, 
Avocat.     Bruxelles  1840.     Ill  und  463  Seiten  8®. 

„Ganz  seblecbt.^     (Handscbr.  Bemerk.  des  Yerf.) 

Traite  de  la  possession  en  droit  Remain  par  M. 
F.  C.  de  Savigny  . . .  Traduit  de  TAllemand  sur  la 
demi^re  edition  par  Ch.  Faivre  d'Audelange, 
Docteur  en  droit,  Avocat  a  la  Cour  Royale  de  Paris. 
Les  premieres  pages,   surtout  a  partir  de  la  33%   ont 
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iti  revues  par  M.  Valette,  Prof,  a  la  facoit^  de  droit 
de  Paris.    Paris  1841.  XXVm  und  612  Seiten  8*. 

,Sehr  schlecht.  Proben  davon  in  der  Allg.  Zeitong  tosh 
h  April  1840.  Beilage  Nr.  92.''  (Handschr.  Bern,  des  Verf.) 

von  Savigny's  Treatise  of.,  the  Jus  Possessionis  of 
the  Civil  Law.  Sixth  Edition.  Translated  from  the 
German  by  Sir  Erskine  Perry,  Chief  Justice  of 
the  supreme  court  at  Bombay.  London  1848.  XVI 
und  432  Seiten  8^ 

Anzeigen  und  Recensionen: 

Hugo  in  den  Gottingischen  gelehrten  Anzeigen, 
133.  Stuck,  den  21.  August  1837,  S.  1323—1327. 

Knrze  Anzeige  mit  einigen  bloss  Sosserlichen  Bericlitigiiiigen. 

Puohta  in  Richter's  krit.  Jahrb.  1837.  S.  669 
bis  690. 

Die  Ausstellnngen  betreffen  hauptsfichlich  Natnr  nnd  Q«- 
Bchichte  des  Besitzes,  sowie  den  abgeleiteten  Besitz,  weleher 
bei  dem  Precarium  gelfiugnet  wird. 

Bethmann-HoUweg,  Jahrbucher  fur  wissen- 
schaftliche  Kritik.  Februar  1838.  Nr.  34.  35.  36.  Col. 
266—288. 

EntbSlt  eine  Anzahl  vortrefflicher  Bemerkungen,  von  denen 
bei  der  yorliegenden  Ausgabe  vielfach  Gebraucii  gemacht  ist. 

83.  Theodor  Maroschkin  uber  den  Besitz  nach 
den  Grundsatzen  der  Russischen  Gesetzgebung.  Moskwa 
1837.  VI  und  237  Seiten  8°.  Recensionen:  1.  von  Stock- 
hard  t  in  Richter's  Jahrb.  1840.  S.  76.  77.  2.  von  Alex, 
von  Reutz  in  der  Krit,  Zeitschr.  fiir  Rechtswissenschaft 
des  Auslandes  1840.  Num.  IV.  S.  67—83.  Num.  XIL 
S.  185—216. 

Eine  wegen  des  achtbaren  wissenschaftlichen  Strebens  and 
der  fleissigen  Benntzting  der  dentschen  Literatnr  in  den  beiden 
allgemeinem  Abschnitten   1.  nnd  3.  der  Beachtung  nicbt  nn- 
T.  Savigny's  Besitr.    7.  Anfl.  35 
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werthe  Inauguralabhandlang  in  rassiiBclier  Spraoho.  -  Q|^  ist 
bier  in  dem  sebr  speciellen  Auszug  benutzt  worden,  wether 
der  Recension  von  Reutz  beigegeben  ist. 

84.  Warnkonig,  uber  das  Interdictam  uferubi  bei 
Schenkungen  beweglicher  Sachen  gegen  die  Lex  Cincia: 
Arcbiv  fur  civ.  Praxis  XX.  (1837.)  S.  421—426. 

VergL  Anhang  I7um.  146. 

85.  Tb.  A.Ludwig  Schmidt,  fiber  das  possesso- 
riscbe  Klagerecht  des  juristiscben  Besitzers  gegen  seinen  Re- 
prasentanten.  Eine  Probeschrift.  Gie8senl838.  84  Seiten  8". 
(Vergl.  Ricbter's  Jahrb.  1839.  S.  461.  und  Rec.  von  Ru- 
dorff,  daselbst  1840.  S.  1—6) 

•  86.  DerSt^lbe;  Noch  eiaige  Bemerkungen  iiber  das 
ppsseasoriscbe  Klagerecht  des  juristischen  Besitzers  gegen 
seinen  Reprasentanten,  zugleich  als  Beitrag  zu  der  Lehre 
von  den  Besitzvertragen.  (Zeitschrift  fiir  Civilrecht  und 
Process  Bd.  XlV.i  Heft  1.  Num.  3.  S.  43—92.)  VergL 
Ricbter's  Jahrb.  1840.  S.  369. 

Beide  Scbriften  unreif  und  verkehrt. 

;  87.  H.  L.  Ordolff,  Bemerkungen  zur  Lehre  vom 
animus  possidendi.  Miinchen  1838,  43  Seiten  8°.  Vergl. 
Richter's  Jahrb.  1838,  S.  842.  843.) 

Der  Verf.  dieser  ebenfalls  volUg  onreifen  Inanguralabhand- 
long  confundirt  in  der  naivsten  jugendlichen  Unbefangenheit 
den  animus  possidendi  mit  der  Behauptung,  dass  man  Eigen- 
tbumer  sei, 

88.  Carou,  Principes  ou  Traite  theorique  et  pra- 
tique des  Actions  possessoires.  Paris  1838.  Vgl.  Anzeige 
von  Rauter  in  Mittermaier's  und  Zacharia's  Kritischer 
Zeitschrift.  12.  (1840.)  S.  134-140. 

In  Frankreich  war  am  25.  Mai  1838  ein  neues,  von  dem 
Gkneralsecretair  des  Justizministeriums,  Renouard,  entwor- 
fenes  Gesetz  tLber  die  Friedensrichter  erlassen  worden.  Zar 
Competenz  derselben    geboren  schon  nach  dem  Gesetz  vom 
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« 
24.  Atigiuit  17^  (Art.  10)  die  poflseseoiiachi&i  Etageil  (uctions 

possessoires),  wUhrend  das  QumiDariissimnm  (recr^ancO)  die  alte 

xecredentia)    vor  dem  Prasidenten    des  ordentlichen    Gerichto 

eingebracht  werden  kann.     Das  neue  Gesetz  bezeiclinete  (im 

Art.  6)    die   Besdtzklagen   wieder   mit  den  alten  Ansdrdcken 

complainte,  wenn  auch  ohne  den  altan  Zusatz.en  cas.^  taa-' 

sine  et  noavellete,    r^integrande  and  denonciation  de  nouvel 

oeuvre.    Es  entstand  daher  die  Frage:    ob    durch    das    neue 

Gesetz   das  alte  Recht   der  Ordonnanz  ron  1667  wieder  her-» 

gestellt  sei,  vorausgesetzt  namlich,    dass  dieses  als  durch  das 

Gesetz    liber    die   Friedensgerichte    von    1790   und  durch  dio 

Processordnung  (Art.   23 — 27)  iiberhaupt  als  aufgehobeti  an- 

gesehen  werden  konnte  (Bruns  S.  367.  445.  £.)•     D^ese  iVag# 

hat  in  Frankreich  eine  Beihe  theils    griindlicher  histotisioh^ 

Untersuchungen ,    theils  unwissenschaftlicher  aber  nieht  lUMee* 

schickter  praktischer  Darstellungen  hervorgerufen,  und  zu  den 

letztei-n  gehort  auch  die  des  Eichters  Oarou. 

89.  Eduard  Gans,   iiber  die  Grundlage  des  Be- 
sitzes.  Eine  Duplik.  Berlin  1839.  64  Seiten  8". 

Vgl.  Rec,  von  Puchta  in  Eichter's  Jahrb.  1839.  S.  283—291. 

Anzeige  (von  Eudorff)  in  der  Literarischen  Zeitung  1839. 
Nr.  3.     Gegenschrift:  Koeppe  S.  79—86. 

Gans'  Eritik  gegen  Harm  von  Savigny,  die  Grundlage  deii 
Besitzes  betreffend,  erortert  von  Friedrich  Schaaff,  Stad^ 
der  Eechte  zn  Berlin.  Berlin  1839.  35  Seiten  8^.  Ee«eABioa 
von  Huschke  in  Eichter's  Jahrbttchern,  1839.  S.  292— 30a 
Gegenbemerkung  bei  Koeppe  S«  2. 

Zur  Lehre  vom  Besitz.  Eine  Abhandlung  von  A.  Koeppe, 
Stud,  jur.  1839.  86  Seiten  8^.  Enthalt:  1.  „Das  Wesen  des  Be- 
isitzes  im  Sinne  der  (Hegerschen)  Philosophie,**  S.  10 — 18.; 
2.  „Schein  in  der  Theorie  des  Besitzes,"*  S.  19.  f.;  3.  ^Wesen 
and  Schein  im  Besitze",  d.  h.  eine  Besitztheorie  in  30  Para- 
graphen,  „wie  sie  ihrem  Wesen  nach  als  allein  richtig  ange- 
sehen  werden  muss",  S.  45—79. ;  4.  Gegenbemerkungen  gegen 
Eudorff,  S.  79—86. 

Vgl.  Zusatz  der  7.  Ausg.  zu  §.  6.  unten  Num.  19. 

Dorguth  Uber  den  Besitz  aus  dem  Standpuncte  des  Idea- 
lismus  wie  des  Eealismus,  mit  EUckblick  auf  die  Gans'sche 
Kritik  der  v.  SMvigny'schen  Besitzlehre.  (Centralblatt  fiir 
Preussische  Juristen  1839.  Nr.  12.  S.  274—284.  Vgl  Eich- 
ter's  Jahrb.  1839.  S.  451.  452.) 

35* 
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90.  G.  F.  PuCHTA,  de  civili  possessions  dispu- 
tation Lipsiae  1839,  wieder  abgedruckt  in  den  Kleinen 
civilistischen  Schriiten^  gesammelt  und  herausgegeben  Yoh 
Budorff.  Leipzig  1851*  Nr.  25.  Auszug  in  Richter's 
Jahrb.  1839.  S.  926.  927. 

91.  Derselbe,  ^Besitz",  ebendaselbst(1839.)  Nr.26. 
S.  408—455.  und  in  Weiske's  Rechtslexicon  II.  S.  41.  f. 

92.  Ludwig  Dnncker,  Geht  der  vom  Erblasser 
ausgeubte  Besitz  durch  die  Erbschaftsantretung  auf  den 
Erben  fiber?  (Zeitschrift  fur  Civilrecbt  und  Process  XII. 
(1839.)  Num.  3.  S.  105—125.)  Auszug  in  Richter'.s  Jahrb. 
1839.  S.  86. 

Eine  gediegene  Abhandlung,  theilweise  (S.  116 — 125)  gegen 
Pfeiffer  (prakt.  Ausfiihrungen  L  Nr.  15.  1825)  gerichtet, 
welcher  den  Uebergang  des  rechtlicben  Besitzes  behaaptet  und 
nnr  den  des  naturlichen  geleugnet  batte. 

93.  Derselbe,  uber  den  Quasibesitz  der  auf  Grand 
und  Boden  radicirten  eigenthumlich  deutschen  Rechte 
und  den  possessorischen  Schutz  derselben.  (Reyscher 
und  Wilda  Zeitschrift  fur  deutsches  Recht  II.  (1839.) 
S.  26—114.)  Vgl.  Rich ter's  Jahrb.  1840.  S.822.  Bruns, 
Besitz.  S.  329.  Note  1. 

94.  V.  Tigerstrom,  Rerhtsgrund  der  possesso- 
rischen Interdicte,  im  Archiv  fiir  die  civilistische  Praxis 
Bd.  22.  (1839.)  Heft  1.  Nr.  3.  S.  31—46.  (Auszug  in 
Richter's  Jahrb.  1839.  S.  448.  449.) 

Diese  Ausfiihrung:  dass  die  Interdicte  den  nEigenthiimer*' 
einstweilen  in  seinem  Besitze  schiitzen  sollen,  also  proviso- 
rische  Vindicationen  sind  (S*  38.),  batte  sebon  ebe  sie  erscbien, 
im  §.  36.  des  vorliegenden  Bucbes,  oben  S.  391 — 396.  ibre 
Erledigung  gefonden, 

95.  Heerwart,  zur  Lehre  von  der  quasi  possessia 
und  den  damit  verbundenen  possessorischen  Rechtsmit- 
teln.   (Zeitschrift  fiir  Civilrecht  und  Process  XII*  (1839.) 
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Num.  VL  und  IK.  S.  143—212.  283.  325.)    Auszug    in 
Richter's  Jahrb.  1839.  S.  271. 

Die  Schriflb  enthfilt  den  verdienstlichen  Yersuch,  fiir  die 
Reallasten  and  andere  im  Romischen  Recht  nicbt  genannte 
Rechte  eine  bestimmtere  Theorle  des  Rechtsbesitzes  aufzu- 
stellen:  and  zwar  aaf  Grand  des  Romischen,  nicht  des  Cano- 
nischen  Rechts. 

96.  Geiger,  Beitrag  zur  Lehre  vom  interdictum 
unde  vi  und  dem  remedium  spolii.  (Zeitschrift  fur  Civil- 
recht  und  Process  XIIL  (1839.)  Num.  X.  S.  238—290.) 
Auszug  in  Richter's  Jahrb.  1839.  S.  1032.  1033. 

Yertheidignng  der  Spolienklage  in  weitester  Aasdehnnng. 

97.  C  F.  Koch,  die  Lehre  vom  Besitz  nach 
preussischem  Rechte,  mit  Riieksicht  auf  das  gemeine 
Recht  und  die  Materialien  des  allgemeinen  Landrechts 
dargestellt.  Zweite,  ganz  umgearbeitete  und  sehr  ver- 
mehrte  Ausgabe^  Breslau  1839.  X  und  302  Seiten  8^ 
(Vgl.  oben  S.  23.  Nr.  58.) 

Enthalt  fur  das  Romische  and  gemeine  deatsche  Recht 
keine  eigenen  Untersuchangen,  auch  in  derAnordnang  ist  der 
Verf.  ganz  dem  vorliegenden  Werke  gefolgt. 

98.  K.  Pfeifer,  was  ist  und  gilt  im  Rom.  Rechte 
der  Besitz?  Eine  Abhandlung,  gerichtet  gegen  die  v.  Sa- 
vigny'sche  Doctrin  iiber  das  Recht  des  Besitzes.  Tubingen 
1840.  XX  und  150  Seiten  8". 

„E8  scheint",  sagt  der  Verf.  S.  3.,  „die  Theorie  Savigny's 
aach  bei  ans  allmahlich  eine  allgemeine  Anerkennang  darch 
den  Gerichtsgebraach  erhalten  za  woUen.  Dennoch  ist  sie 
nach  meiner  Ueberzeagang  eine  der  anrichtigsten,  die  je  aaf- 
getaacht  sind,  and  diese  Ueberzeagang  za  verbreiten  und  da- 
darch  der  Geltendwerdang  der  Savigny'schen  Theorie  bei  den 
Gerichten  za  steuem,  ist  der  Zweck  des  vorliegenden  Schrift- 
chens.^  Gleichwohl  scheint  der  Verf.  es  nicht  der  Miihe 
werth  gehalten  za  haben,  die  6.  Aaflage  za  Rathe  zu  ziehen, 
obgleich  dieselbe  schon  drei  Jahre  vor  seiner  Sehrift  er- 
flchienen   war  und  er  in  ihr  einen  erheblichen  Theil  seiner 
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BeliAupimigen  widerlegt  gefdnden  baben  wiirde,  nocb  ebe  fde- 
aafgestellt  waren.  £r  bielt  es  vielmebr  qfur^s  Pas^endste*, 
seine  eigene  Tbeorie  „in  Verbindung  mit  einer  Darstellung 
der  Unricbtigkeit  der  Savigny'schen  in's  Publicum  einzufiihren** 
(S.  148.).  —  Man  bewundert  allerdings  die  Uuerscbrockenbeit 
oder  Unschuld  eines  Schriftstellers ,  der  ohne  jede  Furcht  vor 
dem  Vorwurf  der  Eitelkeit  mit  solcber  Sicberheit  aufzutreten 
wagt.  Allein  es  reicbt  nicbt  aus^  mit  dem  Rec.  in  der  Allg. 
Iiit.-Zeit.  1842  Nr.  98 — 100  nur  ,die  ziigellose  ja  unyerscbamte 
Scbreibart"  zu  riigen,  es  bleibt  vielmebr  in  der  Tbat  nicbts 
Anderes  iibrig,  als  bei  jedem  der  secbs  Angriffspuncte  einzeln 
nacbzuweisen,  dass  nicbts  dabinter  ist. 

99.  Darstellang  der  Lebre  vom  Besitz  als  Kritik 
des  V.  Savigny'schen  Baches:  ^,Das  Recht  des  Besitzes* 
Sechste  verbesserte  Auflage**,  von  einem  preuss.  Juristen. 
Inhalt:  1.  Einleitung;  2*  Umrisse  zu  einer  philosophisch- 
historischen  Darstellung  der  Lehre  vom  Besitz;  3»  be- 
sondere  Beurtheilung  der  v.  Savigny'schen  Abhandlung 
fiber  das  Recht  des  Besitzes  mit  Riicksicht  auf  Gans^ 
Duplik:  ^^Ueber  die  Grundlage  des  Besitzes".  Berlin 
(Riicker  und  Piichler)  ,  1840.  122  Seiten  8°.  (Recension 
in  Richter's  Jahrb.  1840.  S.  406—409.) 

Der  Verfasser  kennt  und  duldet  fiir  die  Becbtswissenscbaft 
durcbans  keinen  andem  als  den  landrecbtUcben  Standpnnct» 
Er  verlangt  daber  in  einem  nnd  demselben  Werke  eine  gleicb* 
massige  Bebandlung  des  romiscben,  gerznaniscben,  canoniscben, 
preussiscben  Besitzrecbts ,  fiir  welcbe  im  zweiten  Abscbnitt 
.  das  Muster  aufgestellt  wird.  Die  Erforscbung  des  unver- 
fSlsebten  rom.  Recbts  Jkat  nor  £ur  „die  ehemaligen  Romer*^ 
Qine  joristiscbe,  fur  uns  dagegen  einzig  eine  pbilologiscb-auti- 
qoariacbe  Bedeutung,  wonaeh  |,wir^  denn  die  „v.  Bayigny^scbe 
AJbbjandlung  fiber  den  Beaitz  —  nnd  damit  die  scbOnate  Frucbt 
seiner  —  Bestrebungen  ala  innerlicli  faul  erwiesen  baben*^ 
(8.  46.  108^  132.). 

Wenn  dieser  namenlose  Kritiker  aiebt  eben,  Alles  erreicbt, 
was  er  erstrebt,  so  ist  es  jedenfallfl  nieht  aQzu  grosser  Mangel 
aa  JSelbatvertraaeax  oder  iibertriebene  Yertiefang  in  das  Recbt 
^^  y^eheinaligen  Romer,**  was  die  Sehuld  tragi:  naob  S.  17» 
mraien  tu  B.  res  manclpi  und  nee  maacipi  ,,8ucltc%  welcbe  nnr 
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Ton  RSmem,  nnd  solche,  die  auch  von  Anderta  erworben 
werden  konnten*,  „6in  einseitiger  Erwerb  Ton  Grandstucken 
von  Seiten  der  Privatpersonen  kam  (bei  den  Bomem)  gar 
nicht  vor"  (8.  87.)  u.  dgl.  m. 

100.  Thibaut,  Nachtrage  zu  seiner  Abhandlung 
liber  possessio  civilis  im  Archiv  fiir  civ*  Praxis  XVIII. 
Num.  XIII.  (Daselbst  XXIIL  (1840.),  S.  167—188.) 

Nach  dem  Nachworte  von  Mittermaier  (S.  188.)  Thibant's 
letzte  jnristiscbe  Schrift,  acht  Tage  vor  seinem  Tode  beendig^. 
Vergl.  Anhang  §.  7. 

101.  A.  P.  V.  d.  Hagen,  fiber  den,  n«nch  L.  15.  §.  4. 
de  precario  stattfindenden  Besitz  des  precario  rogans  und 
des  rogatus.  Ein  civilistischer  Versuch.  Hamm  1840. 
IV  und  36  Seiten  8^ 

Eine  schaifsinnige  nnd  werthvoUe  kleine  Schrift,  die  das 
Verstfindniss  des  doppelten  und  abgeleiteten  Besitzes  nichi 
unwesentlich  gefordert  hat.  Vergl.  Anbang  §.  11.  Num.  48. 
und  §.  23.  Num.  89. 

102.  Georg  Eduard  Schmidt,  das  Commodatum 
und  Precarium.  Eine  Revision  der  Grundlagen  beiden 
Leipzig  1841.  212  Seiten  8^.  (Rec.  von  Adolf  Schmidt 
in  Richter's  krit.  Jahrb.  1843.  S.  769—793.) 

Die  Schrift  ist  zum  Tbeil  gegen  v.  d.  Hagen  gerlcbtet 
(§.  4.  5.),  enthalt  jedoch  statt  einer  erschopfenden  Behandlung 
des  Int.  de  precario,  die  man  erwarten  durfte,  eine  sehr  entbebr- 
licbe,  aber  nun  einmal  unvermeidlicbe  Erorterung  des  animus 
domini  (§.  2.). 

103.  Ludwig  Hopfner,  die  Besitzrechtsmittel 
und  Besitzprocesse  des  heutigen  gemeinen  und  des  kon. 
sachs.  Rechts.  Leipzig  1841.  VIII  und  168  Seiten  8^ 
(Rec:  1.  in  der  AUg.  Lit.-Zeit.  1842.  Jan.  Erganzungs- 
blatt  Nr.  7.  8.  S.  56—64.;  2.  von  Wetzell  in  Richter's 
Jahrb.  1844.  S.  599—604.) 

Der  Verf.  beabsichtigt  mittels  dieses"  Bucbleins  „fur  die 
Emancipation  des  teutscben  Recbts,  der  teutscben  Nationalititt 
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and  der  Philosophie  des  Bechts  za  wirken  Ton  dor  Gewalt 
d'er  romanisirenden  Jurispradenz''  (S.  Vn.).  n^^  erwarten 
anch  ruhig  die  Verdammung  der  Gegner,  welche  in  der  jiing- 
sten  Zeit,  zumal  seit  Gans*  Tode,  ihre  Lehre  mit  einem 
starren  Fenereifer  verfochten  haben,  wie  er  nur  bei  den  An- 
hiingem  des  sogenannten  Altlatheranismns  wieder  gefanden 
wird**  (S.  5.)>  —  Ob  der  erstgenannte  Becensent  dieser  Con- 
fession angehorte,  indem  er  die  Ueberzeugong  anssprach,  .dasa 
dieses  Bach  eben  so  sebr  im  Interesse  des  Verfassers  wie  der 
Wissenschaflb  besser  angeschrieben  geblieben  ware",  mass 
freilich  dahin  gestellt  bleiben.  Die  eigene  Emancipation  yon 
dem  Bom.  Becht  aber  ist  wenigstens  dem  Verf.  vollstSndig  g^ 
langen,  denn  aach  da,  wo  er  da^selbe  nar  als  Belag  anfohrt, 
hat  er  es  grilndlich  missverstanden,    Ygl.  Anhang  §.  23.  30. 

104.  Schaffrath,  Praktische  Abhandlungen  aus 
dem  heutigen  Romischen  Privat-Rechte  und  dem  gemeinen 
Teutschen  Civil  -  Processe  mit  Entscheidungen  hoherer 
Behorden.  Bautzen.  (Vorrede:  Marz  1841.)  Num.  XXX* 
S.  225—238.  „Ueber  das  Wesen  und  die  Erwerbung 
der  blossen  korperlichen  Innehabuog  (Detention).  Ein 
Becbtsfall.  Yorher:  metaphysische  Erklarung  des  Wesens 
der  gesammten  Gattungen  von  Rechten,  insbesondere  der 
lanehabung,  des  Besitzes  und  Eigenthums." 

105.  T.  Brackenhoeft,  iiber  die  drei  vitia  pos- 
sessionis.  (Archiv  fur  civ.  Praxis  Bd.  XXIV.  (1841.) 
S.  197—468.)  —  Anzeige  in  Richter's  Jahrb.  6.  (1842.) 
Seite  661. 

106.  Windscheid,  iiber  den  Besitz  an  Tbeilen. 
(Sell's  Jafarbucher  fiir  histor.  und  dogm.  Bearbeitung  des 
Rom.  Rechts.  I.  (1841.)  Num.  12.) 

107.  Sintenis,  von  der  processualischen  Natur  der 
Besitzmangel.  (Sell's  Jahrb.  I.  (1841.)  I.  S.  439—448.) 
Vgl.  Richter's  Jahrb.  1843.  S.  956. 

108.  Keller,  iiber  die  deductio  quae  moribus  fit 
und  das   interdictum  uti  possidetis.    (Zeitschrift  fur  ge- 
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schichtliche  Rechtswissenschafib  Bd.  XI.  Num.  9.  (1842.) 
S.  287—332.)     Vgl.  Richter's  Jahrb.  1844.  S.  275. 

109.  Rudorff,  Bemerkangen  iiber  das  Interdictum 
uti  possidetis.  (Zeitschrift  fur  geschichtL  Rechtswissen- 
schaft.  XI.  (1842.)  Num.  10.  S.  332—361.) 

110.  Rudolph  Ihering,  de  bereditate  possidente. 
Berolini  1842.  IV  und  40  Seiten  8^  (Vergl.  Richter's 
Jahrb.  1844.  S.  852.  853.) 

Eine  durch  Scharfsinn  und  Griindlichkeit  hervorragende 
Inauguraldissertation :  nur  mit  unrichtigem  Endresoltat.  Ver- 
gleiche  Anhang  §.  5. 

111.  Madai,  Beitrag  zur  Erklaruug  der  L.  30.  §.  L 
D.  de  usurpat.  et  usucap.  (41,  3.).  Archiv  fur  civ.  Praxis, 
XXV.  Num.  X.  (1842.)  S.  313—322. 

112.  August  Denzinger,  die  Accessio  posses- 
sionis  nach  dem  romischen  uud  canoniscben  Rechte. 
(Gekronte  Preisschrift.)  Wurzburg  1842.  160  Seiten  8^ 
(Richter's  Jahrb.  1842.  S.  944.  £  1846.  S.  762.  Heidelb. 
Jahrb.  1844.  Nr.  33.  S.  523—528.) 

Nach  dem  eigenen  Gestanduiss  S.  73.  ohne  Princip. 

113.  Rudorff,  Beitrag  zur  Geschichte  der  Super- 
ficies. (Zeitschrift  fur  geschichtl.  Rechtswissenschaft.  XI. 
1842.  Num.  7.) 

114.  Be  lime,  Traite  dii  Droit  de  possession  et 
des  Actions  possessoires*  1842.  (Vgl.  oben  zu  Num.  88.) 

115.  Curasson,  Traite  des  Actions  possessoires 
et  du  Bornage*   1842.    (Vgl.  oben  zu  Num.  88.) 

116.  Georg  Eduard  Schmidt,  iiber  den  WiUen 
und  die  Grenzen  der  Thatigkeit  des  Besitzers.  (Zeitschrift 
fiir  Civilrecht  und  Process.  Bd.  20.  (1844.)  S.  112—125. 

Der  animtis  possidendi  noch  einmal  and  sogar  von  dem- 
selben  Verfasser,     (Vgl.  oben  Nnm.  102.) 
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117.  Binding,  fiber  Besitz  and  Verjahrung  ver-; 
bundener  Sachen*  (Archiv  fiir  civ.  Praxis,  XXVIL  (1844/) 
Num.  IX.  S.  216—239.  Num.  XV.  S.  360—388.) 

118.  B.  W.  Pfeiffer,  fiber  die  zum  Schutze  der 
Fussweg  - ,  Trift  -  und  Fahrgerechtigkeiten  zustandigen 
possessorischen  Rechtsmittel  (in  den  praktischen  Ausfiih- 
rungen  Bd.  VIL  (1844.)  Num.  12.). 

SorgfSltiger  Bericht  liber  die  nenere  Literator  und  die  Becht- 
sprechung  des  Oberappellationsgerichts  zu  Cassel  in  Betreff 
der  quasipossessorischen  Eechtsmittel  uberhaupt  und  bei  Wege- 
gerechtigkeiten  im  Besondern.     . 

119.  Cremieu,  Des  Actions  possessoires  en  droit 
romain  et  en  droit  fran9ai8,  Paris  1846.  (Vergl.  oben  zu 
Num.  88.) 

120.  Aug.  Sigm*  Kori,  fiber  den  natfirlichen  Be- 
sitz und  einige  dabei  eintretende  Rechtsfragen.  (Archiv 
fur  civ.  Praxis.  XXIX.  Nr.  13.  1846.  S.  407—428.) 

Geliort  gar  nicht  in  die  Lehre  vom  juristischen  Besitz,  da 
der  Verf.  nur  die  fur  das  praktische  Leben  notbwendigen 
Grundsatze  liber  den  Besitz  ohne  animus  rem  sibi  faabendi 
zusammenstellen  wilL 

121.  Carl  Bulling,  das  Precarium,  eine  romisch- 
rechtliche  Abhandlung.  Leipzig  1846.  IV  u.  80  Seiten  8®. 
(Vgl.  Adolph  Schmidt  in:  Neue  Jenaische  AUg.  Lit.-Zeit. 

1845.  Num.  295.  296.    S.  1179—1183.    Kichter's  Jahrb. 

1846.  S.  761.) 

122.  Pape,  fiber  den  Besitz  zusammengesetzter, 
Sachen.  (Zeitschrift  ffir  Civilrecht  und  Process.  Neue 
Folge  IV.  (1847.)  Nr.  6.  S.  211—251.) 

123.  P.  X.  P.  Garnier,  Traite  de  la  possession  et 
des  Actions  possessoires  et  petitoires.    Troisieme  Edition* 

1847.  1853.    2  Vol.    8®. 

Der  erste  Band  (496  Seiten),  welcher  allein  hierher  gehort, 
stetlt  den  Besitz  und  die  Besitzklagen  in  ihrer  gericbtlicheo. 
Anwendung  in  Frankreich  dar.    Vgl.  oben  zu  Num.  88. 
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124,  Oarl  Georg  Brans,  das  Recht  des  Besitzes 
im  Mittelalter  und  in  der  Gegenwart.  Tubingen  18^* 
XII  und  507  Seiten  8^  Vergl.  die  Recensionen:  L  von 
Ro 8 shirt  in  den  Heidelb.  JahrK  1848.  Nr.  6L  S.  801 
bis  806.;  2.  von  Rudorff  in  der  Hall.  AUg*  Lit.-Zeitg. 
Januar  1849.  Nn  4—8.  Col.  25—64. 

Dieses  Werk  enthalt  eine  mit  legislatiyen  Vorschlligen  be* 
gleitete  Literatur-  and  Dogmengesctdchte  der  possessorischen 
Rechtsmittel :  die  tibrigen  Theile  der  Besitztheorie  bleiben  aus^ 
geschlossen  und  der  entsprechendere  Titel  wUrde^daher  „Das 
Recht  des  Besitzschutzes"  gewesen  sein.  Sieben  unter  den 
acht  Abschnitten  stellen  die  Umbildung  der  romiscben  Bchutz- 
mittel  Yon  den  Glossatoren  bis  aaf  die  neuem  Civilgesetz- 
gebungen  geschichtlich  dar.  „Das  Resultaf^,  heisst  es  S.  462., 
„kann  in  der  That  kaum  anders  als  trostlos  bezeichnet  werden« 
G^setzgebung,  Wissenschaft  und  Praxis  bieten  eine  Zerfahren- 
heit  und  Zerrissenheit  der  Ansiehten  in  den  Grundprincipien, 
wie  in  den  Consequenzen  dar,  dass  man  in  der  That  rath- 
und  hiilflos  vor  der  wirren  Masse  dasteht  und  sich  zweifelnd 
fragt,  ob  denn  wirklich  diesem  Chaos  von  Bestimmungen  eine 
an  sich  yemiinftige  und  erkennbare  Idee  zum  Grunde  liegt, 
Oder  ob  nicht  AUes  rein  nur  ein  Spiel  des  Zufalls  und  der 
Willkiihr  sei .  . .  Somit  bleibt  hier  wohl  nichts  Anderes  Ubrig, 
als  dass  die  Rechtsgeschichte  ihre  Schwfiche  eingesteht,  ihre 
viel  verachtete  and  angefeindete  Sch wester,  die  Rechtsphilo- 
Sophie,  zu  Hulfe  ruft,  ihr  die  eigentliche  Entscheidung  iiber* 
tragt  und  ihr  dabei  nur  mit  gutem  Rathe  aus  dem  Schatze 
ihrer  Erfahrung  an  die  Hand  geht."  Die  legislativen  Vor- 
schl&ge  des  achten  Abschnitts  zur  Herstellung  eines  gemeinen 
deutschen  Besitzrechts  durch  die  Reichsgesetzgebung  lassen 
jedoch  durchblicken ,  dass  der  Verf.  trotz  aller  Verbildungen 
im  Einzelnen,  wenigstens  in  dem  allgemeinen  Gauge  der 
Rechtsentwicklung ,  von  der  mittelalterlichen  Gewere  und  Spo- 
lienklage  zum  Romiscben  Besiterecht  eineu  Fortschritt  an- 
erkennt. 

125.  August  Denzinger,  zur  Lehre  vom  Besitz- 
erwerb  der  Kinder  nach  Romischem  Rechte.  (Archiv  fur 
civilist.  Praxis  XXXL  (1848.)  Num.  7.  S.  268—289. 
Num.  13.  S.  425—44O0    VgL  Anhang  Num.  76.  77. 
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126.  W.  Step h an,  zur  Lehre  von  der  Ersitzang. 
(Archiv  far  die  civil  Praxis  XXXI.  (1848.)  Num.  10. 
Abschnitt  IL  Zur  L.  30.  §.  1.  D.  de  usurpationibus  et 
usucapionibus  (41,  3)  S.  373—388.) 

127.  V.  Zielonacki,  Kritische  Erorterungen  uber 
die  Servitutenlehre ,  mit  einem  Anhange  iiber  das  inter- 
dictum  uti  possidetis.  1849. 

128.  Alauzet,  Histoire  de  la  Possession  et  des 
Actions  possessoires  en  droit  fran9ais.  1849.  I  Vol.  8**. 
(Vgl.  oben  zu  Num.  88.) 

129.  De  Parieu,  Etudes  historiques  et  critiques 
sur  les  Actions  possessoires.  1850.    (Vgl.  Num.  88) 

Beide  Schriften  (Nr.  128.  nnd  129.)  enthalten  sehr  grand- 
liche  Untersuchungen  iiber  die  saisine  and  Besitzklagen  des 
altfranzosischen  Bechts. 

1 30*  Adolf  Schmidt,  die  interdicta  de  cloacis. 
(Zeitschrift  fur  geschichtliche  Rechtswissenschaft ,  XV. 
(1850.)  Num.  3.  S.  51—89.) 

131.  J.  P.  Molitor,  la  possession,  la  revendication, 
la  Publicienne  et  les  servitudes  en  droit  Remain  avec  les 
rapports  entre  la  legislation  Romaine  et  le  droit  frangais ; 
oours  professe  a  I'universit^  de  Gand  et  public  sur  les 
manuscrits  de  Tauteur,  apres  sa  mort.  Gand  (Hebbelynck), 
1851.    509  Seiten  8^ 

Ein  Theil  des  cours  de  droit  Remain  approfondi,  welchen 
der  Verf.  an  der  Genter  Hochschale  gehalten  hatte.  Der  Bo- 
sitz  nach  rOmischem  Becht  steht  S.  1 — 154.,  woran  das  fran- 
zosische  Becht  des  Besitzes  and  der  Besitzklagen  (complalnte, 
r^^int^grande ,  d^nonciation  de  noavel  oeavre)  S.  155  —  252. 
sich  anmittelbar  anschliesst.  Aasgangspunct  ist  eine  Eritik 
des  vorliegenden  Bachs. 

132.  Miroy,  Theorie  des  Actions  possessoires. 
I  Vol  8^    1853.  (Vgl.  Num.  88.) 
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133.  Karl  Adolf  Schmidt,  das  Interdictenver- 
fahren  der  Romer.  In  geschicbtl.  Entwicklang.  Leipzig 
1853.    IV  und  349  Seiten  8**. 

Hierher  gehoren  besondera  Seite  32—47.,  49—72.,  95—116' 

134.  Bremer,  Beitrage  zu  der  Lehre  vom  Besitz- 
erwerbe  durch  einen  Stellvertreter  (Zeitschrift  fur  Civil- 
recht  und  Process.  Neue  Folge  XI.  (1854.)  Num.  VII. 
S.  211 — ^267.).  I.  Ist  zum  Besitzerwerbe  durch  einen 
Procurator  ein  specieller  Auftrag  nothwendig,  oder  kann 
auch  in  Folge  eines  allgemeineren  Auftrages  und  selbst 
durch  einen  procurator  omnium  bonorum  eine  possessio 
ignorantis  erworben  werden?  (S.  211 — ^236.)  II.  Wie  ist 
bei  dem  Besitaferwerb  durch  freie  Stellvertreter  die  Ab- 
sicht  des  Apprehendenten,  fur  den  Vertretenen  zu  er- 
werben,  zu  ermitteln?  (S.  236 — 249.)  III.  Zum  Besitz- 
erwerbe durch  freie  Stellvertreter  ist  immer,  auch  in  dem 
Falle  einer  Tradition,  in  der  Person  des  Stellvertreters 
der  animus,  fiir  den  Vertretenen  zu  erwerben,  erforderlichr 

S-  249-266.) 

135.  V.  Zielonacki,  der  Besitz  nach  dem  Rom. 
Rechte.  Hie  und  da  mit  Beriicksichtigung  der  neueren 
Gesetzbiicher.  Berlin  1854.   192  Seiten  8^ 

Diese  Schrift  ist  veranlasst  durch  die  Klage  von  Brims  iiber 
die  Zerfahrenheit  des  heatigen  Besitzrechts.  Der  Verf.  hofft 
„manclien  dun^eln  Punct  der  Besitzlehre  aufzuhellen  nnd 
manche  bekannte  Ansicht  genaner  zu  begriinden.**  Bei  der 
Beriicksichtigung  der  neuern  Gesetzbiicher  leitete  ihn  der  Ge* 
danke,  „dass  das  Studium  des  Romischen  Kechts  zu  einer  phi' 
losophischen  Anschauung  der  Begriffe  fiihren  soil,  die  einen 
sichem  Massstab  bei  ihrer  Beurteilung  liefert.**  —  Als  com- 
pendiose  Uebersicht  der  gangbarsten  neuern  Ansichten  ist  die 
kleine  Schrift  nicht  unbrauchbar* 

136.  Schirmer,  iiber  den  Verlust  des  Besitzes 
deponirter  und  vom  Depositar  veruntreuter  Sachen.  (Zeit- 
schrift fur  Civilrecht  und  Process,  Neue  Folge  XL  (1854.) 
Num.  Xn.  S.  397—476.) 
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137.  ValentinSmitb,  dela  possession  annale 
aimde  d'an  compterendu  des  Etudes  bistoriques  et  cii*- 
tiques  des  actions  possessoires.  Lyon  1854.  86  Seiten  8^. 
Kec.  Ton  Anschiitz  in  der  Krit.  Zeitschrift  fur  Rechts- 
wteseiischAft  des  Auslandes.  XXVII..  Num.  XIIL  Seite 
2T8.  279. 

Sdlir  unbefriedigend.  Die  Herkunft  des  Annalbesitees  was 
der  Gewere,  die  langst  aasgemacht  ist ,  wird  ignorirt  tnid  die 
Hanptfrage,  die  Entstehung  des  petitorischen  Charakters  der 
Besitzklagen  (Bruns  §.  42.  50.)  bleibt  unbeantwortet. 

138.  Bonif.  Corn,  de  Jonge,  over  de  posaes^oire 
Aotien  van  het  oud-hollandsch  regt,!  in  verband  met  die 
vao  bet  burgerlyk  wetboek.  Leydener  Inauguraldisser- 
tatioB.  1857.  180  Seiten  8^ 

Der  niederlandische  Civilcodex  von  1838  eatlehnt  seine  t^kiL 
Reabrechte,  zu  denen  er  auch  den  Besitz  zShlt,  ibeilg  dam 
romiscben ,  tbeils  dem  altbolliindiscben,  also  einem  Zweige  des 
deatscben  Becbts  (Konigswarter  in  der  Krit.  Zeitscbrift  fur 
Recbtswiss.  des  Auslandes  1840.  Num.  XIII.  S.  216—223.). 
DieseGrundlagen  werden  vom  Vrf.  fleissig  und  sorgfSltig  er^tert. 

139.  J.  Tb.  Scbirmer,  der  Besitzerwerb  durch 
einen  procurator  omnium  bonorum.  (Zeitscbrift  fiir  Civil- 
recbt  und  Process.  Neue  Polge  XIV.  (1857.)  Num.  HL 
S.  167—197.) 

Gegen  die  erste  der  drei  Abbandlang^i  von  Bremer  gericbtet. 

140.  Bertbold  DelbrtLck,  die  dinglicbe  Klage 
des  deutscben  Recbts.  Gescbicbtlicb  und  fiir  den  beu- 
tigen  Gebraucb  dargestellt.  Leipzig  1857.  XII  und  340 
Seiten  8**.  —  Recensionen  :l.BIuntscbliin  der  Miincbener 
krit.  Ueberscbau  Bd.  6.  S.  189;  f.;  2.  Sintenisin  den 
Blattern  fur  Recbtspflege  in  Tbiiringen,  Bd.  5.  S.  182.  f. ; 
3.  in  Zarncke's  lit.  Centralblatt,  1858.  S.  263.  —  Gegen- 
scbrift:  Bruns  in  Bekker's  Jabrb.  IV.  Num.  1.  (1860.)  — 
VoHstandige  Wiederbolui^ :  Heimbacbim  Artikel  ^Vin*- 
dication«    in  Weiske's  Recbtslexicon ,  Bd.  13.  &  105.  £ 
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141.  Lonis  Alexandre  Desir^e  Beauvbis,  de 
la  poB8e8sion  en  droit  remain  principalement  en  mati^re 
immobiliere,  des  interdits  uti  possidetis  et  unde  vi,  De  la 
possesBion  en  droit  fran^ais.    Paris  1858.   500  Seiten  8^ 

Yon  diesen  500  Seiten  kommen  fireilich  nor   223  auf  das 

B5misehe   Reeht,    es   verdient    aber    anerkaniit    zu    werden, 

wie  riel  glimpflicher  die  franeosischen  and  belgischen  Besitz- 

schriftsteller  mit  dem  Bomischen  Recht  umgehen,   als  unsere 

'  deutschen  Praktiker. 

142.  Maassen,  das  Interdictum  uti  possidetis 
tind  die  Decretale  Licet  cansam  c.  9.  X.  de  probationibus. 
(Jahrbuch  des  gem.  deutschen  Rechts  von  Bekker  und 
Mutber,  U.  (1858.)  Num.  13.  S.  443—474.) 

^  ,  143.  Rosshirt,  von  dem  possessorischen  Processe. 
(Zeitschrift  jEur  Civilrecht  und  Process.  Neue  Folge  XVI. 
(1859.)  Num.  VIL  S.  199—234.) 

^Es  gilt  in  dieser  Arbeit  einer  etwas  sicherem  Darstellung 
als  derjenigen,  die  in  seiner,  des  Verfassers  Arbeit  im  VUL 
Baade  des  Archiy&  iiber  quasi  possessio  liegt^  (S.  20l.)« 

144.  Alois  Brinzj  Possessionis  traditio.  (Bekker 
und  Mutber,  Jahrb.  des  gemein.  deutschen  Rechts.  III. 
(1859)  Num.  2.  8.  16—57.) 

Vergl.  Zusatz  zn  §.  5.  am  Ende. 

145.  Ma  as  sen,  zur  Dogmengeschichte  der  Spolien- 
klage.  (Jahrb.  des  gemein.  deutschen  Rechts  von  Bekker 
und  Mutber,  III.  (1859.)  Num.  8.  S.  227—246.) 

146.  Bremer,  Besitzerwerb  durch  einen  procurator 
omnium  bonorum.  (Zeitschrift  fiir  Civilrecht  und  Process. 
Neue  Folge,  XVII.  (1860.)  Num.  VIIl.  S.  193—226.) 

Seplik  gegen  Schirmer  (oben  Nr.  139.) 

147.  Oswald  v.  Schmidt,  uber  den  Begriflf  des 
Besitzea  naoh  Rom.  Rechte.   Dorpat  I860.    61  Seiteii  8^ 

VergL  Anhang  §•  1.  und  §.  6. 
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148*  Gustay  Lenz,  das  Recht  des  Besitzes  und 
seine  Grundlagen*  Zar  Einleitang  in  die  Wissenschaft 
des  Rom.  Rechts.  Berlin  I860.]  XVI  und  303  Seiten  8*, 

Diese  der  jnristischen  Jngend  g^mdmete  Schrift,  deren  Ueber- 
setznng  in  die  nenem  Sprachen  vorbehalten  ist,  beabsichtigt 
nichts  Geringeres  als  „eine  Bevolntioii  anf  dem  Gtebiete  des 
Flivatrechts'*  und  „eine  Umkebr  der  Wissenschaft.^  Das 
iiberans  einfacbe  Mittel  zu  diesem  Zweck  besteht  in  der  ana- 
scbliesslicben  ZnriickfUhnmg  der  Recbtswissenschaft  anf  die 
Dogmatik  des  Bomischen  Rechts.  Als  Einleitang  dienen  vor.- 
Iftofig  drei  Abhandlnngen,  deren  dritte  (S.  77 — 303.)  die  Lehre 
vom  Erwerb  und  Verlost  des  Besitzes  mit  Ansschlnss  der 
Stellvertretang  behandelt. 

149«  Bruns,  der  altere  Besitz  und  das  possessorinm 
ordinarium.  (Jahrbuch  des  gem.  deutschen  Rechts  von 
Bekker  und(Muther,  Bd.  IV.  1860.   Num.  L  S.  1—119*) 

Gegenschrift  gegen  Dellbrtick  oben  Num.  140. 

150.  Emmerich,  Beitrag  zur  Lehre  vom  Besitz 
des  Superficiars.  (Zeitschrift  fur  Civilrecht  und  Process* 
Neue  Folge.  Bd.  XVH.  (1860.)  Num.  1.  S.  12-18.) 

Vergl.  %,  23.  47. 

151.  Herm.  Witte,  Gewahrt  nach  Rom.  Recht 
die  mit  animus  rem  sibi  habendi  verbundene  thatsachliche 
Herrschafb  fiber  eine  Sache  in  alien  Fallen  den  Schutz 
durch  Interdicte?  (Zeitschrift  fur  Civilrecht  und  Process. 
Neue  Folge.  XVHI.  (1861.)  Num.  XV.  S.  234—301.) 

Vergl.  Anhang  §.  5.  und  §.11. 

152.  M.  Levy,  Einige  Bemerkungen  uber  die  usu- 
capio  pro  herede.  (Zeitschrift  fur  Civilrecht  und  Process. 
Neue  Folge.  XIX.  (1862.)  Num.  XIH.  S.  347—371.) 

153.  Hermann  Witte,  das  Interdictum  uti  possi- 
detis als  Grundlage  des  heutigen  possessorinm  ordinarium. 
Leipzig  1863.  VI  und  151  Seiten  8**.  (Recension  von  "Ado  If 
Schmidt.  Heidelb.  Jahrb.  1863.  Nr.  44.  S.  689—694.— 
Kurze  Anzeigen:   L  in  Zarncke's  Lit.  Centralblatt  1864. 
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Num«  3.  S.  65.  66.;  2.  in  der  Revue  historique  de  droit 
fran^ais  et  etranger.  Neuvifeme  annee  p.  558 — 561.,  letz- 
tere  von  Alphonse  Eivier,  Professeur  en  droit  k  TUni- 
versite  de  Berne.) 

Zusammenfassende  Darstellnng  des  Interdictverfahrens  in 
seinem  Uebergange  aas  dem  classischen  in  das  nachclafisische 
Recht. 

154.  Dr.  J.  Baron,  Abhandlungen  aus  dem Preussi- 
scben  Recht.  Berlin  1860. 

Hierher  gehort  die  erste  Abhandlung  „Erklanmg  des  Allg« 
L,  R.  I»  7.  §.  96.  sqq.  122—131.  (Aus  einer  academischen 
Habilitationsschrift)"  S.  2—47.  Der  Verf.  tintersucht,  wie  die 
Bomische  Detention  von  der  ^Gewahrsam"  des  ^Inhabers", 
an  welche  das  Landrecht  den  Besitzschutz  kniipft  und  diese 
wieder  yom  ^Besitz"  des  Preussischen  Rechts  nnterschieden 
sei.  Diese  Untersachong  fiihrt  ihn  auf  den  Beweis  des  Be- 
sitzes,  den  abgeleiteten  Besitz  und  das  Summariissimum  des 
Detentors.  Insofem  hat  die  Abhandlung  ein  nicht  bloss  land- 
rechtliches  Interesse.     (Vgl.  Num.  128  a.) 

155.  Derselbe:  die  Gesammtrechtsverhaltnisse  im 
Rom.  Recht.  Marburg  und  Leipzig  1864.  536  Seiten  8®. 

Der  zweite  Abschnitt  „Gesammtbesitz"  S.  85 — 127.  erbrtert 
die  Fragen:  1.  Was  lehren  die  Quelien  iiber  den  Besitz  Meh- 
rerer  ohne  intellectuelle  Theilung?  2.  Kennt  das  R.  R.  einen 
Gesammtbesitz?   fVergl.  Num.  48.  85.  110.) 

156.  Derselbe:  Zur  Lehre  vom  Erwerb  und  Ver- 
lust  des  Besitzes.  (Jhering's  Jahrb.  VII.  (1864.)  Num.  3. 
S.  38—165.) 

Der  erste  §♦  ,Die  Theorie  von  Lenz**  ist  gegen  die  spiri- 
tualistische  Verzeichnung  des  Besitzbegriffes  gerichtet,  welche 
die  legale  und  herkommliche  Ordnung  yon  Corpus  und  Animus 
(L.  1.  pr,  Z.  3.  §.  3.  D.  de  poss.  41.,  2.)  nicht  ^nur  (nach 
Eierulff^s  Vorgang)  umsteUt,  sondern  das  Corpus  geradezu  in 
den  Animus  auflost.  —  Die  Ausstellungen  des  Yerf.  gegen 
diese  Theorie  sind  wohl  begrundet. 

Anders    verhfilt   es    sich   mit   §.  2.  £F.:    ^Meine    praktische 
Differenz  von  Savigny",   unter  welcher  Ueberschrift  eine  ab- 
Y»  Savigny*8  Besitz.    7.  Auil.  3g 
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weichende  Meinung  des  Verf.  iiber  die  castodia  verstanden 
wird.  Ein  Theil  dieser  Dlfferenz  existirt  nSmlich  blosa  in  der 
Einbildang  des  Yerf. :  die  L,  1.  C.  de  donat.  8,  54,  ^welche 
weder  Savigny  noch  Lenz  richtig  interpretirt  hat"  S»  60—63., 
ist  seit  der  sechsten  Ausgabe  (1837)  von  Savigny  ganz  eben 
so  erklSrt  worden,  wie  Letzterer  vorsfthlSgt,  und  die  vermeinte 
Differenz  rUhrt  allein  daber,  dass  der  Verf.  noch  im  Jahre 
1864  nur  die  fiinfte  Ausgabe  zu  Bathe  gezogen  hat.  In  den 
iibrigen  Puncten  ist  die  ^praktische  Differenz"  Baron*s  yon 
Savigny  freilich  anleagbar,  allein  eben  so  nnzweifelhaft  ist 
es  anch,  welcher  nnter  beiden  Besitzschriftstellern  den  Vorzug 
verdient.     (Vgl.  Num.  71.  110.) 

157.  Theod.  Wollank,  de  derivata  possessione 
iuris  Romani.     Berolini  1864.     83  Seiten  8^ 

Eine  Inauguraldissertation,  die,  wenn  auch  im  Ganzen  keine 
'  neue  Resultate,   doch  im  Einzelnen   manche  beachtenswerthe 
Bemerkung  enthalt,     (Vergl.  Num.  89.) 

158.  Max  Leopold  Hedemann,  fiber  den  Er- 
werb  und  Schutz  der  Servituten  nach  fiomischem  Recht, 
mit  besonderer  Beriicksichtigung  der  quasi  possessio  und 
longa  quasi  possessio.  Berlin  1864.  207  Seiten  8^ 

Der  Verf,  leugnet,  dass  es  nach  Romischem  Recht  eine  Er- 
sitzung  der  Servituten  gebe,  und  fiihrt  diese  durchaus  origi- 
nelle  Ansicht  mit  grosser  Unerschrockenheit  in  [derj  Absicht 
aus,  „die  Ausrottung  eines  Irrthums,  der  langer  als  ein  halbes 
Jahrtausend  bestanden  und  deshalb  trotz  seiner  offenbaren  Un- 
,  haltbarkeit  sich  fest  eingewurzelt  hat"  durchznsetzen  (S.  72.). 

In  Folge  dieses  Unternehmens  gelangt  er  zu  einer  zum  Theil 
wenigstens'  neuen  Theorie  nicht  nur  des  Servituten-,  sondem 
auch    des   Eigenthumsbesitzes.     (Vergl.  unten  Num.  8.  9.) 

Num.  2. 

(Zu  Seite  26.  Zeile  16.) 

Bruns  S.  466.  sagt  also  mit  TJnrecht:  „Das  — 
Bedenken  gegen  die  Definition  des  Preuss.  L.  R.  von 
Detention,  dass  danach  Jeder,  der  mit  einer  Axt  allein 
durch  einen  Wald  geht,  Inhaber  des  Waldes  sei  —  triflft 
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—  Savigny's  Theorie  gerade  ebenso,*'  denn  eine  willenlose 
Detention  (ohne  jede  psyohisohe  Betheiligung)  ist  uberall 
keine  Detention:  L.  1.  §.  9—13.  20.  D,  (41,  2.)  de  poss. 
Donellus  5,  13.  §.  4.  „Tenere  non  est  corpore  rem  con- 
tingere  sed  ita  attingere,  ut  affectionem  tenendi  habeas. '^ 
Nur  ein  Aneignnngswille  (animus  sibi  habendi)  wird 
nicht  Yorausgei^etzt* 

Num.  3. 

(Za  Seite  26.  Zeile  20.) 

Zielonacki  S.  5.  unterscheidet  daher  nicht  richtig 
1.  Detention  als  ein  selbstandiges  Yerbaltniss ;  2.  als  ein 
Moment  des  Besitzes.  Die  angeblichen  Falle  sind  ent- 
weder  nicht  einmal  Detention,  wie  die  Innehabung  durch 
eine  willensunfahige  Person  (vgl.  die  vor.  Nr.),  oder  sie 
sind  juristischer  Besitz  nur  mit  relativer  Beschrankung 
oder  absoluter  Entziehung  der  Besitzrechte,  und  gehoren 
also  nnter  Nr.  2.;  so  der  Besitz  des  heimlichen  Occu- 
panten  eines  Grundstiicks  oder  der  Besitz  eines  freien 
Menschen,  einer  res  religiosa  u.  s.  w.  gegen  die  Rechts- 
ordnung. 

Num.  4. 

(Zu  S.  27.  Note  1.  a.  E.) 

So  behauptet  noch  Oswald  v.  Schmidt  S.  18. 
Note  31.:  „Das  Becht  zu  besitzen  hat  nicht  nur  der 
Eigenthiimer,  sondern  Jeder,  der  als  Person  anerkannt 
isf^,  indem  er  die  abstracte  Rechtsfahigkeit  mit  dem  con- 
creten  Besitzanspruch  verwechselt,  welcher  so  wenig  dem 
Kaufer  als  dem  Fructuar  zusteht. 

Num.  5. 

(Zu  S.  29.  Z^le  17.) 

In  der  „Kritik"  des  gegenwartigen  Buchs  (1840.) 
S.  63.  wird  dieser  Satz  als  nicht  richtig  bezeichnet,  well 
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zur  Yeijahmng  ein  Rechtsgrnnd  nothig  sei.  Der  Verf. 
scheint  sich  weder  der  lucrativen  noch  der  ausserordent- 
lichen  Ersitzong  erinnert  zn  habeiu 

Num.  6. 

(Zn  S.  31.  Zeile  1.) 

Einige  neueste  Schriftsteller  wenden  ein,  dass  mit 
der  YeranderuDg  rein  faktischer  Zustande  Niemandem 
IJDrecht  geschehe.  Abgesehen  davon ,  dass  z.  B.  das 
Int.  Quod  yi  aut  clam,  das  Int.  de  loco  publico  fruendo 
(L.  13.  §.*7.  D.  de  iniun  47,  10.)  und  die  Entwendnng  aus 
dem  Gewahrsam  des  Miethers  oder  Commodatars  das  Ge- 
gentheil  beweisen,  ist  ja  ausdrucklich  noch  auf  „ein  anderes 
Becht  hiugewiesen,  das  die  Gewalt  mit  verletze."  Dieses 
Becht  aber  ist  nichts  Anderes  als  der  Wille  dessen,  dem 
Gewalt  geschieht  (i.  L  Z>.  quod  metus  (4,  2.)  i.  IL  D.  de 
vi  13,  16),  denn  auf  ein  durch  den  Gesammtwillen  aner- 
kanntes  Becht  an  der  Sache  kommt  es  nicbt  an  (L*  1.  §.  2. 
D.  quod  vi  aut  clam  (43,24.) :  parvi  refert  utrum  ins  habuerit 
faciendi  an  non).  Ja  diese  Willensverletzung  ist  bereits  in 
dem  Begriff  der  Gewalt  enthalten,  so  dass  es  nicht  einmal 
nothig  war,  auf  jenes  andere  Becht  hinzuweisen^ 

Num.  7. 

(Zu  S.  31.  Note  1.  a.  E.) 

Durch  die  Interdicte  und  Exceptionen  gegen  den 
yitiosen  Besitzer  nimmt  der  Besitzschutz  einen  defensiven 
Charakter  gegen  List  und  Gewalt  an,  von  welchem  je- 
doch  erst  §.  6.  und  38.  die  Bede  sein  kann. 

Num.  8. 

(Za  S.  33.  Zeile  2.) 

So  konnte  noch  in  der  6.  Auflage  geschrieben 
werden.  Seitdem  hat  Koeppe  S.  22.  die  Entdeckung 
gemacht,  dass  „die  Interdicte  nicbt  fur  charakteristische 
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Folgen  des  Besitzes  gelten  konnen,  weil  es  viele  Inter- 
dicte  giebt,  die  gar  keinen  Besitz  voraussetzen,  wie  die 
interdicta  adipiscendae  possessionis,  oder  die  sich  auf  res 
extra  commercium  bezieheii."  —  Der  Verf.  muss  aas  un- 
bekannten  Quellen  geschopft  haben;  nacb  den  bis  jetzt 
bekannten  gehorten  diese  Interdicte  nicht  zu  den  posses- 
sorischen.  ^ 

Pfeifer  (S.  17 — 30.),  der  doch  alle  nur  irgend  mog- 
liche  ^rechtliche  Folgen"  als  Besitzvortheile  gelten  lasst, 
schliesst  gerade  die  Interdicte  ebenfalls  aus.  „Allerdings 
(sagt  er)  ist  der  Besitz  (jedoch  nicht  bloss  der  juristi- 
sche,  denn  das  int.  de  vi  verleiht  auch  der  natiirliche 
Besitz)  (?)  die  Bedingung  der  Interdicte :  allein  es  hiesse 
das  Pferd  beim  Schwanze  aufzaiimen  (ein  ofter  wieder- 
kehrendes  Lieblingsbild  des  Verf.),  wenn  man  sagen 
wollte,  der  Besitz  habe  deshalb  rechtliche  Bedeutung. 
Die  Interdicte  sind  Rechtsmittel ;  der  Gesetzgeber  schafft 
aber  naturlich  nicht  Rechtsmittel  in  den  Tag  hinein,  son- 
dern  bloss  zum  Schutze  von  Verbal tnissen ,  die  fiir  den 
Rechtszustand  der  Personen  wichtig  sind*^  u.  s.  w*  — 
Nach  dieser  Auffassung  wiirde  zum  Usucapionsbesitz 
Titel  und  bona  fides  erforderlich  sein,  zu  seinem  Schutze 
mittels  des  int.  de  vi  aber  natiirlicher  Besitz  geniigen, 
wodurch  das  Pferd  gewiss  nicht  beim  Kopfe  aufge- 
zaumt  wird. 

Hedemann,  Erwerb  und  Schutz  der  Servituten 
(1864.)  S.  98.  Nr.  94.  leugnet  die  Usucapion  als  Besitz- 
folge,  weil  es  sich  zugleich  um  das  Recht  zum  Innehaben 
'  handle  (§.  12.  S.  190.) ,  also  aus  ahnlichen  Griinden  wie 
Sintenis  (§.  2.  S.  29.),  nur  dass  bei  ihm  noch  die  ganz- 
liche  Verwerfung  der  Servitutenersitzung  als  eigenthiim- 
liches  Motiv  hinzutritt.  Abgesehen  davon,  dass  es  Er- 
sitzungen  ohne  Rechtstitel  gegeben  hat,  wie  die  improbae 
pro  possessore  usucapiones,  ist  auch  bei  den  regelmassigen 
Usucapionen  Anfang,Fort8etzung  und  Verlust  des  Besitzes^ 
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kurz  das  ganze  Besitzelement,  ein  Erforderniss,  welehem 
sein  Platz  in  der  Besitzlchre  um  so  weniger  bestritten 
werden  kann,  als  es  mit  dem  ,,interdictmassigen  Inne- 
haben"  durchaus  nicht  zusammenfallt,  wie  der  Verfasser 
irrthfimlich  annimmt:  der  clandestinus  possessor  eines 
Grundstiicks  unterliegt  dem  Interdict  uti  possidetis  des 
Verdrangten  und  siegt  mit  demselben  Interdict  gegen 
jeden  Dritten,  aber  usucapiren  kann  weder  der  Eine  noch 
der  Andere. 

Num.  9. 

(Zn  S.  33.  Zeile  6.) 

Pfeifer  (S.  29.)  beruft  sich  auf  L.  16.  D*  de  usurp. 
L,  L  §.  15.  de  poss.  (41, 3%),  wo  der  Einen  causa  usucapionis 
eine  ganze  Fiille  anderer  (quod  ad  reliquas  omnes  causas 
pertinet),  insonderheit  das  Beklagtenverhaltniss  in  der 
a.  ad  exhibendum  entgegengesetzt  wiirden.  —  jjDie  Pflicht, 
sich  wegen  des  Besitzes  einer  Sache  —  in  einen  Rechts- 
streit  einlassen  zu  miissen^,  ist  jedoch  nach  einer  Be- 
merkuDg  desselben  Schriftstellers  (S.  25.)  „gewis8  ein 
Nachtheil,  und  zwar  ein  anerkannt  barter  Nachtheil 
und  kein  Recht  und  mit  gleichem  Grunde  —  konnte 
man  von  dem  Rechte  des  Schiilers,  von  dem  Schul- 
meister  geprugelt  zu  werden,  reden."  Danach  wird  also 
die  Nichtaufzahlung  unter  den  Rechten  des  Besitzes  wohl 
einigermassen  entschuldbar  sein. 

Hedemann  (S.  100.  ff.)  anerkennt  „als  wirkliche 
und  zwar  einzige  rechtliche  Folgen  des  Besitzes  an  sich : 
Schutz  desselben  gegen  jede  Art  von  Storung  und  Be- 
freiang  von  der  Beweislast  im  Fall  der  Anstellung  der 
Klage^  (S.  103.)»  Beide  fallen  ihm  voUstandig  zusammen: 
„die  Befreiung  von  der  Beweislast  zeigt  sich  als  eine 
reine  Folge  des  interdictmassigen  Innehabens^  (S.  100.); 
9,Savigny  hat  sich  bei  dieser  Schlussfolgerung  (dass  nam- 
lich  nach  L.  9*  de  rei  vind.  die  Befreiung  von  der  Beweis- 
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last  nicht  mehr  als  Folge  des  Besitzes  gelten  konne)  voll- 
standig  yerirrt^  (S.  102.);'  denn  ^^^dieser  Deduction  nach 
musste  Savigny  —  consequent  —  auch  den  ganzen  Inter- 
dictenschutz  als  Folge  des  Besitzes  bestreiten,  da  die 
possessorischen  Interdicte  bekanntlich  bei  dem  sogenann- 
ten  abgeleiteten  Besitz  gegeben  werden,  d.  h.  der  Vortheil 
derselben  auch  solchen  Personen  zu  Gute  kommt,  die 
nicht  Besitzer,  sondern  nur  detentores  sind^  (S.  103.). 

AUein :  wozu  bediirfen  eben  diese  Personen  des  ab- 
geleiteten Besitzes,  wenn  ihre  Detention  schon  zu  den 
Interdicten  geniigte?  Und  wenn,  wie  Hedemann  selbst 
(S.  103.)  anerkennt,  in  L.  9.  „eine  Uebertragung  eines 
urspriinglich  nur  dem  wahren  Besitzer  zustehenden  Bechts- 
Yortheils  auf  einen  Inhaber  alieno  nomine^  zu  finden  ist, 
der  doch  die  Interdicte  entschieden  nicht  bat,  wie  kann 
dann  die  Befreiung  von  der  Beweislast  noch  als  ^reine 
Folge  des  interdictmassigen  Innehabens^^  gelten? 

In  der  That  enthalt  das  Verhaltniss  des  Beklagten, 
obgleich  es  possessio  genannt  wird  und  vom  Beweise 
befreit,  gleichwohl  nur  einen  Passivbesitz,  welcher,  als 
solcher,  zwar  Verpflichtungen,  nicht  aber  possessorische 
oder  petitorische  Schutzrechte  erzeugt  und  deshalb  iiberall 
nicht  in  das  Recht  des  ,,juristischen^^  Besitzes, 
sondern  als  reines  Processinstitut  in  den  Civilprocess 
gehort.  Zwar  ist  selbst  dieser  rein  factische  Besitzstand 
gegen  Storungen  des  status  quo  nicht  schutzlos;  allein, 
abgesehen  von  anderweitigen  Bechts-  oder  Besitzanspru- 
chen  *)  erfolgt  dieser  Schutz  wenigstens  nicht  durch  peti- 
torische oder  possessorische  Klagen,  sondern  durch  Ein- 
spruch  oder  thatlichen  Widerstand  *).     Und  selbst  dieser 


*)  L.  5.    §.    10.    in   fin.    D.   de  vi  aut  clam  —  et  lapilli  iactu  — 

operis  novi  nunc.  (39,  1 )  i.    6.    §.    10.    D.    de   O.   N.   N. 

*)  L,  6.  §,  1.  Z).  8i  serv.  (8,5.)  (39,  1.)    per   praetorem,   vel   per 

et  civili  actione  et  interdicto  quod  manum  -^  operis  novi  nunciatione. 
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ist  nur  erlaubt,  so  laDge  der  Besitzstand  unbeetritten 
bleibt.  Denn  sobald  derselbe  mittels  einer  dinglichen 
Klage  rechtlich  angefochten  wird,  behalt  der  Besitzer 
den  Interimsbesitz  bis  zur  Entscheidung  des  Rechtsstreits 
(vindiciae)  nur  unter  der  Voraussetzung ,  dass  er  ihn 
durch  die  edictmassige  Satisdation  pro  praede  litis  vin- 
diciarum  oder  iudicatum  solvi  vertheidigt  ').  Leistet  er 
diese  Sicherheit  nicht,  so  wird  er  mittels  der  restituto- 
rischen  Interdicte  Quern  fundum  (bezuglich  quam  here- 
ditatem,  quern  usumfructum,  quam  viam,  quod  ius  altins 
tollendi  oder  non  toUendi)  adversarius  a  te  petit,  eum 
(eam)  si  nolis  defendere,  illi  restituas  *)  genothigt,  den 
Besitzstand  durch  Uebergabe  ')  oder  bei  Grunddienstbar- 
keiten  durch  Caution  *)  auf  den  Ansprecher  zu  iibertragen 
und  die  RoUe  des  Klagers  und  Beweisfuhrers  selber  zu 
iibernehmen. 

Es  ergiebt  sich  also,  dass  die  Erfordernisse  der 
Interdicte  und  des  Beklagtenverhaltnisses  keineswegs 
identisch,  sondern  vielmehr  einauder  gerade  entgegen- 
gesetzt  sind.  Die  Interdicte  verlangen  keine  Satisdation, 
aber  relativ  fehlerfreien  Besitz*  Das  commodum  posses- 
soris  dagegen  ist  durch  eine  Satisdation  bedingt,  wahrend 
es  auf  juristischen,  geschweige  denn  auf  feblerlosen,  oder 


•)  Gai.  4,  17.  89*  91.  Paul. 
I.,  11.  §.  1.  I.,  13a  §.  8.  v.,  10. 
§.  2.  X.  un.  C.  uti  poss.  (8,  6.) 
L.  60*  §.  1.  D.  de  usufr.  (7,  1.) 
§.  2.  L  de  satisdat.  (4,  11.)  L,  5. 
pr.  D,  de  her,  pet.  (5,  3.)  L,  8. 
Z)»  si  pars,  (5,  4.) 

*)  Ulp»  inst.  fragm.  4.  (p.  508. 
Huflchke).  Fragm.  Vat.  §.  92.  93. 
L,  45.  £>.  do  damno  inf.  (39,  2.) 
L.  6.  §.  6.  D.  de  Carb.  ed.(37, 10.) 
L,  80.  D.  de  rei  vind.  (6,  1.) 


•)  L.  60.  %.  \.  D.  de  usufr. 
(7,  l.)»  Letztere  Stelle  ist  von 
Hedemanu  pag.  117.  206.  vollig 
missverstanden.  Vergl.  Zeitschrift 
fiir  gesch.  Bechtswiss.  9.  (1838.) 
S.  32. 

*)  L.  15.  D.  de  op.  nov.  nunc. 
(39,  1.)  X.  45.  D,  de  damno  inf. 
X.  7.  X).  de  aqua  quot.  (43,  20.) 
Vgl.  Zeitschrift  11.  (1842.)  S.  357. 
Note  26. 
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gar  zehn-  und  zwanzigjahrigen  Besitz  bo  wenig  ankommt, 
dass  schon  die  Detention  genugt,  ja  im  Servitutenstreit 
uberall  kein  Besitz  nothwendig  ist,  weil  bier  auch  der 
Besitzer  petitorisch  klagen  kann  %  wenn.er  den  Beweis 
des  servitutischen  oder  in  der  Negatoria  des  Verbietungs- 
rechts  iibernehmen  will. 

'  Diesen  einfachen  Unterschied  zwischen  dem  Besitz 
als  Recht  und  dem  Besitz  als  Rechtsverlelzung  hat  sich 
Hedemann  nicht  vollkommen  deutlich  gemacht,  weil  er 
die  Vaticanischen  und  Endlieher'schen  Fragmente  (Note  4.) 
vernachlassigt,  aus  welchen  derselbe  erst  in  seinem  voUen 
Zusammenhange  hervorgeht. 

Num.  10. 

(Za  Seite  35.  letzte  Zeile.) 

Wenn  man  auch  annehmen  muss  (besonders  nach 
L.  48.  §.  5.  6.  n.  de  furtis.  (47,  2.)  i.  4.  §.  19.  de  usurp. 
41,  3.),  dass  das  Recht  an  den  Friichten  ein  anderes  und 
starkeres  ist  als  an  andern  Erzeugnissen  und  Theilen  der 
Sache,  so  darf  man  darum  noch  nicht  (z.  B.  mit  Zie- 
lonacki  S.  40.  f.)  den  Fruchterwerb  als  dritten  Vortheil 
des  ^^regularen*  Besitzes  auffassen,  da  der  Grund,  wie 
bei  der  Specification,  in  der  Erzeugung  und  Bewahrung 
(cultura  et  cura)  der  Frucht  zu  suchen  ist,  wonach  die 
Fortdauer  des  Besitzes  unwesentlich  erscheint. 

Num.  11. 

(Zu  S.  38.  Zeile  13.) 

Bethmann-Hollweg  in  der  Rec.  der  6.  Ausgabe 
dieses  Buchs  in  den  Jahrb.  fiir  wiss.  Kritik  1838.  Nr.  36. 
S.  276.  setzt  mit  Recht  hinzu,    ,,dass    dieser  Rechtssatz 


*)  X.  5.  §.  6.  D.  si  ususfr.   (7,  6.).  L*  6.   pr.  2).  si  serv.   (8,  6.) 
vgL  mit  §.  2.  T.  de  act.  (4,  6.) 
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(der  priyatrechtlich  schuldlosen  Vertheidigung  der  non  vi- 
tiosa  possessio  nach  i.  1.  C,  unde  vi.  (8,  4,)  L.  1.  §.  27«  28. 
D.  de  vi  (43j  16  )  Paul.  5.  6.  §•  7.)?  insofem  er  in's  Privat- 
recht  gehort,  mit  dem  Schutz  der  possessorischen  Inter- 
dicte  zusammenfalle  und  deshalb  nicht  als  eine  beson- 
dere  Folge  des  Besitzes  aufgezahlt  werden  diirfe.^ 

Num.  12. 

(Za  S.  42.  Note  1.  a.  E.) 

Nach  einer  neuern  Untersuchung  (Rudorff,  Zeit- 
schrift  fiir  Rechtsgeschichte  (1863.)  III.  S.  70.  f.)  waren 
die  Edicte  fiber  den  Besitzschutz  in  einem  Hauptab- 
scbnitt,  den  Missionen,  hinter  den  Actionen  zusammen- 
gestellt,  die  Interdicte  dagegen  im  Anhange  unter  den 
Formularen  gesammelt,  daher  die  Stellung  des  Besitzes 
in  den  Commentaren. 

Die  Vermischung  des  Besitzes  und  der  Missionen 
stammte  ubrigens  schon  aus  Quintus  Mucins  £.  3 
§.  23.  D.  de  poss.  (41,  2.),  RudorflF  a.  a.  O.  S.  74. 

Num.  13. 

(Zu  S.  45.  Note  !♦  a.  E.) 

Ueber  die  neuesten  Schriften  vgl,  den  Zusatz  Nr.  15. 
am  Schlusse  dieses  Paragraphen. 

Num.  14. 

(Zu  S.  47.  Zeile  8.  v.  u.) 

Wie*  mit  den  Besitzvertragen  verhalt  es  sich  mit 
der  Besitzentwendung.  Niemand  kann  seine  eigene  Sache 
stehlen:  wenn  jedoch  der  Eig^nthumer  dem  redlichen 
Besitzer  oder  dem  Faustpfandglaubiger  die  Sacbe  ent- 
wendet,  so  wird  diese  zwar  nicht  ersitzungsfahig,  es  ent- 
stehen  jedoch  Anspriiche  auf  Ersatz  und  auf  die  Busse 
des    doppelten    oder    vierfachen    Besitzwerthes     (quanti 
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possessio  est),  d.  h.  des  Interessee  der  entzogenen  Usu- 
capion, Retention  nnd  Ffandsicberheit.  Der  Besitz  ei:- 
scheint  als  ein  Vortfaeil  (utilitas),  der  gleich  dem  Reebt 
nicht  niir  einen  Preis  bat,  sondern  auch  in  gleicber  Weise 
einer  Geldscbatzang  fabig  ist,  die  freilich  von  der  des 
Rechts  (quanti  res  est)  quantitativ  sehr  verscbieden  sein 
kann.  L.  1.  §.  3-  L.  20.  §.  1.  L,  61.  §.  8.  i.  66.  pr. 
L.  80.  §.  1.  D.  de  furtis  (47,  2.)*  L.  1.  §.  16.  Si  is  qui 
testamento  liber.  (47,  4.).  L.  21.  §.  2.  D.  quod  metus  causa 
(4,  2.)^  L.  3.  §.  11.  D.  uti  possidetis  (47,  17.). 

Num.  15. 

(Zu  S.  47.  Note  2.  a.  £.) 

Neuerdings  bat  Brinz  ^)  wenigstens  eine  Singular- 
succession  in 'den  Besitz  aus  dem  Grunde  annebmen  zu 
diirfen  geglaubt,  weil  dieser  nicbt  Factum  allein,  sondern 
zugleicb  Recbt  sei.  Der  Erwerber  soil  desbalb,  seines 
animus  uugeacbtet,  nicbt  Besitzer  werden,  wenn  1.  der 
Tradent  nur  Detentor  war,  weil  Niemand  mebr  Recbt 
iibertragen  konne ,  als  er  selber  bat  *) ;  2.  wenn  der 
Tradent  nicbt  veraussern  darf  *);  3.  wenn  der  Consens 
beider  Contrabenten  febli*).  Da  nun  aber  in  alien  diesen 
Fallen  unzweifelbafk  Usucapion  moglicb  ist,  so  bilft 
sicb  Brinz  durcb  zwei  gleicb  misslicbe  Alternativen : 
1.  durcb  Annabme  einer  Usucapion  des  Detentors,  mitbin 
obne  Besitz;  2.  durcb  Unterscheidung  zwiscben  Tradition 
des  Eigentbums  und  des  Besitzes,  fur  welcbe  letztere  eben 
jene  Successionsbescbrankungen  eintreten  soUen.  Hier- 
gegen  ist  nun  von  Witte  *)  mit  Recbt  ausgefiibrt,  dass 
selbst  nacb  den  angefabrten  Beweisstellen  uberall  wo  der 


^)  Jahrb.   fiir    deutsches   RecM  *)  Z.  33.  L.  34.  pr.  D.  de  poss* 

von  Bekker,  HI.  S.  15.  f.  »)  Herm.    Witte,     Zeitschrift 

*)  L*  21.  pr.  D.  L.  5.  C.  de  poss.  fiir  Civilrecht  und  Process,    Neue 

•)  L,  11.  Z>.  de  adqu.  rer,  dom.  Folge.  XVIII,  Num.  XV.  §.  2. 
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Erwerber  den  animus  possidendi  hat,  in  der  That  auch 
Besitz  entsteht.  Wenn  sich  jedoch  Witte  zugleich  darauf 
beruft,  dass  der  Besitz  als  reine  Thatsache  die  Herrschaft 
des  Erwerbers  selbstandig  hervorbringe ,  so  verkennt  er 
das  wahre  Element  in  der  Ansicht  von  Brinz.  Man  muss 
namlich  das  Verhaltniss  des  Erwerbers  zu  Dritten  und  zu 
seinem  Vorganger  unterscheiden.  Dritten  gegeniiber  hat 
Jener  ohne  Rucksicht  auf  den  Ursprung  seines  Besitzes  ein 
Recht  auf  Besitzschutz.  Dem  Besitzvorganger  gegeniiber 
hingegen  gewinnt  er  nur,  wenn  sein  Besitz  nicht  aus  einer 
gegen  diesen  veriibten  Besitzverletzung,  sondem  entweder 
aus  der  Verletzung  eines  Dritten,  oder  aus  einer  Besitz- 
iibertragung  durch  den  Vorganger  hervorgegangen  ist.  Nur 
ist  diese  Uebertragung  keine  Succession.  Diese  wiirde 
einen  Personenwechsel  in  demselben  dauernden  Ver- 
bal tnisse  voraussetzen ;  jeder  Besitz  aber  ist  subjectiv  und 
verganglich,  gleich  dem  Menschen,  welcfaer  ihn  iibt. 
Durch  die  Universalsuccession  geht  die  Person 
(der  Vermogensbeherrscher)  in  alien  ihren  rechtlichen  Be- 
ziehungen,  also  auch  das  Eigenthum  auf  die  Erbschaft 
und  den  Erben  iiber,  nicht  so  der  Besitz,  da  das  berech- 
tigende  Moment,  welches  er  in  sich  trug,  der  Wille,  mit 
dem  Tode  erloschen  ist  *).  Der  Besitz  wird  also  subject- 
los  *) ,  gleich  dem  Besitz  des  Kriegsgefangenen  ^) ,  der 
Uebergang  kann  nur  im  Wege  der  Ankniipfang  des  Be- 
sitzes des  Erblassers  an  den  Besitz  des  Erben  vermittelt 
werden  *)   und    da  ein  besitzloser    Zustand   in  der  Mitte 


')  L.  4.  D.  locati.  (19,  2.)  Z.  65.  3)  L.  23.  §.  3.  D.  ex  quib.  caus. 

§.  1.  D.  de  leg.  1.  30.  L,  23.  pr.  mai.  (4,  6.)  X.  15.  pr.  L.  44.  §.  7. 

D.  de  poss.   X.  1.  §.  15.  D.  si  is  D.  de  usurp.  (41,  3.)  L.  12.  §.  2. 

qui  test.  (41,  4.)  X.  22.    §.  3.  X.  29.   X.  44.   §.  7. 

*)  X.  31.    §.   6.    X).    de    usurp.  JD.  de  captiv.  (49,  15.) 

(41,  3.)  vacuum  tempus  quod   ante  ♦)  Gaius  IV.,  151.  X.  13.  §.  4. 

aditam  hereditatem  vel  post  aditam  D,  de  poss. 
intercessit  ad  usucapionem  heredi 
procedit.  X.  30.  §.  5.  X>.  de  poss. 
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liegt,  SO  ist  auch  diese  Verknupfang  nur  eine  uneigent- 
liche  ^).  Selbst  die  Personeneinheit  hat  keinen  andern  Ein- 
fluss,  als  dass  der  Besitz  in  Riicksicht  der  Febler 
als  Ein  Besitz  behandelt  wird.  Eben  so  undenkbar  ist 
aber  eine  Singalarsuccession.  Es  lasst  sich  nur  be- 
haupten,  dass  der  Besitzvorganger  unter  der  Bedingung 
weiche  ^),  wenn  der  Nachfolger  Besitz  erwerbe.  In  diesem 
Sinne  darf  man  in  dem  Aufgeben  eine  Cession  des  Be- 
sitzes  ^)  erblicken  und  da  in  der  Annahme  dieser  Cession 
eine  Willenseinigung  enthalten  ist,  dem  praktischen  Er- 
folg  nach  sogar  von  einer  Tradition,  Translation,  Aliena- 
tion u.  s.  w.  des  Besitzes  reden  *).  Gleicb'wohl  bleibt  dieser 
Besitz  ein  neuer  und  eine-Snccession  ist  so  wenig  erreicht, 
als  durch  Delegation  oder  Cession  die  alte  Obligation 
iibergeht  *).  Der  Besitz  ist  nur  geraumt,  sogar  einem  An- 
dern eingeraumt,  aber  nicbt  ubertragen.  Damit  jedoch  der 
Besitznachfolger  unter  den  Consequenzen  der  fefalenden 
Succession  nicht  leide,  treten  folgende  Surrogate  ein: 

Erstlich  usucapirt  die  Erbscbaft  und  der  Erbe 
Kraft  singularer  Vorscbrift  obne  Besitz  •)• 

Zweitens  wird  die  Di£Perenz  im  Besitzscbatz  aus- 
geglicben,    welcbe  dadarcb  entstebt,    dass  der  Erblasser 


*)  Z.30.  pr.  D.  ex  quib,  cans.  (4, 6.) 
possessio  defancti  quasi  iuncta  des- 
cendit  ad  heredem  et  plemmqne 
nondnm  hereditate  adita  completur. 
cf.  Zr.  16.  §.1.  D.  de  tutelis.  (4, 1.) 

*)  L.   34.  pr,  2).   de  poss 

quodammodo  sub  condiclone  re- 
cessit  de  possessione. 

*)  Cedere  possessione  L.  3.  §.1. 
L,  1.  §.  4.  D.  de  poss.  Cedere 
possessio  nem  LA.  §.  20.  D.  eodem. 

4)  L.  20.  §.  1.  Z>.  de  servit. 
(8,  1.)  L.  4.  §.  2.  D.  de  alien,  iud. 
(4,  7.)  Fragm.  Vat.  §.  1. 


«)  Gains  II.  38.  39. 

•)  Z.  30.  pr.  D.  ex  qnib.  cans, 
mai.  (41,3.)  L.  30.  §.  5.  D.  de  poss. 
L.  44.  §.  3.  D.  de  usurp.  (26,  1.) 
Justiz-Mini8t.-Blatt  fiir  die  preuss. 
Gesetzgeb.  u.  Rechtspflege.  Jahrg. 
XII.  Nr.  3.  S.  23.  f.  Seuffert  Ar- 
chiv,III.348.  Der  Eigenthumsbesitz 
entlehnt  also  vom  Eigenthum  die 
Ankniipfung  an  den  Bechtsbegriff 
der  Person  statt  der  urspriinglichen 
Ankniipfung  an  die  menschliche 
Indlvidualitat. 
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Eigenthum  und  Besitz,  der  Erbe  hingegen  vor  der  Ap- 
prehension keine  int.  retinendae  oder  recuperandae  pos- 
sessionis  hat  ^).  Nur  darf  man  die  Abhiilfe  nicht  in  der 
Einfuhrung  der  hereditatis  petitio  sachen  woUen,  welche 
eben  wegfalle  sobald  der  Erbe  im  Besitz  sei  *) ,  denn  die 
Klage  des  Erben  hat  ein  petitorisches ,  kein  possessori- 
sches  Fundament.  Sondern  die  wahre  Aufhebung  jener  Dif- 
ferenz  zwischen  dem  Rechtszustand  des  Erblassers  und 
Erben  liegt  in  den  restitutorischen  Interdicten,  welche  dem 
Bonorum  Possessor  und  Emptor  gegeben  sind,  um  den 
Besitz  zu  erlangen  (quorum  bonorum  und  legatorum,  sec- 
torium  und  possessorium),  ferner  in  den  Interdicten,  welche 
der  Prator  bei  dem  Quasibesitz  dem  Erben  und  dem  Kaufer 
accommodirt  •). 

Drittens  ist  um  des  praktischen  Bediirfnisses  willen 
in  der  Besitzzurechnang  des  Erblassers  und  singularen 
Vorgangers  (accessio  possessionis)  dafiir  gesorgt,  dass 
der  Besitzer  durch  den  Mangel  einer  Succession  in  den 
fremden  Besitz  weder  bei  der  Ersitzung  (Note  14.)  noch 
dem  Besitzschutz  ira  int.  Utrubi  sein  Kecht  einbusse. 

Nuiu.  16. 

(Zu  S.  50.  Note  3.  a.  E.) 

Der  Grund  reicht  in's  Edict  zurucki   Vgl.  Num.  12. 

Num.  17. 

(Zu  S.  58.  Zeile  7.) 

Der  Einwurf  Koeppe's  (S.  42.):  5,das8  die  Mog- 
lichkeit  des  Eigenthums  auch  auf  Seiten  des  Nichtbesitzers 


*)  B.  W.  Pfeiffer,  praktische  fiir  Civilrecht   und    Process.   XII. 

Ausfiihrungen    I.    Num.    15.,    be-  S.  116.  f. 

bauptet    das    Gegentfaeil.      AUein  ')    So    Jhebing    de    bereditate 

X.  1.  §.  44.    D.   de  yi  sagt  nicbt,  possidente.  (1842.)  §«  4. 

dass   der  Erbe    als    solcher  Be-  3)  Z.  1. §.29. 36.iP.de aqua quot 

sitz  babe.     Duncker,  Zeitschrift  (43,20.) I.l. §.3. -D.defonte. (43,22.) 
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existire  und  wenn  man  verschiedene  Grade  der  Moglich- 
keit  annehme,  wieder  die  Wahrscheinlichkeit  also  die 
Prasumtion  des  Eigenthiime  entstehe,"  triflft  deshalb  nicht, 
well  die  Moglichkeit  des  Eigenthums  hier  nicht  als  Gmnd, 
sondern  als  Gegenstand  (Interesse)  der  Besitzklagen  auf- 
gestellt  wird. 

Num.  18. 

(Za  S.  64.   Zeile  4.) 

Eine  speciell  gegen  die  Abhandlung  des  Heraus- 
gebers  gerichtete  Darstellung  Puchta's,  jjUeber  die  Exi- 
stenz  des  Besitzrechts"  war  zwar  schon  1832,  also  vor 
der  sechsten  Ausgabe  (1837.)  geschrieben ,  ist  aber  erst 
nach  derselben  aus  dem  literarischen  Nachlasse  des  Verf. 
durch  den  Herausgeber  in  Puchta's  Kleinen  civilistischen 
Schriften  (1851.)  Nr.  XV.  S.  259—272.  veroffentlicht 
worden.  Der  Verf.  hebt  mit  Recht  die  Unverletzlichkeit 
des  Willens  einer  berechtigten  Personlichkeit,  die  Rechte 
des  Dejicirten  und  die  Nothwendigkeit  der  Auctoritas 
zum  Verzicht  des  Pupillen  auf  den  Besitz  als  Gegen- 
griinde  gegen  meine  damalige  Ansicht  hervor. 

Bethmann-Hollweg  in  der  Rec.  des  vorliegen- 
den  Werkes,  Jahrb.  fiir  wiss.  Kritik,  1838.  Nr.  36.  macht 
hierzu  die  iiberzeugende  Bemerkung:  „Uebrigens  wiirde 
Rudorff  auf  den  wahren  Grund  der  possessorischen  Inter- 
dicte  gekommen  und  mit  dem  Verf.  wieder  zusammen- 
getroflFen  sein,  wenn  er  nur  einen  Schritt  weiter  gegangen 
ware.  Versteht  man  unter  SelbsthiLlfe  die  Mittel  des 
Kriegs,  Gewalt  und  List,  auch  Treubruch,  so  begreift 
sie  alle  Formen  der  Besitzstorung,  die  eben  als  Verletzun- 
gen  der  offentlichen  Ordnung,  des  objectiven  Rechts, 
Delicte  sind.  Aber  sie  verletzen  dieses  nicht  nur  als 
Recht  des  Staats,  sondern  auch  insofern  es  sich  in  der 
einzelnen  rechtsfahigen  Person  darstellt  und  in  dieser 
Beziehung  begriinden  sie  die  possessorischen  Interdicte. 
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Ja  man  kann  diese  Klagen,  wenn  man  den  Hauptfall, 
die  Gewalt  allein  berucksichtigt ,  auf  den  Grundsatz  er- 
latibter  Selbstvertheidigung  im  Besitz  zuruckfuhren,  wel- 
cher  in  der  That  privatrechtlich  dadarch  absorbirt  wird/' 

Num.  19. 

(Zn  S.  69.  Zeile  9.) 

Wenn  Bruns  (Recht  des  Besitzes,  S.  415.  Note  3.) 
schon  im  Jahre  1848  sagen  konnte,  ^der  grosse  Streit 
zwischen  Gans  und  Savigny,  der  Anfangs  die  Grenz- 
scheide  einer  neuen  Aera  der  Wissenschaft  bilden  soUte, 
fichrumpft  im  Fortgange  der  Geschichte  mehr  und  mehr 
zu  einer  gewohnlicben  Controverse  ein.  Eine  ausfiihrliche 
Darstellung  desselben  entbehrt  schon  jetzt  des  Interesses" 
—  so  konnte  nm  so  zweifelhafter  erscheinen,  ob  es  nicht 
nach  neuen  funfzehn  Jahren  gerathen  ware,  die  neueste 
Geschichte  dieser  Controverse  voUig  mit  Stillschweigen 
zu  iibergehen.  Allein  die  Betrachtung  wissenschaftlicher 
Streitigkeiten  und  Irrthiimer,  namentlich  aus  grosserer 
Feme,  ist,  wenn  nicht  immer  anziehend,  doch  wenigstens 
als  Warnung  lehrreich«  In  diesem  Sinne  mogen  daher 
die  hervorragendsten  neuen  Meinungen,  welche  seit  dem 
Erscheinen  der  6.  Auflage  uber  die  Frage  geaussert  wor- 
den  sind,  in  chronologischer  Folge  hier  beriihrt  werden. 

Tigerstrom  schlagt  einen  ganz  neuen  Weg  ein, 
indem  er,  wie  schon  der  Titel  seines  Buches  ankiindigt, 
das  ganze  Recht  des  Besitzes  auf  den  Besitz  in  gutem 
Glauben  einschrankt,  jeden  andern  Besitz  aber  als  „ein 
reines  Nichts"  ansieht,  folglich  das  Recht  des  Besitzes 
Yollstandig  in  das  wahre  oder  fingirte  Eigenthum  auflost. 
(S.  12.  Note  2.  S.  23.  24.  29.  41.)  Allein  mit  der  Be- 
hauptung :  dass  es  abgesehen  von  der  bonae  fidei  possessio 
kein  Recht  des  Besitzes  gebe,  stehen  die  Ausfiihrungen 
liber  die  possessorischen  Interdicte  im  entschiedensten 
Widerspruch.  Zwar  soUen  sie  possessorische  Rechtsmittel 


r" 
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des  wirklicben  oder  fiugirten  Eigenthumers  fur  sein  ias 
possidendi  (nicht  possessionis)  vorstellen  (S.  41.  43.  109. 
169.  170.).  Aber  gleichwohl  soil  der  Besitz,  als  das  wich- 
tigste  Becht  des  Eigenthiimers,  Gegenstand  eines  selb- 
standigen  rechtlichen  Schutzes  sein,  es  soil  jeder  Be- 
sitzer  geschiitzt  werden,  der  auch  gar  kein  Becht  an  der 
Sache  bat  oder  behanptet,  eben  weil  er  Besitzer  ist,  so- 
gar  derjenige^  welcher  aus  einem  unrechtlichen  Grunde 
besitzt  iind  es  soil  auf  die  S.echtmassigkeit  jenes  factiscben 
Zustandes  nicbts  ankommen.    (S.  180.  199.  200.  201.  218.) 

Es  ist  also  diesem  Scbriftsteller  begegnet,  dass  er 
sicb  selbst  unwillkiibrlicb  auf  das  Bundigste  widerlegt  bat. 

Maroscbkin  (nacb  Keutz  S.  67)  siebt  in  der  Be- 
sitzentsetzung  eine  Negation  der  scbiitzenden  Staatsge- 
walt  und  weist  daber  dieser  Handlung  ibre  Stelle  im 
Criminal-  oder  eigentlicb  im  Polizeirecbte,  im  biirgerlicben 
Recbte  dagegen  nur  bei  denVerbandlungen  nicbt  streitiger 
Becbtssacben  an.  Das  wabre  Element  in  dieser  Auffassung 
ist,  dass  einzelne  Scbutzanstalten  fiir  den  Besitz,  nament- 
licb  die,  welcbe  Gewalttbatigkeiten  vorbeugen  woUen, 
einen  polizeilicben  Cbarakter  an  sicb  tragen;  allein  scbon 
die  Verbindung  des  Besitzscbutzes  mit  der  Civilrecbts- 
pflege  (im  Komiscben  Reebt  mit  dem  Imperium  mixtum, 
nicbt  mit  der  aedilicia  potestas)  und  die  Beziebung  zum 
Eigentbum  (der  internationalen  nicbt  einmal  zu  geden- 
ken)  beweisen,  dass  der  Besitzsebutz  in  jenem  Gedanken 
nicbt  aufgebt. 

Gans  bestritt  nocb  in  seiner  neuesten  Scbrifb  die 
factiscbe  Seite  und  damit  die  Doppelnatur  des  Besitzes: 
der  Besitz  ist  ibm  an  sicb  selbst  scbon  „ein  entschie- 
denes  Recbt"  (S.  33.),  er  ist  „beginnendes  Eigentbum." 
Das  Factiscbe  im  Besitze  finde  sicb  ganz  ebenso  in 
jedem  Recbt^  denn  „alle  Recbtsbegriffe  sind  allerdings 
Facta:  icb  besitze,  babe  Eigentbum,  beiratbe,  erbe.  Dies 
sind  Facta,   aber  in   ibnen   ist  eine  Beziebung,    der  man 
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den  Namen  einer  rechtlosen  nicfat  absprechen  kann" 
(S.  14.)«  Wenn  aber  der  Besitz  dem  Eigenthum  weicht, 
so  sei  dies  in  gleicher  Weise  im  Recht  der  Fall^  denn 
„die  Bedeutung  des  Rechts  ist  immer  nur  im  Zustande 
des  Verhaltnisses ,  nie  aber  absolut  zu  fassen :  wie  der 
Besitz  gegen  das  Eigenthum  unrechtlich  ist,  so  ist  es 
das  Eigenthum  gegen  den  Vertrag,  der  Vertrag  gegen 
die  Familie,  die  Familie  gegen  den  Staat,  der  Staat  gegen 
die  Geschichte."  —  Die  Grundlage  dieser  Deduction  ist 
der  Satz,  dass  „der  Wille  der  Person,  wo  er  sich  in 
Sachen  aussert,  ein  Recht  ist."  AUein  aus  diesem  rich- 
tigen  Satze  folgt  nur,  dass  der  Besitz  ein  rechtliches 
Element  enthalt  und  dass  dieses  in  dem  Besitzwillen  zu 
suchen  ist.  Es  folgt  aber  nicht,  dass  der  Besitz  nicht 
zugleich  in  dem  sinnlichen  Factor  des  Innehabens  einen 
factischen  Bestandtheil  in  sich  truge,  welches  eben  so 
unleugbar  ist.  Wenn  Gans  diesen  Factor  auf  gleiche 
Weise  in  jedem  Recht  wieder  zu  finden  glaubte,  so  iiber- 
sah  er  den  wesentlichenUnterschied  des  Factums  als  Ent- 
stehungsgrundes  des  Rechts  und  als  leiblicher  Erscheinung 
des  Besitzwillens.  Das  Factum  als  rechtliche  Willens- 
handlung  kann  voriibergehen ,  das  einmal  begrundete 
Recht  dauert  gleichwohl  fort,  da  die  Anerkennung  durch 
die  objective  Rechtsordnung  fortbesteht.  Wenn  dagegen 
das  Factum  als  Verkorperung  des  Besitzwillens  aufhort, 
so  ist  der  Besitz  selbst  verloren  und  nur  bei  gewissen 
Verletzungsformen  bleibt  die  relative  Moglichkeit,  ihn 
wieder  zu  gewinnen.  In  gleicher  Weise  iibersah  Gans, 
dass  jener  provisorische  Oharakter  rechtlich  in  der  That 
auf  das  Verhaltniss  des  Besitzes  zum  Eigenthum  be- 
schrankt  ist,  wahrend  Eigenthum,  Vertrag,  Familie  und 
Staat  in  gleicher  Selbstandigkeit  rechtlich  anerkannt  sind. 
Anfangendes  Eigenthum  kann  endlich  rechtlich  nur  der 
Ersitzungsbesitz  genannt  werden.  Der  gemeinschaftliche 
Grund  aller  dieser  Begriffsverwirrungen  lag  in  der  Ueber- 
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tragung  des  AusgangspuDcts  der  damals  herrschenden 
Bechtsphilosophie  auf  das  geschichtlich  gewordene,  na- 
meDtlich  das  Bomische  Besitzrecht.  Endlich  die  Classifica- 
tion betreffend  fand  Gans  ^deDZusammenhang,  in  welcben 
der  Besitz  mit  den  Delicten  gesetzt  ist,  im  Besultat  so 
komisch,  dass  man  seiner  Wirkung  entgegentritt,  wenn 
man  ihn  analysirt  und  widerlegt.  Ein  so  vortrefflicher 
Witz  muss  nicht  explicirt  werden."  Es  wird  daher  ange- 
messen  erscheinen,  diese  Entgegnung  gleichfalls  unerortert 
zu  lassen. 

Koeppe  begreift  unter  Besitz  das  gesammte Sacben- 
recbt  und  unterscheidet  daber  eine  bobere  und  niedere 
Besitzclasse,  um  welcbe  letztere  es  ibm  bier  allein  zu 
tbun  ist.  Diese  possessio  mit  bedingtem  Scbutze  soil 
dem  corpus  nacb  factiscb,  dem  animus  nacb  recbtlicb 
sein,  so  dass  nur  die  Detention  eine  reine  Tbatsache 
bleibt  (S.  10.  Ih  21.  45.).  —  Dass  im  §.  2.  5.  und  6. 
des  vorliegenden  Werks  genau  dasselbe  bebauptet  wird, 
bat  Koeppe  wobl  nur  im  jugendlicben  Eifer  fur  „eine 
selbstmorderiscbe  Inconsequenz"  gebalten  (S.  14.).  — 
Gegenbemerkungen  gegen  ibn  macbt  Pfeifer  S.  X — ^XV. 

Die  „Darstellung  der  Lebre  vom  Besitz  als 
Kritik  des  v.  Savigny'scben  Bucbes  von  einem 
preussiscben  Juristen"  weicbt  von  Gans  nur  in 
Einem  Puncte  ab.  „Bei  den  Romern  war  der  Besitz  als 
solcber  scbon  anfangendes  Eigentbum,  weil  die  macbtige 
Willkiibr  selbst  als  berecbtigt  angeseben  wurde,  wes- 
halb  aucb  der  Dieb  und  der  Rauber  durcb  possessoriscbe 
Recbtsmittel  selbst  gegen  die  gewaltsame  Entsetzung 
Seitens  des  Eigentbtimers  gescbiitzt  wurden  und  dem- 
selben  nur  zu  weicben  batten,  wenn  dieser  in  einem  pe- 
titorisoben  Recbtsstreit  sein  vollendetes  Eigentbum 
oder  wen igstens  sein  besseres  Recbt  nacbwies"  (S,  56.). 
Das  macbte,  ,,die  Romer  waren  ursprunglicb  ein  Rauber- 
volk,  d.  i.  ein  Volk  der  roben  Gewalt,   des  ungeban- 
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digten  Willens"  (S.  12,).  „Auf  diesem  Standpunct  des 
Romischen  Rechts  steht  auch  Gans  noch'^  (8.  67.)* 
„Nach  preussischem  Recht  kann  dagegen  nur  der  ernst- 
liche  (titulirte)  und  der  redliche  Besitz  als  anfangendes 
Eigenthum  angesehen  werden  —  der  fehlerhafte  Besitz  — 
ist  gar  kein  Besitz  —  sondern  nur  Gewahrsam."  — 
„Diese  AujBfassung  des  preussischen,  d-  i.  des  gerechten 
Rechts  ist  auch  die  absolut  richtige"  (S.  57.).  ,,Da8  all- 
gemeine  Landrecht  erscheint  also  als  das  vernunftige 
Recht,  welches  sich  von  den  bloss  zeitlichen  Bestim- 
mungen  des  gemeinen  Rechts  befreit,  und  welches  auf 
dessen  ewigen  Grundlagen  iiberall  folgerecht  fortgebaut 
hat"  (S.  121.).  —  Es  ist  unbegreiflich,  wie  der  Verfasser 
hiernach  S.  49 — 64.  sich  noch  zu  dem  von  Gans  ver- 
tretenen  ungerechten  unvernunftigen  Recht  des  Romischen 
Raubervolks  zu  bekennen  vermocht  hat.  Denn  dass  der 
Romische  Besitzschutz  ein  relativer  ist,  dass  der  Dieb  und 
Rauber  nicht  gegen  den  von  ihm  bestohlenen  und  be- 
raubten  Eigenthiimer  possessorisch  geschiitzt  wird,  von 
dem  er  vi  ode?  clam  besitzt,  das  fallt  dem  Verfasser  eben 
so  wenig  ein,  als  dass  die  Einrede  des  Dritten,  welcher 
den  Besitz  des  Diebes  oder  Raubers  stort,  eine  unstatt- 
hafte  Exceptio  de  iure  tertii  sein  wurde. 

Kierulff,  Theorie  des  Gemeinen  Civilrechts.  Ai- 
tona  1839.  Bd.  I.  S.  339—400.,  lasst  den  Besitz  weder 
als  Recht  noch  als  Unrecht  gelten,  er  soil  vielmehr  als 
wirkliches  Nichtrecht  einen  selbstandigen  dritten  Begriff 
neben  beiden  bilden  (S.  348 — 351.).  Und  dieses  „wirk- 
liche  Nichtrecht"  soil  gleichwohl  ein  Rechtsbegriff  sein  (!  ?). 

Schaffrath  (practische  Abhandl.  S.  225.  f.)  beab- 
sichtigt  uber  das  Wesen  der  gesammten  Arten  von  Rechten 
eine  eigenthumliche  Ansicht  aufzustellen.  Er  unterschoi- 
det  zu  diesem  Ende  1.  die  rein  korperliche  Innehabung 
ohne  Bewusstsein;  2.  die  korperliche  und  intellectuelle 
Innehabung  ohne  practischen  Willen  (Detention);  3.  die- 
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selbe,  nar  mit  dem  practischen  Willen  die  Sache  za 
haben  und  durch  die  Personlichkeit  zu  decken  (Besitz); 
4.  den  in  die  Sache  hineingetragenen  Willen  der  Person- 
lichkeit, selbst  ohne  korperliche  Innehabung  (Bigentfaum 
und  dingliches  Recht).  —  Es  leuchtet  ein,  dass,  was  in 
dieser  Classification  Bichtiges  enthalten  ist,  wenigstens 
nicht  neu  genannt  werden  kann. 

Brnns  (§.  68.)  erkennt  den  W*illen  vermoge  seiner 
Geistigkeit  und  Freibeit  iiberhaupt  als  Qrundlage  und 
Ausgang  alles  Becbts  an  und  findet  daher  das  Princip 
des  Besitzscbutzes  darin ,  ,,dass  der  im  Besitz  realisirte 
Wille,  obgleich  er  kein  Recht  begriindet,  sondern  nur 
rein  factisch,  yielleicht  im  grellsten  Widerspruch  mit 
allem  Rechte,  da  ist,  dennoch  der  allgemeinen  Natur 
des  Willens  zufolge,  geschiitzt  werden  miisse"  (§.  68. 
Seite  489.)-  n^^®  historische  Frage,  ob  sich  die  Romer 
diesen  Rechtsgrund  uberhaupt  klar  gedacht,  ob  und 
wie  sie  ihn  in  der  Natur  des  Besitzes  selbst  gefunden, 
oder  ob  sie  ihn  nur  aus  aussem  Zweckmassigkeits- 
riicksichten  abgeleitet  haben,  muss  dagegen  unbeant- 
wortet  bleiben"  (§.  3.  S.  19.).  —  Diesen  Zweifel  wird 
man  im  Hinblick  auf  ihre  schwankenden  Aeusserun- 
gen^)  unstreitig  ^ebenso  gerechtfertigt  finden,  wie  man 
Brans'  eigene  Auffassung  als  richtig  anerkennen  muss. 
Bruns  selbst  nimmt  namlich  eine  innere  Berechtigung 
des  Besitzes  an  und  es  ist  nicht  nur  ein  oflfenbares 
Missverstandniss,  sondern  ein  Widerspruch,  wenn  Ziclo- 
nacki  S.  50.  die  AujBPassung  von  Bruns  fur  eine  „dua- 
listische^  erklart  und  gleichwohl  bebauptet,  dass  sie  den 
Besitz  „nur  als  ein  factisches  Verhaltniss  gelten  lasse.^  — 


*)  L.  12.  §.  2.  de  captivis  und  in  loco  publ.   L.  5.  2>.  de  liberali 

X.  2.  §.  3.  D.  si  serv.  verglichen  causa.   Z.  5.   §.    1.  D.  ad  legem 

mit  dem  Jus  possessionis  L.  44.  Jul.  de  vL 
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Die  Classification  des  Besitzes  parallel  dem  entsprechen- 
den  dinglichen  Rechtsverfaaltniss ,  also  des  Eigenthiims- 
besitzes  neben  dem  Eigenthum,  des  Rechtsbesitzes  neben 
dem  entsprechenden  Recht  an  firemder  Sache  (S.  486.)7 
ist  daher  von  diesem  Standpunct  aus  keine  unberech- 
tigte,  denn  selbst  das  untergeordnete  Recht  des  realisirten 
Willens:  ohne  alle  Riicksicht  auf  die  objective  Recht- 
massigkeit  nicht  eigenmachtig  behandelt  zu  werden,  hat 
einen  Anspruch  auf  einen  Platz  im  Sachenrechte.  — 
Minder  folgerichtig  ist  daher  bei  Bruns  nur  der  Zweifel 
an  der  Rechtsconsequenz  der  Einrede  des  fehlerhaften 
Besitzes  (S.  499.  f.)}  da  der  Wille,  welcher  selbst  nur 
auf  einer  Negation  fremden  Besitzwillens  beruht,  diesem 
gegenuber  keine  Berechtigung  auf  Schutz  beanspru- 
chen  kann* 

Mo  lit  or  (la  possession  p.  15 — IS.)  wendet  gegen 
den  Standpunct  des  vorliegenden  Werkes  zweierlei  ein: 
Erstens:  die  Detention  als  reines  Naturverhaltniss  z^  B. 
eines  Schlafenden,  Wahnsinnigen ,  eines  Freundes,  der 
ein  Grundstuck  als  Gast  betritt,  diirfe  nicht  als  Aus- 
gangspunct  des  Besitzes  angenommen  werden.  —  Gerade 
aus  demselben  Grunde  wurde  aber  §.  1.  von  der  Detention 
des  SchiffeS;  nicht  des  Wassers  ausgegangen.  —  Zwei- 
tens:  der  Besitz  an  Grundstiicken  werde  solo  animo 
fortgesetzt  und  gehe  corpore  (durch  heimliche  Occupation) 
nicht  verloren.  —  Es  wird  sich  jedoch  zeigen,  dass  damit 
nur  die  Relativitat  alles  Besitzschutzes  gemeint  ist. 

Zielonacki  erklart  den  Besitz  fiir  ein  Factum, 
an  welches  eben  deshalb  nur  „durch  Vermittlung  einer 
bohern  Rechtsidee"  die  Rechtswirkungen  der  Interdicte 
und  Usucapion  angekniipft  seien.  Fiir  diese  Auffassurtg 
stellt  er  nicht  weniger  als  zwolf  verschiedene  Beweise 
auf,  welche  jedoch  sammtlich  nur  darauf  hinauslaufen, 
dass  der  Besitz  ohne  Rechtstitel,  ja  durch  Diebstahl  und 
Gewalt  erworben  und  verloren  wird,  dass  das  Eigenthum 
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durch  BeBitzentziehuDg  keine  Schmalerung  erleidet  und 
dass  der  Besitz  nur  gegen  bestimmte  Storungen  geschutzt 
wird..  —  Dieses  Alles  aber  beweist  nur,  dass  der  Besitzr 
kein  Kecht  an  der  Sache  ist,  wahrend  keine  hohere  Eechts* 
idee  yermogend  sein  wiirde,  die  blosse  ^Macht  des  That- 
sachlichen'^  gegen  ^besonders  unsittliche  Handlungen" 
(S.  41.  50.  ?)  zu  schiitzen,  wenn  nicht  der  fehlerlose  Be- 
sitz die  relative  Berechtigung  zu  einer  solchen  Verthei- 
digung  in  sich  selber  triige.  Die  Classification  im  Sachen- 
rechte  (S.  3.)  erscheint  daher  von  diesem  Standpuncte 
aus  als  eine  entschiedene  Inconsequenz.  ^ 

Stahl  ^)  sieht  in  dem  Institut  des  Besitzes  eine 
provisorische  oder  subsidiare  Regalirung  desselben  Lebens- 
verhaltnisses ,  dessen  eigentlich  beabsichtigte ,  definitive 
Regulirung'das  Institut  des  Eigenthums  ist,  namlich  des 
Verbaltnisses  der  Menschen  zu  den  Sachen;  aber  eben 
deshalb  eine  Regulirung  nicht  wie  das  Eigenthum  nach 
dem  Gesichtspuncte  des  Rechts  auf  die  Sache,  sondern 
nach  dem  Gesichtspuncte  des  gegenseitigen  Handelns 
der  Menschen,  dass  Einer  den  Andern  nicht  absichtlich 
in  seinem  factischen  Zustand  verletze.  Doch  soil  dies 
nur  von  dem  Institut  des  Besitzes  als  objectiver  legisla- 
tiver  Einrichtung  gelten,  ohne  dass  darum  die  subjective 
Lage  des  einzelnen  Besitzers  fiir  ein  proyisorisches  Eigen- 
thum und  die  Interdicte  fiir  provisorische  Vindicationen 
erklart  wurden  (?).  Noch  weniger  ware  der  Besitz  pra- 
sumtives  Eigenthum.  Nicht  weil  der  factische  Zustand 
die  Vermuthung  des  Rechts  fiir  sich  hatte,  sondern  weil 
er  als  factischer  Zustand  Conservation  verdient,  schiitzt 
ihn  die  Legislation  (S.  396.  397.).  Daher  ist  die  Aus- 
bildung  des  Besitzschutzes  als  einer  besondern  Institution 
neben  dem  Eigenthum  dem  Romischen  Recht  eigenthiim- 
lich,  denn   indem   dieses  Recht  in    dem  Eigenthum   ein 


')  Philosophie  des  Becbts.  Heidelberg  1854.  Bd.  2.  S.  395-^406. 
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unbedingtes  Recht  auf  die  Sache  anerkennt,  bleibt  ein 
zweites  Gebiet  fiir  das  Verhaltniss  zu  den  Sachen  je 
nach  den  Handlungen  der  betheiligten  Personen  offen 
(S.  397.),  wahrend  die  germanische  Gewere  bei  beweg- 
lichen  Sachen  ein  Mittelding  darstellt,  in  welchem  Eigen- 
thum  und  Besitz  in  eiQander  fliessen.  Indess  lasst  das 
Komische  Recht  und  noch  mehr  die  Romische  Theorie 
Besitz  und  Eigenthum  unvermittelt  neben  einander  her- 
laufen.  Possessorium  und  Petitorium,  abgesehen  etwa 
veil  der  moglichen  Vorbereitung  der  Vindication  durch 
ein-  interdictum  retinendae  possessionis ,  werden  als  Pro- 
cesse  liber  ganz  verschiedene  Dinge,  jenes  iiber  eine  De- 
lictsobligation ,  bei  welcher  das  Recht  auf  die  Sache  gar 
nicht  in  Betracbt  kommt,  dieses  iiber  das  absolute  Recht 
an  der  Sache,  aufgefasst.  Erst  die  deutsche  Process - 
praxis,  welche,  gestiitzt  auf  canonisches  Recht,  die  liquide 
Einrede  des  Eigenthums  im  Besitzstreit,  die  Cumulation 
des  Possessorium  und  Petitorium  anerkennt^  hat  den  tie* 
feren  Zusammenhang  hergestellt  (S.  399.)«  So  verschie- 
denartig  die  technische  Anlage  beider  ist,  insofern  an  die 
Stelle  des  Romischen  Gegensatzes  von  Eigenthum  und 
Delictsforderung  der  Gegensatz  des  Provisoriums  und 
Definitivums  tritt,  so  gehen  doch  beide  in  der  hohem 
Bestimmung  des  Besitzes  und  Eigenthums  auf:  das  Ver- 
haltniss zur  Sache  zu  ordnen,  und  dieser  Bestimmung  ist 
die  ganze  Romische  Technik  als  Mittelglied  einzufugen 
(S.  400.).  Nach  dieser  Bestimmung  gehort  der  Besitz 
in  das«  Sachenrecht.  Nur  wenn  man  nach  dem  unter- 
geordneten  Gesichtspunct  der  Rechte  und  ihrer  Gegen- 
stande  classificirt,  hat  der  Besitz  in  diesem  System  keine 
Stelle,  da  er  kein  Recht,  d.  h.  keine  unabhangig  von  der 
Fortdauer  des  factischen  Zustandes  geschiitzte  Macht 
darstellt  und  keinen  Gegenstand  hat,  der  dem  Besitzer 
schlechthin  werden  soil  (S.  401.). 

Den  Gegensatz  dieser  seiner  Auffassung  gegen  die 
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oben  §.  6.  gegebene  Darstellung  glaubt  Stahl  (S.  402. 405.) 
darin  za  finden,  dass  nach'ihm  der  Grund  des  Besitz- 
schutzes  in  der  Unverletzlichkeit  des  thatsachlichen  Yer- 
haltnisses  der  Person  zur  Sache  liege,  wahrend  er  nach 
§.  6.  aus  der  nothwendigen  Mitverletzung  der  Person 
und  zwar  nicht  etwa  ihres  Willens,  sondem  ihres  Korpers 
hervorgehe.  Dieses  ist  ein  entschiedenes  Missverstandniss, 
vor  welchem  schon  die  im  §.  6.  aufgestellte  Unterschei- 
dang  der  Besitzklagen  von  der  Injurienklage  hatte  warnen 
soUen.  Der  wahre  Gegensatz  beruht  darauf,  dass  der 
Besitzschutz  des  Romischen  Rechts,  in  welchem  selbst 
der  Besitzstreit  mittels  eines  kfinstlich  combinirten  Doppel- 
interdicts  noch  auf  Gewalt  zuruckgefuhrt  wird,  nicht  ein- 
mal  der  aussern  processualischen  Form  nach  in  eine 
provisorische  Vindication  aufgelost  werden  kann  (§.  36.)? 
ohne  den  Grundsatz  zu  verletzen:  Nihil  commune  habet 
proprietas  cum  possessione. 

Beauvois  (p.  24.  ff.)  halt  den  Besitz  fiir  ein  Recht, 
welches  ein  Factum  zum  Object  hat,  und  sucht  von  die- 
sem  Standpunct  aus  zu  erklaren,  dass  er  mit  dieser  That- 
sache  entsteht  und  erlischt.  Dem  Einwand,  dass  durch 
Delict  kein  Recht  erworben  und  verloren  werden  kann, 
begegnet  er  mit  der  Replik,  dass  das  Recht  des  praedo 
auf  Schutz  nur  ein  relatives  und  das  des  Dejicirten  nur 
relativ  erioschen  sei.  Dazu  pasat  dann  aber  nicht,  dass 
er  jenes  Recht  fur  ein  dingliches  erklart  (n.  17.  p.  28.) 
und  iiberhaupt  erscheint  das  Factum  nur  in  dem  abge- 
leiteten  Besitz  als  Object,  im  urspriinglichen  bildet  es 
ein  Element  des  ungetheilten  Ganzen. 

Oswald  von  Schmidt  erkennt  die  von  den  Ro- 
mischen Juristen  behauptete  factische  und  rechtliche 
Doppelnatur  des  Besitzes  als  einen  in  dessen  Wesen  mit 
Nothwendigkeit  begriindeten  Dualismus  an  und  verwirft 
daher  die  Versuche,  seine  Bedeutung  nur  aus  Einem  dieser 
Bildungselemente  erklaren  zu  woUen,  als  ein  vergebliches 
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Bemuhen  (S.  38.).  Statt  dessen  masse  auf  die  allge- 
mehien  factischen  und  rechtlichen  Voraiissetzungen  im 
System  des  Rechts,  die  naturalis  und  civilis  ratio  zuriick- 
gegangen  werden,  aus  deren  Zusammenwirken  der  Besitz 
hervorgehe  (S.  39.).  Die  natiirlichen  Voraussetzungen 
aber  seien  der  Mensch  und  die  Sache  (animus  und  cor- 
pus), die  rechtlichen  die  Rechts-  und  Vermogensfahig- 
keit  des  erstern  und  die  Verkehrsfahigkeit  der  letzteren 
(S.  49 — 51.)'  Jedoch  durfe  Recht  und  Factum  im  Besitze 
nicht  so  vertheilt  werden,  dass  die  Folgen  als  Recht,  der 
Grund  als  Factum  gelten  solle  (S.  21.).  Vielmehr  er- 
scheine  das  factische  Element  in  dem  Verhaltniss  zur 
Sache,  das  rechtliche  im  Verhaltniss  zu  dritten  Personen 
und  dies  sei  der  Sinn  des  Romischen  Satzes:  lusta  an 
iniusta  adversus  ceteros  possessio  sit  in  hoc  interdicto 
(uti  possidetis)  nihil  refert:  qualiscunque  enim  possessor 
hoc  ipso  quod  possessor  est,  plus  iuris  habet  quam  ille 
qui  non  possidet  (S.  60.  61.).  —  Dieser  Satz  beschrankt 
sich  nun  zwar  auf  die  Interdicte  und  setzt  nicht  Sache 
und  Person,  sondern  den  Gegner  und  Dritte  einander 
entgegen,  wahrend  der  Besitz  auch  in  seinem  Innern, 
seiner  Beziehung  zur  Sache,  ein  dem  Recht  analoger 
Vortheil  ist.  Gleichwohl  bleibt  der  kleinen  Schrift  das 
Verdienst,  an  die  in  der  hohern  allgemeinen  Rechtsord- 
nnng  gegriindeten  Beschrankungen  erinnert  zu  haben, 
unter  denen  der  Wille  allein  als  ein  rechtliches  Moment 
anerkannt  werden  kann. 

Lenz  raumt  S.  93.  ein,  dass  der  Besitz  mit  dem 
Ausdruck  „ein  juristisches  im  positiven  Recht  anerkanntes 
Verhaltniss^^  im  §.  5.  des  gegenwartigen  Buchs  als  ein 
Recht  aufgefasst  und  damit  „Alles  zugegeben"  sei,  „wa8 
man  verlangen  kann.^'  Aber  der  Besitz  soil  nur  ein 
Recht  und  sogar  das  einzige  unmittelbare  Recht  auf  die 
Sache  sein,  wahrend  alle  iibrigen  Rechte  nur  als  Actionen 
die  rechtliche  Mogliehkeit  enthalten,  sich  durch  kunftige 
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Thatigkeit  zur  Geltung  zu  bringen  (S.  86.  87.  281.). 
Als  Hauptbeweis  wird  angefuhrt,  dass  der  Besitz  nicht 
allein  existire,  sondern  auch  erworben  und  verloren  werde 
(S.  96.  97.),  und  dass  er  unvererblich  sei  (S.  281.).  — 
Allein  das  Erstere  wird  durch  die  Annahme  eines  facti- 
schen  Elements  nicht  ausgeschlossen,  das  Letztere  wiirde 
ohne  eine  sinnliche  Grundlage  des  Besitzes,  die  mit  dem 
Tode  aufliort,  geradezu  unmoglich  sein.  Wollte  man 
aber  in  diesem  ^dualistischen^  Besitz verhaltniss  gar  das 
einzige  Sachenrecht  und  in  dem  Eigenthum  eine  blosse 
Actio  sehen,  so  entstiinde  die  Monstrositat  entweder 
eines  Besitzschutzes  durch  die  Eigenthumsklage ,  oder 
einer  Eigenthumsklage  ohne  rechtliches  Fundament,  also 
ein  Rechtszustand,  in  dem  es  kein  Privateigenthum  gabe. 


Fassen  wir  jetzt  das  Resultat  dieser  langen  Reihe 
von  Verhandlungen  zusammen. 

Detention  einer  Sache  ist  an  sich  ein  Factum  und 
bleibt  es  auch  fiir  die  Rechtswissenschaft ,  so  lange  es 
sich  nur  um  die  negative  Seite  dieser  Thatsache,  die  mit 
ihr verbundenen Pflichten  die  detinirte Sache  vorzuzeigen 
oder  zu  restituiren  handelt.     Daran  zweifelt  Niemand. 

Wie  aber,  wenn  diese  Thatsache  zum  juristischen 
Besitz,  wie  wir  zu  sagen  pflegen,  also  zur  Voraussetzung 
des  Rechts  der  Besitz vertheidigung  und  Ersitzung  er- 
hoben  wird,  wenn  der  possessor  nicht  mehr  als  Beklagter 
in  der  Vindication  auftreten,  sondern  als  Klager  das 
Richteramt  um  Schutz  einer  eigenen  Macht  anrufen 
will?    Das  ist  die  streitige  Frage. 

Wir  nennen  eine  Macht  rechtlich,  wenn  sie  uns 
rechtlicher  Ordnung  nach  gebiihrt,  obgleich  wir  sie 
nicht  lib  en;  wir  nennen  sie  factisch,  wenn  wir  sie  iiben, 
obgleich  sie  uns  vielleicht  nicht  zusteht.  So  schreiben 
wir  dem  Eigenthumer  unbedenklich  eine  rechtliche  Macht 
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zu,  well  ihm  die  Sache  von  Rechts  wegen  gehort.     Wie 
also  steht  es  um  die  Macht  des  Besitzes? 

Dass  der  Besitz  in  dieser  positiven  Function  seine 
Herkunft  ganz  verleugnen  soUte,  ist  undenkbar.  Er  wird 
also  auch  als  Macht  immer  noch  mit  dem  angeborenen 
Charakter  einer  natiirlichen  (sinnlichen,  korperlicben  nnd 
geistigen)  Herrschaft  des  Individuums  auftreten,  er  wird 
darch  Gewalt  und  List  erworben,  obgleich  durch  eine 
Recbtsverletzung  keine  Rechte  entstehen  konnen,  er  wird 
mit  dem  Tode  des  Besitzers  erloschen,  er  wird  Kindem, 
Wahnsinnigen,  juristischenPersonen  unzuganglich  bleiben, 
weil  er  an  dem  natiirlichen  Menschen,  nicht  an  dem 
Rechtsbegriff  der  Person  haftet. 

Aber  schon  in  dieser  natiirlichen  Macht  ist  ein 
rechtliches  Element  enthalten,  sonst  waren  alle  Interdicte 
Klagen  ohne  rechtliches  Fundament.  Es  liegen  in  ihr 
Anspruche  auf  Anerkennung,  Erhaltung^  Entschadigung. 
Dieses  rechtliche  Element  als  Keim  einer  iibersinnlichen 
geistigen  Macht,  eines  rechtlichen  Gehorens  anstatt  des 
thats'achlichen  Habens  ist  einer  weiteren  Entwicklung 
fahig  und  hat  diese  im  romischen  Recht,  um  den  Besitz- 
schutz  und  die  Ersitzung  auszudehnen  (utilitatis  causa), 
im  reichsten  Masse  empfangen  (plurimum  ex  iure  mu- 
tuatur  possessio).  Man  hat  die  Fortdauer  in  Abwesen- 
heit  des  Besitzers,  man  hat  die  ausgedehnteste  Stellver- 
tretung  (sogar  in  hoherem  Grade,  wie  bei  dem  Rechte 
selbst)  zugelassen,  der  Besitz  ist  an  die  Person  gekniipft 
worden,  so  dass  (abgesehen  von  Erbschaften)  auch  ju- 
ristische  Personen,  also  reine  Rechtsfictionen  ohne  natiir- 
liche  Willenseinheit  ihn  erwerben  und  haben  konnen, 
und  es  ist  nur  eine  natiirliche  Consequenz  dieser  Ent- 
wicklung, dass  er  auch  den  Schranken  der  Rechtsordnung 
unterworfen  ist,  die  seinem  natiirlichen  Wesen  fremdartig 
waren,  dass  mithin  freie  Menschen,  die  von  Rechts  wegen 
nicht  zu  sachlicher  Unterwerfung,  sondern  zur  Herrschaft 
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berafen  sind,  dass  eigenthumsunfahige  Sachen,  welchen 
das  Kecbt  eine  hohere  Bestimmung  anweist,  alles  ent- 
gegenstehenden  Besitzwillens  und  Machtverhaltnisses  un- 
geachtet  nicht  mehr  besessen  werden  konnen. 

In  demselben  Masse  legt  der  Besitzschutz  seine  fac- 
tische  Natur  allmalig  ab.  Die  anifangliche  eigenmacbtige 
Abwebr  der  Gewalt  weicbt  der  vermittelnden  Macbt  des 
Interdicts,  und  wie  die  Manns  consertae  im  Interims- 
besitz  nur  noch  symboliscber  Ausdruck  der  Willensent- 
zweiung  sind,  so  nehmen  die  possessoriscben  Interdicte 
znr  Erbaltung  des  Besitzes  immer  mebr  den  Cbarakter 
eines  wabren  Kecbtsstreits  an. 

Fassen  wir  Beides,  die  naturlicbe  Herrscbaft  und 
das  in  ibr  entbaltene  immer  weiter  entwickelte  Recbts- 
element  in  Einen  Ausdruck  zusammen,  so  miissen  wir 
eine  Doppelnatur  des  Besitzes  anerkennen.  Diesen  zwie- 
facben  Gbarakter  bat  das  vorliegende  Werk  von  jeber 
durcb  die  Formel  „der  Besitz  ist  Factum  und  Recbt  zu- 
gleioh"  §.  5.  darzustellen  versucbt,  neben  welcber  der 
S.  58.  gebraucbte  Ausdruck,  dass  der  Besitz  „in  Wabrbeit 
kein  Recbt  ist^',  nur  den  Anfang  des  Ablosungsprocesses 
von  den  ursprunglicben  Grundlagen  andeutet. 

Eine  unbefangene  Wiirdigung  wird  anerkennen  miis- 
sen, dass  ein  anderes  Resultat  aucb  durcb  die  Verband- 
lungen  seit  der  6.  Auflage  nicbt  erzielt  ist.  Die  meisten 
baben  nur  die  obnebin  unbestreitbare  Wabrbeit  wieder- 
bolt,  dass  jener  Recbtsgrund  der  possessoriscben  Inter- 
dicte urspriinglicb  in  dem  Besitz  will  en  zu  sucben  ist, — 
wie  etwa  in  dem  Interdict  Quod  vi  aut  clam  scbon  der 
Wille,  einen  factiscben  Zustand  zu  erbalten,  gegen  den 
Brucb  des  Recbtsfriedens  durcb  Gewalt  und  List  ge- 
scbiitzt  wird,  —  und  dass  dieses  ius  possessionis  als  ein 
in  Gelde  scbatzbarer,  mitbin  dem  Eigentbum  verwandter 
Vortheil,   erst  in  weiterer  Entwicklung  im  Recbts- 
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verkehr  auch  an  die  Person  geknupft  und  als  abgeleiteter 
Besitz  der  Uebertragung  atif  Andere  fahig  wird* 

Unter  alien  Umstanden  aber  bleibt  der  Schutz- 
anspruch  des  juristischen  Besitzes  ein  relativer,  er  ist 
nur  gegen  Den  gegeben,  welcher  durch  Gewalt  und  List 
den  Besitzwillen  direct  oder  indirect  verletzt  und  selbst 
gegen  diesen  nur  insofern  der  Besitzer  ihm  nicht  selber 
den  Rechtsfrieden  gebrochen  hat.  Nun  ist  aber  Helati- 
vitat  des  Anspruchs  eben  das  eigenthiimliche  Merkmal, 
welches  die  Obligation  von  dem  absoluten  Bechte  gegen 
Dritte  unterscheidet.  Mithin  muss  dieser  obligatorische 
Charakter  auch  fur  das  ius  possessionis  behauptet  werden. 
In  der  That  ist  nun*  auch  der  Delictsoharakter  der  recu- 
peratorischen  Interdiote  offenbar,  und  nur  iiber  den  An- 
spruch  des  unverletzten  Besitzes  auf  Abwehr  von  Gewalt 
und  List  vor  der  That  konnte  ein  Zweifel  bleiben.  AUein 
auch  dieser  Anspruch  setzt  eine  wenigstens  drohende  Rube- 
storung  voraus  und  die  Fassung  der  kiinstlichen  Doppel- 
interdicte  beweist,  dass  der  Ausgangspunct  desBesitzstreits 
auch  bei  ihnen  nur  in  einer  solchen  Gefahr  gefunden  wird, 

In  wesentlicher  Uebereinstimmung  mit  dieser  Auf- 
fassung  hat  das  romische  Rechtsbewusstsein  jeden  ding- 
lichen  Charakter  des  Besitzes  von  jeher  zuruckgewiesen : 
^possessio,^  sagt  Aelius  Gallus,  ^^est  usus  quidam  agri 
aut  aedifici,  non  ipse  fundus  aut  ager.  non  enim  possessio 
est  in  rebus  quae  tangi  possunt,  nee  qui  dicit  se  possi- 
dere,  is  suam  rem  potest  dicere.  itaque  in  legitimis  actio- 
nibus  nemo  ex  iure  Quiritium  possessionem  suam  vocare 
audet,  Bed  ad  interdictum  venit,  ut  praetor  utatur  his 
verbis   VTi   nvno   possidetis  evm   pvndvm,   q(vo)   d(e) 

A(GITUR)5  QVOD  NEC  VI  NEC  CLAM  NEC  PRECARIO  ALTER 
AB  ALTERO  POSSIDETIS,  ITA  POSSIDEATIS,  ADVER8US  BA 
VIM  FIERI  veto"  '). 


*)  Festas  v.  Possessio  p.  233. 
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Ein  Flatz  im  Sachenrecht  gebiihrt  dem  Besitz  dem- 
nach  nur  insofern,  als  er  tod  dem  universalen  Standpunct 
aus,  welcher  das  System  von  der  Monographie  unter- 
scheidet,  als  eine  natiirliche  und  wenigstens  gegen  Gewalt 
und  List  wenn  auch  nur  obligatorisch  geschiitzte  Macht 
uber  die  Sache  betrachtet  werden  kann.  Dabei  wird  je- 
doch  vorausgesetzt,  dass  er,  der  romiscben  An£Pas8ung 
entsprechend,  nicht  fiber  das  Gebiet  der  dinglichen  Rechte 
erweitert  wird  ^). 

Es  ist  erfreulich,  das  Wesentliche  der  hier  ver- 
tretenen  Anschauung  auch  von  dem  Standpunct  einer  all- 
gemeineren  Betrachtung  bestatigt  zu  finden.  „Der  Besitz," 
sagt  Trendelenburg  (Naturrecht  auf  dem  Grunde  der 
Ethik.  1860.  S.  172.  §.  95.),  „gegen  die  Anspruche  des 
Eigenthiimers  weichend,  hat  dennoch  ein  Recht  gegen 
heimliche  und  gewaltthatige  Wegnahme  in  sich.  Auch 
den  unrechtmassigen  Besitzer  schiitzt  das  consequent  aus- 
gebildete  Recht  gegen  gewaltthatige  Entsetzung  oder  heim- 
liche Entwendung,  und  zwar  selbst  ohne  Riicksicht  auf 
ein  besseres  Recht  dessen,  der  die  Gewalt  oder  List  iibt. 
Diese  Berechtigung  eines  selbst  unrechtmassigen  Besitzers 
ergiebt  sich  als  nothwendig,  wenn  man  betrachtet,  was 
ohne  sie  fiir  die  Rechtsgemeinschaft  entstehen  wiirde; 
denn  Eigenmacht,  Selbsthiilfe,  Verdunkelung  der  That- 
sachen  fiir  das  Eigenthumsrecht  waren  die  Folgen. 
Schwieriger  und  streitiger  ist  der  innere  Grund  der 
Sache,  welcher  im  BegrijBP  des  Besitzes  aufgesucht  wer- 
den muss.  Von  Seiten  der  Person  sind  im  Besitze 
wesentliche  Bedingungen  zum  Eigenthum  vollzogen,  der 
Besitzer  hat  die  Sache  inne  und  giebt  den  Willen 
kund,  sie  als  bleibendes  Werkzeug  mit  seiner  Person  zu 
vereinigen.  Diese  Anfange  eines  mogliohen  Eigenthums 
haben  gegen  Eingrifie   ein   inneres  Recht.      Das    Gesetz 


')  Ygl.  System  des  heutigen  Rom.  BechtSi  I.  S.  XL. 
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wahrt  daher  in  dem  Besitze  potentielles  Eigenthtun^  bis 
bewiesen  ist,  dass  Bedingangen  dem  Besitze  fehlen^ 
welche  hinzutreten  mussen,  am  den  Begriff  des  Eigen- 
thnms  zu  erfuUen.  Dorch  diesen  Schutz  des  Besitzes 
scharft  zngleich  das  Gesetz  die  Wachsamkeit  des  Eigen- 
thiimers,  um  sich  im  Besitz  zu  erhalten  und  fordert  da- 
durch  den  innern  Zweck  des  Eigenthumsrechts. 

Das  Vertrauen,  die  sittliche  Bedingung  des  Ver- 
kehrs,  fordert,  dass  ein  Besitz,  welcher  in  gutem  Glanben 
erworben  ist,  nicht  zu  Scbaden  komme  und  der  redlicbe 
Besitzer  nicht  fur  den  guten  Glauben  busse.  In  der  po- 
sitiven  Gesetzgebung  werden  daber  die  beiden  zusammen* 
fallenden  Zwecke,  welche  zu  wabren  sind,  gegen  einander 
ausgeglicben  und  das  positive  Recht,  z.  B.  das  romische 
und  deutscbe,  triffi;  nach  der  verschiedenen  Auffassung 
beider  Zwecke,  jenachdem  ihm  die  Strenge  des  Eigen- 
thums  oder  das  Vertrauen  im  Verkehr  schwerer  wiegt, 
an  diesem  Kreuzungspunct  verscbiedene  Bestimmungen/^ 

Die  Sache  stefat  nun  also  voUstandig  so: 

Ein  reiues  Factum,  d.  b.  eine  einzig  nur  sinnliche, 
korperliche  naturlicbe  Herrschaft  ist  allein  die  Detention. 

Ein  reines  Becht,  ein  von  aller  leiblichen  Umgebung 
befreiter,  aller  sinnlichen  Herrschaft  baarer  Ansprucb  ist 
allein  das  Besitzrecht  (ins  possessionis),  d.  h.  der  Schutz- 
ansprucb  des  detentionslosen  Besitzers. 

Ein  gemischtes  Verhaltniss  ist  der  ersitzungsfahige 
und  schutzberecbtigte  korperliche  Besitz,  die  eigentliche 
possessio:  dieser  ist  Becht  und  Factum  zugleich. 

Num.  20. 

(Zu  Seite  78.  Note  2.  a.  E.) 

Pfeifer  (S.  33.  f.)  hat  gegen  die  obige  Erklarung 
von  denique  ^n  sich  nichts  einzuwenden,  bebauptet  aber 
gleichwohl  den  Civilbesitz  des  Faustpfandglaubigers.  Dann 
aber  wurde    denique   den  Einwurf  non    solum   eum  qui 


r 
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civiliter  erharten,  welchen  doch  Ulpian  durcfa  sammtliche 
Beispiele  der  L.  3*  §.  15.  und  der  folgenden  L.  5«  pr. 
§.  1.  2.  D.  ad  exfaibendum  beseitigen  will. 

Num.  21. 

(Zn  S.  80.  Noten-Col.  2.  Zeile  11.  y.  u.) 

In  seiner  letzten  Schrift  (Archiv  XXTfL  S.  178.) 
erwiederte  Thibaut:  „Die  Entsetzung  der  Frau  kann 
sich  zwar  der  Ebemann  als  solcher  zn  Gemiiihe  fofaren, 
jedoch  nicbt  als  ob  er  in  eigener  Person  als  possessor 
entsetzt  ware;  aber  weil  er  nun  einmal  kein  possessor 
ist  und  der  Pachter  der  Ehefrau  sein  Herz  nicht  beriihrt, 
so  kann  er  wegen  Entsetzung  desselben  weder  anf  der 
einen  noch  auf  der  andern  Seite  sich  das  int.  unde  yi 
verschaffen.  Diese  feinen  Dinge  konnten  aber  nur  in 
Beziehnng  auf  ungiiltige  Schenkungen  unter  Ehegatten 
in  Frage  kommen.^  —  Ulpian  soli  namlich  Diejenigen 
belehren  woUen,  welche  (unrichtiger  Weise)  Nichtigkeit 
der  BesitzBchenkang  und  deshalb  Fortdauer  des  Besitzes 
fur  den  Mann  annahmen.  Schade  nur,  dass  er  Ton 
^diesen  leinen  Dingen^  kein  Wort  sagt,  sondem  es  nur 
fur  gleichgiiltig  erklart,  ob  der  Dejicirte  pro  suo  oder  pro 
possessore  besitzt  wie  die  bescfaenkte  Ehefrau  {L.  13.  §.  1. 
D.  de  faered.  pet.),  deren  Besitz  civilreehtlich  (als  Usu- 
capionsbesitz)  nicht  anerkannt  ist. 

Pfeifer  (S.  45.  46.)  erklart  die  Stelle  so:  Die  Frau 
hat  juristischen  Besitz,  da  dieser  jedoch  durch  das  posi- 
tive Recht  entkraflet  wird ,  so  bleibt  ihr  nur  natiirlicher 
Besitz.  Dieser  reicht  aber  zum  Int.  de  vi  vollig  aus, 
da  dasselbe  auch  dem  Detentor  zustefat.  Nur  muss  die 
Frau  /selbst  besitzen,  denn  wean  sie  verpachtet  hat  und 
ihr  Pachter  dejicirt  wird,  so  hat  sie  uberall  keinen  Besitz 
mehr:  da  ihr  der  juristische  nicht  zu  Gute  kommt,  der 
naturliche  aber  von  ihr  aufgegeben  ist.  —  Diese  Erklarung 
findet  Pfeifer  ^natiirlicher^,  als  die  S.  80.   aufgestellte. 

V.  Savigny's  Besitx.    7.  Aufl.  38 
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Leider  Bnthalt  sie  so  viele  Irrthumer  bIb  Behauptangen : 

1.  Die  ^Entkr&ftuDg^  der  Besitzschenkuug  erfolgt  nicht 
durch  NuUitat,  sondem  darch  eine  Condiction  (L.  6.  D. 
de  don.  inter  V.  et  U.),  folglich  erhalt  die  Frau  die 
Interdicte,  nur  ohne  das  Recht  der  Besitzzurechnung  im 
alien  Int.  utrubi;  darauf  allein  geht  L.  46.  D.  eod.  aus 
Ulp.  lib.  72«  ad  edictum,  dem  Commentar  znm  Inter- 
dictum  Utrubi.  Eine  Nullitat  ware  nach  £.!.§.  4.  de  poss. 
L,  22.  §«  1.  D.  de  precario  Tollig  unmoglich;  denn  der 
Ehemann  hat  wenigstens  zu  ihren  Gunsten  auf  den  Besitz 
resignirt,  so  dass  sie  selbst  ihm  gegenuber  sofort  iusta 
possessio  und  mit  der  Zeit  sogar  das  Uebergewicht  im 
Interdict  erlangt.  Nichtig  ist  also  nur  die  Schenkung 
des  ehemannlichen  Besitzes,  nicht  des  Besitzes  uberhaupt. 

2.  Dem  Detentor  steht  nur  das  exceptionell  Terscharfte 
int.  de  vi  armata  zu,  wahrend  das  quotidianum  sogar 
ausdriicklich  die  Clause!  cum  ille  possideret  enthalt  §.  40. 

3.  Bei  Dejection  des  Pachters  behalt  der  Verpachter  das 
Interdict  (L.  1.  §.  22.  L.  20.  D.  de  vi),  schon  deshalb 
kann  nicht  der  Pachter  der  Frau  gemeint  sein. 

Vangerow  §.  199.,  welcher  ebenfalls  den  juristi- 
scben  Besitz  der  Ehefrau  laugnei,  erklart  das  Interdict 
aus  zwei  ganz  speciellen  Grunden:  I.  weil  sie  doch  we- 
nigstens nicht,  wie  der  Pachter,  auf  fremden  Namen  be- 
sitze;  2.  weil  sonst  Niemand  klagberechtigt  sein  wtirde. 
Allein  Detention  auf  eigenen  Namen  ware  schon  juristi- 
scher  Besitz  und  Nichtberechtigung  Dritter  ist  kein  Grand, 
das  gleichsam  herrenlose  Gut  der  Frau  zu  schenken;  die 
Worte  quid  attinet  dicere  non  possidere  mulierem,  cum 
maritus  ubi  noluit  possidere  protinus  amiserit  possessionem 
jL.  1.  §.  4.  de  poss.  setzen  nach  L.  34.  pn  in  fin.  eine 
bedingte  Resignation  fiir  die  Frau  voraus. 

Zielonacki  (S.  63.)  meint:  die  Worte  nam  et  na- 
turalis  possessio  ad  hoc  interdictum  pertinet  „drucken 
nicht   aus,   dass   das  int.  de  yi  dem   Detentor  zusteht^, 
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sondern,  da  dieses  unrichtig  ware,  seien  sie  unpersonlich 
zu  nehmen,  so  dass  ^,die  Dejection  eine  solche  Hand- 
luDgsweise  ist,  die  auch  gegen  den  Detentor  gerichtet 
werden  kann."  Dieser  sehr  selbstverstandliche  Satz  hatte 
aber  ganz  anders  (etwa  durch  ad  deiectionem  pertinet) 
ausgedriickt  werden  miissen. 

Num.  22. 

(Zu  S.  81.  Noten-Col.  1.  Zeile  8.  y.  u.) 

Und  die  Z.  13.  §.  L  D.  de  hered.  pet. 

Num.  23. 

(Za  S.  81.  Note  am  Sehlass.) 

Pfeifer  (S.  44.)  versteht  unter  der  donatio  pos- 
sessions das  Frecarium  und  citirt  dafur  L,  1.  §.  1.  2. 
D.  de  precario,  wo  gerade  vor  dieser  VerwechseluDg 
gewarnt  wird. 

Num.  24. 

(Zu  S.  82.  Note  1.  a.  E.) 

Dasselbe  muss  von  folgenden  Schriftstellern  be- 
hauptet  werden: 

1.  Pfeifer  (S.  35 — 46.),  welcher  ^bedauert,  dass  er 
(Savigny)  den  Sinn  derselben  nicht  begreift" ; 

2.  Huschkel(Zeitscbr.  fiir  gesch.  RW.  XIV.  1848. 
S.  195 — 201.),  der  eine  unerfindliche  dritte  Anwendung 
auf  die  Erbschaftsklage  hinzufugt; 

3.  Levi  de  Hartog  ad  regulam  Nemo  cet.  L.  B. 
1859.  87  Seiten  8^  der  die  praktiscbe  allgemeine  Anwen- 
dung weitlauftig  vertheidigt; 

4.  Schirmer  in  Linde's  Zeitschrift  Neue  F.  XI. 

(1854.)  S.  433 — 464.,  welcher  unter  causa  nicht  den  An- 

fang,    sondern  „den  rechtlichen  Charakter"  des  Besitzes 

versteht  und  in  dem  alten  Rechtssprichwort  nur  die  vollig 
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tinbestimmte  Warnong  sieht,  dass  der  Besitz  ,,nicht  rein 
in  das  subjective  Belieben  des  Besitzers  gestellt  sei^^; 
Gegenbemerkungen  gegen  Schirmer  macht  Baron  in 
Jhering's  Jahrb.  VH.  Seite  156—160.;  endlich 

5.  M.  Levy  (Linde's  Zeitschr.  N.  F.  XIX.  (1862.) 
S.  354.  Note  11.,  S.  359.  Note  19.),  welcher  in  der  alten 
Regel  ein  Surrogat  des  Ausscblusses  der  res  fortivae  und 
vi  possessae  sowie  der  malae  fidei  possessio  bei  jeder 
Usucapion  erblickt.  Er  ist  namlich  mit  Stint  zing  uber- 
zeugt,  dass  das  alteste  Recht  das  Erforderniss  der  bona 
fides  bei  der  Ersitzung  uberhaupt  nicfat  gekannt  habe 
und  scheint  daher  gleich  Stintzing  keine  Yorstellung 
davon  zu  haben,  dass  die  Usucapion  der  Erbschaft  eine 
spatere  durch  Juristenrecht  (jus  civile)  eiugefiihrte  Er- 
ganzung  der  mangelhaften  gesetzlicben  Delation  (Gai.  3, 
18 — 25.)  des  Erbrechts  enthalt.  Dieses  Surrogat  ist  aber 
ein  exceptionelles  Institut ,  dessen  ganz  eigenthumliche 
scientia  und  improbitas  (Gai.  2,  55.  56.)  gerade  jene  Be- 
schrankungen  nothwendig  machten,  die  sich  bei  der  alten 
regelrechten  Usucapion  von  jeher  von  selbst  verstanden. 

Num.  25. 

(Zu  S.  84.  Zeile  5.  v.  n.) 

Pfeifer  (S.  35.  47.)  hat  diese  Worte  ganzlich  miss- 
verstanden,  wenn  er  durch  dieselben  die  AuTFendung  au{ 
den  b.  f.  possessor  ausgeschlosaen  glaubt,  weil  sonst  ein 
Widerspruch  Julian's  mit  sich  selbst  entstiinde.  Es  ist 
gar  nicht  von  dem  alten,  sondern  von  dem  neuen  lucra- 
tiven  Usucapionsbesitz  die  Rede. 

Num.  26. 

(Zu  Seite  84.  Note  1.  a.  E.) 

Hinter  „verglichen  werden"  ist  Z.  10.  fin.  D.  si 
pars,  hinter  §.  19.  20.  ist  L,  18*  pr.,  hinter  i.  19.  §.  1. 
de  poss.  ist  Z.  30.  §.  2.  D.  de  usurp. ,  hinter  Z.  6.  §.  3, : 
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L.  22.  pr.  und  am  Schluss :  Z.  23.  C.  de  loc.  et  cond.  und 
X.  5.  C.  de  poss.  hinzuzusetzen.  In  alien  diesen  Stellen 
ist  allerdings  eine  weitere  Verwendung  als  Entscheidungs- 
grund  spaterer  Responsa  iinlaugbar.  Ja  schon  Cassius 
fiihrte  den  Satz  auf  sie  zuriick,  dass  sich  der  titellose 
Besitz  der  beschenkten  Ehefrau  (pro  possessore)  nicht 
ohne  Weiteres  mit  der  Ehescheidung  in  usucapionsfahigen 
Schenkungsbesitz  verwandeln  konne*  Allein  Julian  giebt 
nur  zu  5  dass  die  Ehefrau  erwerbe  (L.  1.  §.  2.  D.  pro  do- 
nato),  gleichwohl  halt  er  fest,  dass  der  Grund  der  Regel 
im  Sinn  der  Veteres  nur  der  sei :  die  lucrative  Erbschafts- 
ersitzung  (und  Usureception)  auszuschliessen  {L.  33.  §.  1. 
D.  de  usurp.  „nec  vivo  nee  mortiio  domino").  Die  vulgare 
Verwerthung  (vulgo  respondetur)  verstiess  namlich  gegen 
dieWarnung,  aus  Regeln  Rechtssatze  abzuleiten  (i.  1.  D, 
de  reg.  iur.),  so  sehr,  dass  sie  sogar  auf  jedes  einzelne 
Wort  der  Regel  druckte.  (L.  5.  C.  de  poss.  (nemo)  L.  18. 
pr.  D.  eod.  (sibi)  L.  3.  §.  19.  20.  eod.  (ipse)  L,  23.  C* 
de  locato  u.  a.  m.) 

Eine  bisher  noch  nicht  genug  gewurdigte  Bestati- 
gung  erhalt  die  Erklarung  des  Verf.  durch  den  Rechts- 
fall  bei  Papinian  lib.  6.  Quaestionum  L,  10.  D.  si  pars 
(5,  4).  Ein  Haussohn,  dessen  abwesender  Vater  in  einem 
Testament  zum  Partialerben  ernannt  ist,  nimmt  die  Erb- 
portion  in  Besitz,  um  sie  fur  Rechnung  seines  Vaters  zu 
verwalten.  Da  er  nicht  weiss,  dass  difeser  bereits  vor  dem 
Erblasser  verstorben,  mitbin  die  Portion  den  Miterben 
des  Vaters  zugewachsen  war,  und  da  er  eben  jener  Un- 
kunde  wegen  nicht  daran  denken  konnte,  die  Erbportion 
fur  sich  selbst  als  Erbe  oder  als  Erbschaftsbesitzer  ohne 
'  Titel  in  Anspruch  zu  nehmen,  so  ha'ftet  er  den  Miterben 
dfes  Vaters  lediglich  als  GeschaftsfShrer.  Wie  aber,  wenn 
er  den  Tod  seines  Vaters  erfahrt  und  nunmehr  als  Erbe 
desselben  die  Erbportion  sich  selbst  zueignen  will,  indem 
er  behauptet,  sein  verstorbener  Vater  babe  den  Testator 
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uberlebt  tind  jene  Erbschaftsqnote  erworben?  Man  konnte 
glauben,  die  Regel  Nemo  sibi  causam  miisse  die  einseitige 
Besitzumwandlung  um  so  mehr  ausschliessen,  als  sie  ja 
selbst  auf  die  Detention  des  Geschaftsfiihrers  Anwendung^ 
leide.  Allein  aus  zwei  Grunden  muss  dies  verneint  werden  r 
erstlich,  weil  der  Geschaftsfuhrer,  welcher  eingehobene 
Kaufgelder  fur  verausserte  Erbschaftssachen  als  Erbe  be- 
ansprucht,  nicht  etwa  erbschaftliches  Eigenthum,  sondern 
eine  erbschaftliche  Forderung  bestreitet,  mithin  keine  cor- 
poris, sondern  nur  eine  juris  possessio  erwirbt,  die  niemals 
zur  Usucapion  fiihren  kann;  zweitens,  weil  er  als  Erb- 
schaftsschuldner  der  Erbschaftsklage  unterworfen  bleibt, 
also  unter  keinen  Umstanden  einen  Gewinn  macht.  — 
Das  Resultat  ist :  dass  selbst  noch  Papinian  die  Bezie- 
hung  der  Regel  auf  die  alte  unrechtliche  lucrativa  usu- 
capio  festhalt. 

Num.  27. 

(Zu  S.  85.  Zeile  3.) 

Hartog  p.  4.  not.  5.  begreift  nicht,  weshalb  nicht 
der  Detentor  usucapiren  soUe,  da  es  jeder  Dritte  konne, 
der  nicht  einmal  Detention  hatte.  Allein  die  Usucapion 
des  Dritten,  z.  B.  eines  Cognaten,  ist  Surrogat  der  De- 
lation, die  des  Detentors  ware  Verletzung  einer  erbschaft- 
lichen  Forderung,  die  nur  gerechtfertigt  ist,  wenn  der 
Detentor  als  juris  possessor  das  Erbrecht  fiir  sich  in  An- 
spruch  nimmt.  L.  10.  D.  si  pars.  i.  13.  §.  15  L.  16.  pr. 
D.  de  hered.  pet,  L,  7.  C  eodem. 

Zielonacki  S.  65.  meint:  die  L.  2.  §.  1.  D.  pro 
herede  lasse  sich  mit  der  Ansicht  des  Verf.  unmoglich  in 
Einklang  bringen,  da  sonst  der  letzte  Satz,  welcher  ent-  > 
schieden  nicht  von  den  Interdictenbesitzern ,  sondern  von 
den  einfachen  Detentoren  redet,  in  keinem  logischen  Zu- 
^ammenhange  mit  dem  vorhergehenden  Satze  stehen  wurde. 
^Wer  wird  so  sprechen  (sagt   er):    den  Usucapionstitel 
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kann  Mreder  der  Usucapionsbesitzer  nocfa  der  Interdicten- 
besitzer  (?)  sich  eigcnmachtig  schaffen  und  demgemass 
konnen  blosse  Detentoren ,  als  da  ist  ein  Colonus ,  ein 
Depositary  ein  Commodatar  u.  s.  w.  die  im  Momente  des 
Todes  des  Erblassers  detinirten  Sachen  nicbt  ersitzen*^ 
Hatte  Zielonacki  bei  naturalis  possessio  im  Gegensatz  der 
civilis  possessio  an  den  Nichtnsacapionsbesitzer  uberhanpt 
und  nicht  an  den  Interdictenbesitzer  allein  gedacht,  so 
ware  die  Logik  gerettet  gewesen.  Sein  juristisches  Be- 
denken,  dass  die  Interdictsbesitzer  ganz  iibergangen  sind, 
erledigt  sich  wobl  am  einfachsten  dadarch,  dass  der  Dieb 
und  Rauber  ohnehin  schon  pro  possessore  besass,  also 
eine  mutatio  possessionis  bei  ihnen  gar  nicht  nothig  war, 
nm  lucri  faciendi  causa  pro  berede  usucapiren  zu  konnen. 
Den  Detentoren  aber  fehlte  sogar  der  zur  Usucapion 
erforderliche  Aneignungswille ,  dieser  konnte  also  nur  in 
Folge  einer  mutatio  eintreten,  man  liess  sie  aber  deishalb 
nicht  gelten,  weil  darin  zugleich  ein  Vertragsbruch^  also 
ein  hoherer  Grad  von  mala  fides  gelegen  hatte,  den  eben 
jene  Regel  ausschliessen  woUte:  L.  33.  §.  L  D.  de  usurp. 
Cum  haec  igitur  accipiantur  in  eius  persona  qui  posses- 
sionem habet:  quanto  magis  in  colono  recipienda  sunt, 
qui  nee  vivo  nee  moriuo  domino  ullam  possessionem  ha- 
bet? Anders  ist  es  also,  wenn  der  Pachter  die  Sache  kauft, 
weil  er  dann  nicht  einseitig  seinen  Besitztitel  andert: 
et  certe  si  colonus  mortuo  domino  emerit  fundum  ab  eo 
qui  existimabat  se  heredem  eius,  yel  bonorum  possessorem 
esse:  incipiet  pro  emptore  possidere. 

Baron,  Beitrag  zum  Verstandniss  der  Kegel  nemo 
sibi  causam  possessionis  mutare  potest  (Jhering's  Jahr- 
biicher  VII.,  Nr.  III.  §.  13.  S.  155—162)  ist  der  An- 
sicht:  der  Satz  «,Quod  vulgo  respondetur  camam  posses- 
sionis  neminem  sibi  mutare  posse  sic  accipiendum  est,  ut 
possessio  non  solum  civilis  sed  etiam  naturalis  intelli- 
gatur"  riihre   gar   nicht  von  Julian  her,  sondern  sei  erst 
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von    den  Compilatoren    eingeschoben.    Bei  Julian  selbst 
soUen  sich  erst  die  folgenden  Worte:  „Et  propterea  re- 
sponsum  est  neque   colonum  neqae  eum  apud  quern  res 
deposita  est  aut  cui    commodata   est  lucri  faciendi  causa 
pro  herede  usucapere  posse'*  an  den  Schluss  der  L.  33. 
§.  1.  D.  de  usurp.  (41,  3)  angeschlossen   haben  und  nur 
das  Beispiel  der  Erbeinsetzung  durch    den  Eigenthumer 
oder  des   gutglaubigen  Kaufs   des  Colonen  soil  zwiscben 
beiden  Stellen  ausgefallen  sein.  —  Es  war  dem  Verf.  um 
die  Behauptung  zu  thun :  dass  kein  klassischer  Jurist  die 
Begel  nemo  sibi  causam  auf  den  Detentor  bezogen  habe 
(S.  161,  162).  Das  einfachste  Mittel,   diesen  Satz  zu  be- 
griinden,  schien  ihm  die  Umkehr  der  Worte  des  klassi- 
schen  Juristen,  dessen   propterea   er  durch  „dafaingegen* 
M^iedergiebt.    Aber  der  §.  2.   filium  quoqite  donatam  rem 
a  patre  pro  herede  negavit  usucapere  Servius:  scilicet  qui 
existimabat:  natwralem  possessionem  penes  eum  fuisse  be- 
weist,     dass    Julian    jene    Eingangsworte    wirklich    ge- 
schrieben    hat.     Und    abgesehen   von    diesen   Bedenken, 
welche  sich  gegen  das  kritische  Verfahren   des  Verf.  er- 
heben,  fehlt  es  dem  Satze  selbst,  welcher  durch  dasselbe 
gewonnen  werden  soil,  an  jeder  innem  Begriindung.  Denn 
es  ist  nicht  nur  kein  Grund  abzusehen,  den  Detentoren 
die  improba  usucapio  *)  zu  erleichtem,    sondern  die  Ver- 
werfiing  der   usureceptio    des    Pachters   (Gai.  2,  60)  be- 
weist   geradezu,   dass   man  nicht  daran   dachte,  die  Un- 
treue  jener  Mittelspersonen  des   wahren  Erben^)  zu  pra- 
miiren. 


*)  Die  Unterschlagung   des  (41,  2)  quod  pro    emptore  possi- 

Depositars  (JL.  1.   §.2.  £♦  67.  pr,  deo,  per  colonum  etiam  usucapiet 

D.  de  furtis  (47,  2.)   JL.  3-  §.  18.  heres   meus.     Cicero  pro   Caecin. 

Z>.  de  poss,   (41,  2.)   hat  mit  der  32,  94.  dubium  non  est,  quin,  si 

Bechtsregel  Nemo  sibi  causam  Caesennia tum possidebat, cum erat 

nicbts  zu  scbaffen.  colonus  in  fundo ,  post  eius  mor- 

')   Z.   30.    §*   5.   D.    de   poss.  tem  heres  eius  eodem  hire  possideret 


Crater  Absohnitt*  Begriff  des  Besitzes.  §.7.  Nbim.  28.29.     601 

Num.  28. 

(Zn  6.  86.  Note  2.  a.  £.)  - 

Pfeifer  S.  34.  wendet  ein:  „mit  der  einen  Ab- 
geschmaoktheit  rechtfertigt  er  (Savigny)  die  andere"  und 
»Auch  der  beschrankteste  Kopf  wurde  eine  solche  Rede 
augenblickliiA  als  ein  verrucktes  Geschwatz  erkennen  tmd 
wenn  es  je  einem  Gesetze  einfiele,  bloss  den  Usucapions- 
besitzer  mit  der  a.  ad  exhibendum  belangen  zn  lassen, 
so  wiirde  wohl  Niemand  anstehen,  dieses  fur  unyemiinf- 
tig  zu  erklaren.^^  Aber  wie  kame  dann  Javolenus  (welcher 
zwar  zeitweise  an  Geistesstorungen  gelitten  haben  sol], 
aber  selbst  von  Pfeifer  nicht  zu  den  bescbranktesten 
Kopfen  gerechnet  werden  wird)  darauf,  vor  einer  Belan- 
guBg  des  Usucapionsbesitzers  zn  warnen?  (i.  16.  D. 
de  usurp.)  —  Die  Sacbe  ist  diese :  Die  a.  ad  exhibendum 
(wie  langst  von  Puchta  bemerkt)  wurde  eingefiihrt,  um 
die  Vindication  vorzubereiten  und  die  Usucapion  zu  unter- 
brechen,  dergestalt,  dass  die  Darstellung  einer  usucapirten 
Sache  nur  dann  als  Exhibition  angesehen  wird,  wenn  der 
Besitzer  die  Berufung  auf  Usucapion  im  Vindicationspro- 
cesse  fallen  zu  lassen  erklart  (Ulp.  i.  1. 2.  L,  7.  §.  3.  L.  9.  §.  6. 
ad  exhibendum).  Danach  also  ware  im  Grunde  der  Usu- 
oapionsbesitzer  und  Contravindicant  der  richtige  Beklagte 
(possessor).  Aber  vorweisen  und  herausgeben  kann  doch 
wieder  nur,  wer  die  Sache  korperlich  inne  hat.  Daher 
wurde  die  Vindication  und  a.  ad  exhibendum  als  ein* 
fache  Elage  gegen  jeden  Detentor  zugelassen.  (L.  9.  D. 
de  rei  vind.  L,  5.  §.  6.  L.  7.  §.  1.  2.  D.  ad  exhibendum.) 
Dadurch  entstanden  bei  dem  Faustpfand  jene  Zweifel 
liber  die  Passivlegitimation  des  „possessor^ ,  die  Ulpian 
in  den  betreffenden  Stellen  entscheiden  will. 

Num.  29. 

(Zu  S.  105.  Noten-Col.  1.  Zeile  10.  v.  u.) 

Eine  etymologische  Untersuchung  enthalt  die  Gra- 
tulationsschrift  zum  50jabrigen  Doctorjubilaum  des  Verf.: 
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^Das  Wort  des  Besitzes.  Eine  lingaistische  AbhandluDg^ 
von  D*  Ja&ob  Grimm,  Berlin   1850.* 

Molitor  pag.  18*  meint:  ^En  effet  la  particnle  po^ 
qni  n'est  usit6e  en  latin  que  jointe  a  un  autre  mot,  tend 
a  renforcer,  comme  les  particules  noti,  ^Qog^  d'oti  elle 
derive,  Taction  ou  I'idee  exprim^e  par  le  mot  principal; 
de  telle  eorte  que  si  seders  veut  dire  s'asseoir,  posaidere 
signifie  sedes  ponere,  insistere.  En  allemand  et  en  fiamand 
la  particnle  be  dans  sitzen  —  joue  le  m6me  role  que  po 
en  latin.     D   en  est  de  m^me  du  grec  xcctoxij  u.  s.  w.* 

Total  missverstanden  ist  die  £.  15.  §.  1.  qui  satisd. 
cog.  von  dem  preussischen  Kritiker  der  6.  Ausgabe 
S.  72.,  der  sie  vom  „getheilten  Eigenthum*  erklart,  unter 
dem  qui  solam  proprietatem  habet  »den  Eigner  (proprie- 
tarius)*  versteht  und  zu  dem  Resultat  gelangt,  „dass  die 
Romer  den  Emphyteuta  nicht  minder  als  den  Eigner  als 
Besitzer  der  Sache  ansahen  und  deshalb  beiden  die 
Interdicte  zusprachen." 

Num.  30. 

(Zn  Seite  109.  Zeile  3.  v.  u.) 

Pfeifer  S,  65.  citirt  diese  Stelle  folgendermassen : 
„Sav.  sagt:  Um  als  possessor  zu  gel  ten,  muss  man  das 
Eigenthum  an  der  Sache  ausiiben  mit  der  Absicht,  es  als 
eigenes  Eigenthum,  nicht  als  fremdes  auszuuben",  imd 
fugt  dann  hinzu:  ^Mir  wird  von  Allem  dem  so  dumm, 
als  ging  mir  ein  Muhlrad  im  Kopfe  herum.  Kann  man 
denn  auch  fremdes  Eigenthum  an  einer  Sache  ausuben?! 
Wohl  kann  man  das  Eigenthum  an  einer  fremden  Sache 
ausuben  —  aber  was  fremdes  resp.  eigenes  Eigenthum 
an  einer  Sache  ausuben  bedeuten  soil,  das  kann  ich  mir 
nicht  vorstellen."  —  Wenn  man  nicht  besser  referirt  und 
nicht  scharfer  denkt,  so  kann  der  Eintritt  eines  so  be- 
klagenswerthen  Geisteszustandes  eben  nicht  befremden. 
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Num.  31. 

(Zu  S.  110.  Note  2.  a.  E.) 

Booking,  Pandekten  §,  123.  NoteTund  nach  ihm 
Lenz  S.  102.  macht  die  richtige  Bemerkung,  dass  Thea- 
pfailus  selbst  den  Besitz  (ro  vdfiead'at)  nur  durch  to  ifvx^ 
d$07C0^ovTog  xatdxeiVy  also  animo  dominantis  tenere  er- 
klare,  wahrend  der  Ausdruck  animo  domini  tenere  erst 
in  der  lateinischen  Uebersetzung  (Fab rot  ed.  Paris  1638.) 
vorkomme  und  erst  in  der  deutschen  (Wiistemann 
II.,  259.)  „mit  der  Absieht  Eigenthiimer  zu  werden" 
iibersetzt  sei.  Die  romischen  Juristen  brauchen  animus 
schlechthin  oder  mit  dem  Beisatz  possidendi,  possidentis, 
possessionis  (L.  1.  §.  20.,  i.  3.  §.  1.  und  12.,  L.  8.,  L.  18. 
§.  3.  D.  de  poss.,  i.  41.  D.  de  reb.  cred.),  affectio  oder 
affectus  possidendi,  tenendi,  affectus  animi  {L.  1.  §.  3., 
L.  3.  §.  3.  D.,  L.  3.  0.  de  poss.),  sensus  (consensus) 
accipiendi  possessionem  (i.  32.  §.  2.  D.  eodem),  propo- 
situm  possidendi  (Z.  18.  §.  3.  D.  eodem),  niemals  dagegen 
animus  domini.  Diese  Bemerkung  hat  jedoch  nur  einen 
tintergeordneten  terminologischen  Werth:  denn  in  der 
That  steht  in  L.  3.  §.  7.  D.  uti  poss.  (43,  17.)  »in  quo 
(coenaculo)  alius  quasi  dominus  moretur"  fur  die  Ab- 
sieht des  Eigenthumsbesitzers,  im  Gegensatz  des  super- 
ficiarischen  Rechtsbesitzers,  wodurch  der  Ausdruck  ani- 
mus domini  hinlanglich  gerechtfertigt  wird. 

Num.  32. 

(Zu  S.  112.  Note  1.  a.  E.) 
Ein    utile    interdictum    unde    vi    des    bonitarischen 
Eigenthiimers  erwabnt  L,  18.  §.  15.  D.  de  damno  infecto. 

Num.  33. 

(Zu  S.  114.  Noten-Col.  2.  Zeile  2.  v.  o.) 

Frontinus  pag.  36.,  v.  8 — 15.  Lachmann:  ^vindi- 
cant  tamen  inter  se  non  minus  fines  ex  ctequo  (also  nicht 
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ex  jure  Quiritium  nnd  deshalb  auch  ohne  diesen  Znsatz 
in  der  Formel)  ac  si  privatorum  agrorum  (essent)." 

Der  Zweifel  in  BetreflF  der  Interdicte  bei  Frontinus 
pag.  36,  V.  13 — 15.  videbimns  tamen  an  interdioere  quis 
possit  de  ejusmodi  possessione  betriffb  hochstens  die  un- 
veranderte  Fassung ;  denn  die  Zulassigkeit  an  sich  warde 
nicht  bezweifelt :  Fragm«  Vat.  §.  312.  L.  18.  §.  16.  D.  de 
damno  infecto. 

Num.  34. 

(Zu  Seite  116.  Noten-Col.  1.  Zeile  4.  v.  o.) 

Die  Beziehung  der  zweiten  Stelle  auf  Erbpacht  ist 
jedoch  nicht  unzweifelhaft,  vielmebr  scheinen  dem  Zu- 
sammenhange  nach  Provinzialgrundstiioke  gemeint.  Ru- 
dorff,  gromat.  Institutionen  §.  67.  S.  419. 

Num.  35. 

(Zu  S.  122.  Schluss  der  Note.) 

Lenz  S.  102  nimmt  mit  Kierulff  (S.  352.  353.) 
und  Booking  (Pand.  §.  123.  Note  S.  450.)  in  den 
Fallen  des  urspriinglichen,  wie  des  abgeleiteten  Besitzes 
nur  einen  und  denselben  Besitzwillen  an,  namlich  den 
Willen,  das  Besitzobject  zu  haben  und  zu  bebalten.  —  Fehlt 
denn  dieser  Wille  etwa  dem  verpfandenden  Eigentbiimer? 
oder  soil  man  gar  mit  den  altem]  Juristen  eine  possessio 
in  solidum  annehmen? 

Num.  36. 

(Zu  S.  125.  Note  5.  a.  E«) 

Nur  scheinbar  widersprecbend  sind  die  Urkunden 
iiber  die  Besitziibergabe  eines  Grabmals  mittels  Ein- 
handigung  des  Schliissels  z.  B.  Orelli  n.  4358.  Ollaiia 
n.  IIII.  cineraria  n.  LIII.  —  que  sunt  in  monumento  — 
donationis  causa  mancipio  accepit  M.  Herennius  Agricola 
de  T.  Plavio  Artemidoro  HS.  N.  1.  (sestertio  nummo  uno) 
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—  inque  vacuam  possessionem  eartmi  ollarmn  et  cinerarw^ 
rum  T.  Flavius  Artemidorus  Herennio  Agricolae  ire  aut 
mittere  ossaque  inferre  permisit,  sacrumque,  quotiens  fa- 
cere  vellit  Herennius  Agricola  heredesque  eius,  permisit, 
clavisve  eius  manumenti  potestatem  facturum  se  dixit  Denn 
da  die  Bestimmung  zum  Begrabniss  vorbehalten  wird,  so 
ist  die  vacua  possessio  gar  nicht  als  eigentlicher  profaner 
trad  privativer  Eigenthumsbesitz  zu  denken. 

Lenz  S.  91.  findet  in  der  vom  Verf.  gegebenen  Er- 
klarung  einen  fehlerhaften  Cirkel,  und  meint  vielmehr,  wir 
konnten  solche  Gegenstande  nicht  wo  11  en,  von  denen 
wir  wissen,  dass  sie  der  Sphare  unsers  WUlens  entzogen 
sind.  AUein  dass  sie  nicht  dem  Willen  iiberhaupt,  son- 
dern  nur  dem  Privateigenthum  und  dem  profanen  Ge- 
brauch  entzogen  sind,  beweisen  die  Rechtsmittel,  welche 
statt  der  Negatoria  und  der  possessorischen  Interdicte 
gegeben  werden.  (i.  2.  §.  2.  D.  de  rel.  i.  1.  pr.  §.  5.  D. 
de  mortuo  inf.).  Der  Grund  liegt  also  in  der  Bestimmung, 
welche  ihnen  durch  die  objective  Rechtsordnung  zuge- 
theilt  ist,  die  freilich  Lenz  iiberhaupt  nicht  gelten  lasst. 

Num.  37. 

(Zu  S.  131.  Note  1.  a.  E.) 

Neuerdings  laugnet  Arndts  (Linde*s  Zeitschr.  1847. 
N.  F.  III.  9.)  (mit  Recht)  den  abgeleiteten  Besitz  des 
Exnphyteuta,  wahrend  Bruns  S«  10.  den  Besitz  des  Su- 
perficiars  (mit  Unrecht)  als  Eigenthumsbesitz  auffasst, 
weil  der  Superficiar  gegen  die  Regel  de  mero  iure  nemo 
detrudi  potest  das  Interdict  de  vi  habe.  —  Da  die  Su- 
perficies ein  corpus  ist,  und  da  die  Worte  cum  ille  pos- 
sideret  in  der  neuern  Formel  des  Int.  quotidianam 
wegfallen,  so  stand  der  Anwendung  auf  den  Superficiar 
nicht  mehr  entgegen,  dass  dieser  den  Eigenthumsbesitz 
nicht  hat. 
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Num.  38. 

(Zu  S.  134.  Note  1.  a.  E..) 

Eine  handschriftliche  Au£zeichnung  des  Vert  lautete  : 
„s.  dagegen  Rosshirt  Archiv  XXL  (1838)  S.  242  (scheint 
nicht  unbedeutend)".  Bei  naherer  Betracbtung  ergiebt 
sicb  jedocb,  dass  Rossbirt  in  der  Idee  der  Ableituag 
eine  gefabrlicbe  Fiction  erblickt,  wabrend  sie  in  der  Tbat 
eine  unbestreitbare  Wabrbeit   entbalt. 

Num.  39. 

(Zn  S.  138.  letzte  Zeile.) 

Ehe  von  den  seit  der  6.  Ausgabe  uber  den  abgelei- 
teten  Besitz  aufgestellten  Meinungen  Nacbricbt  gegeben 
werden  kann,  muss  eine  allgemeine  Yorbemerkung  yoraus- 
gescbickt  werden. 

Da  der  gescbiitzte  Besitz  ein  in  Oelde  schatzbarer 
und  dem  Rechte  verwandter  Vortheil  ist,  so  wird  er  gleich 
diesem  ein  Gegenstand  des  recbtlichen  Verkehrs  und 
jenacbdem  die  praktiscben  Bediirfnisse,  welcbe  durcb  ihn 
zu  befriedigen  sind,  es  erbeischen,  entsteben  die  mannig* 
faltigsten  Besitzgeschafte. 

Will  nun  der  Eigentbumer  den  Besitz  behalten  und 
seinem  Glaubiger  nur  das  Besitzergreifungsrecbt  zusicbern, 
so  trennt  er  die  Detention  von  ibrem  rechtlicben  Scbutz 
und  raumt  dem  Glaubiger  nur  entweder  die  eigenmach* 
tige  Apprebension  (durcb  pactum  de  ingrediendo)  oder 
den  Ansprucb  auf  polizeilicben  Scbutz  gegen  gewaltsamen 
Widerstand  (mittels  eines  Interdictum  adipiscendae  pos- 
sessionis)  durcb  Bestellung  einer  Hypotbek  ein. 

In  vielen  und  wicbtigen  Fallen  wird  es  aber  dem 
Erwerber  auf  den  Besitz  selbst  ankommen,  und  der  Be- 
sitzer    vielleicbt    nicbt  abgeneigt  sein,  sicb  desselben  zu 
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Gunsten  eines  Andem  zu  begeben.  Zu  diesem  Zweck  be- 
darf  68  eines  jener  im  §.  5*  S.  46.  Note  4 — 6  erwahnten 
Besitzgeschafte,  durch  welche  der  Besitz  selbst  zwar  nicht 
iibertragen  (denn  dies  wurde  seinem  Wesen  widerspre- 
chen),  aber  doch  im  Interesse  eines  Andern  aufgegeben, 
mit  andern  Worten  diesem  uberlassen,   „cedirt"  wird  ^). 

Dergleichen  Geschafte  nun  kann  selbst  der  nicht 
besitzende  Eigentbiimer  mit  dem  Besitzer  schJiessen,  denn 
wenn  nur  nicht  das  Eigenthum,  welches  er  schon  hat, 
sondern  der  Besitz  den  Gegenstand  ihrer' Uebereinkunfl 
bildet,  den  er  eben  nicht  hat,  so  steht  natiirlich  die  Regel 
Rei  suae  emptio  u.  s.  w«  non  valet  der  Wirksamkeit 
nicht  entgegen. 

Das  praktische  Interesse  fur  den  Eigentbiimer,  wel- 
cher  der  Ersitzung  nicht  mehr  bedarf,  besteht  in  dem 
Schutz  des  Besitzes  und  Quasibesitzes  durch  diejenigen 
Interdicte,  welche  eine  langere  Dauer  voraussetzen  •). 
Dahin  gehort  bei  beweglichen  Sachen  das  altelnt.Utrubi  ^), 
bei  unbeweglichen  das  int»  de  itinere  und  de  aqua*). 
Seitdem  Justinian  in  dem  erstern  den  momentanen  Be- 
sitz fur  genugend  erklart  hat,  ist  freilich  die  Besitz- 
zurechnung  (accessio  possessionis)  im  Int.  Utrubi  durch 
Interpolation  auf  die  Ersitzung  iibertragen,  und  dadurch 
das  Verstandniss  des  Besitzrechtes  vielfach  erschwert 
worden. 

Treten  wir  nach  dieser  allgemeinen  Betrachtung  nun- 
mehr  dem  abgeleiteten  Besitze  naher,  so  miissen  wir  nicht 


')  Z.  1.  §.  4.  D.  de  poss.     Si  3)  Gaius  4,   151.    Ulp.    72.    ad 

vir  uxori   cedat  possessione  dona-  edictum  L,  46.  Z>.  de  don.  int.  V. 

tionis-  causa,  plerique  putant  pes-  et  U.  und   die   ganze   L,  13.    de 

sidere  earn. . .  poss. 

*)  X.  34.    §.   4.    A   de   contr.  ♦)  L.  3.  §.  10.  D.  de  itm.  Z.  1, 

emt.  ut  possessionem   emas...    et  §.  37.  D.  de  aqua  quot. 
in  iudioio  possessionis  potior  esses. 
cf.  X«  11.  §.  13.  D,  de  act.  ^mti. 
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nor,  wie  aidbi  yon  aelbst  verstdit,  alle  BesitzverletKiiDgeD^ 
sondern  auoh  zwei  Klassen  von  Besitzgeschaften  htnweg* 
dfinken  :  erstlich  alle  unwidermflichen  Besitzyerausse- 
roogen,  wie  den  Verkauf  und  die  Sohenkang;  zweitens 
hJIq  Ueberlassungen  des  bios  natnrlichen,  passiven,  nn- 
berechtigten  Besitzes  (der  Detention),  wie  Commodat, 
Depositam,  Pacht,  Detentionsprecarium.  In  beiden  Fallen 
^amlich  bleiben  die  Besitzverhaltnisse  vollig  normal:  im 
ersten  erbalt  der  Nachfolger  allein  Besitz,  wahrend  ibn 
der  Yorganger  verliert;  im  zweiten  bebalt  ihn  umgekehrt 
der  Constituent  und  lasst  ihn  nur  durch  den  naturliclien 
Besitzer  auf  seinen  Namen  ansnben* 

Der  abgeleitete  Besitz  bescbrankt  sich  demnach  auf 
die  Mittelfiguren  widerruflicher  Ueberlassungen  des  juristi- 
Qchen  Besitzes  auf  Zeit  (ad  diem),  unter  einer  auflosenden 
Bedingung  (ad  condicionem)  oder  unter  der  Verpflichtung 
zur  Biickgabe. 

1st  bier  die  Dauer  der  Ueberlassung  allein  der  Will- 
kiihr  des  urspninglichen  Besitzers  vorbehalten,  so  ent- 
st0ht  ein  Yerfaaltniss  ganz  ahnlich  der  Conoession  eines 
Peculiums:  der  Erwerber  ist  dem  Concedenten  gegen- 
ub,er  recbtlos,  wahrend  der  Constituent,  wenn  ihn  der 
Erwerber  seines  Besitzes  treulos  entsetzt,  aus  dem  fort- 
bestehenden  Besitzschutzrecht  auf  Wiedereinsetzung  kls^. 
Dritten  gegenuber  hat  zwar  der  Erwerber  die  Interdicte, 
da  aber  der  Concedent,  so  lange  der  Erwerber  ihn  nicht 
eptsetzt,^  jieden  Augenblick  die  Yergiinstigung  einziehen 
kann,  so  braucht  er  dessen  E^lage  nicht  abzuwarten,  sondern 
kann  die  Klage  gegen  den  Dritten  sofort  sclbst  gebrau- 
chen.  Dieses  Yerhaltniss  wird  vermuthet,  wenn  die  Besitz- 
uberlas.sung  auf  Ersuchen  (precarii  rogatio)  des  Erwer- 
bers  erfolgt  ist:  vorausgesetzt,  dass  die  Bitte  nicht  allein 
auf  die  Detention,  sondern  zugleich  auf  die  Schutzrechte 
gegen  Storung  Dritter  gerichtet  war  (rogatio,  ut  possi- 
deret,  non  ut  in  possessione  esset). 
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Anders  wirkt  die  Besitssabtretung,  wenn  derErwer- 
ber  das  Recht  erhalt,  bis  auf  eine  gewisse  Zeit,  oder  bis 
zum  Eintritt  eioes  gewissen  Ereignisses  den  Besitz  zn 
bebalten,  z.  B.  bei  Fiducia  nnd  Pignus  bis  zur  Bezahlung 
der  Pfandschuld,  bei  dem  Sequester  bis  zur  Entscheidung 
des  Kechtsstreits  oder  der  Wette.  In  diesen  Fallen  liegt 
eine  temporare  oder  resolutiv  bedingte  partielle  Besitz- 
entausserung  vor.  Nur  ist  die  Btickgabe  zugleieh  dcireh 
Yertragspflicht ,  bei  Fiducia  und  Depositum  uberdies 
durch  Ehrenpflicht  gewahrleistet,  selbst  bei  dem  Preca- 
rium  wird  eine  Verpflichtung  auf  Treu  und  Glauben, 
wenn  auch  ohne  entehrende  Wirkung  angenommen. 

Man  hat  fur  diese  Falle  den  Ausdruck  „anvertrauter 
Besitz"  in  Vorschlag  gebracht,  um  dadurch  die  unwider- 
raflichen  Besitziiberlassungen  auszuschliessen.  Da  jedocb 
durch  diese  der  Besitz  nicht  sowohl  abgeleitet,  als 
vielmehr  vollstandig  abgetreten  wird)  so  scbeint  fur 
eine  Abanderung  des  recipirten  und  hinlanglich  verstand- 
lichen  technischen  Spraohgebrauchs  kein  Bediirfhiss  vor- 
handen  zu  sein. 

Die  regelmassige  Bechtswirkung  jener  widerruflichen 
Besitziiberlassungen  miisste  nun  darin  bestehen ,  dass  der 
Constituent : 

Erstlich  den  Eigenthumsbesitz  fur  die  Dauer 
der  Ueberlassung  vollstandig  an  den  Erwerber  verlore, 
nach  erreichtem  Ziel  desselben  aber  den  iiberlassenen 
Besitz  unmittelbar  ^)  oder  durch  Ruckubertragung  ^)  wie- 
der  erhielte. 

Zweitens  miisste  fiir  den  Pfandglaubiger  neb  en 
dem  iiberlassenen  Eigenthumsbesitz  an  dem  Pignus  noch 
ein  selbstandiger  eigener  Rechtsbesitz  (iuris  quasi  pos- 
sessio)  anerkannt  weiden. 


')  L,  6.  pr.  Z>.  Quib.  mod.  pign.  *)  L,  17.  §.  !•  D.  de  poss* 

8oly. 

T.  Savigny's  Besitz.    7.  Aafl.  39 
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Dass  das  Letztere  praktisch  uberflassig  ware,  da 
durch  den  abgeleiteten  Eigenthumsbesitz  oder  den  Rechts- 
besitz  allein  schon  die  Detention  und  der  nothige  Besitz- 
Bchutz  gesicbert  ist,  liegt  auf  der  Hand. 

Es  fragt  sich  also  nnr,  ob  bei  Ueberlassnng  des 
Eigenthumsbesitzes  eine  Anomalie  eintritt? 

Manche,  die  mit  dem  Verfasser  der  vorliegenden 
Abhandlung  diese  Frage  bejahen,  haben,  um  die  Anomalie 
recfat  stark  za  betonen,  die  Ausdrucke  ^regelmassiger 
nnd  unregelmassiger,  eigentlicher  nnd  uneigentlicher  Be- 
sitz^  statt  des  ^ursprilnglichen  und  abgeleiteten**  em- 
pfohlen.  Da  aber  durch  diese  allgemeineren  Bezeichnungen 
die  Ursache  der  Anomalie  nicht  ausgedriickt  wird,  so 
▼erdient  die  herkommliche  Terminologie  auch  gegen  diesen 
Versucb  einer  Storung  im  Besitze   geschutzt  zu  werden. 

I)ass  nun  fur  den  Constituenten  eine  Abweichung 
Yon  den  allgemeinen  Grundsatzen  behauptet  werden  muss, 
ergiebt  sich  daraus,  dass  er  als  Pfandschuldner  ungeachtet 
seines  animus  keine  Interdicte  hat  und  ungeachtet  des 
fehlenden  Besitzes  usucapiren  kann. 

Eben  so  abweichend  ist  aber  auch  die  Stellung  des 
Erwerbers.  Die  iuris  quasi  possessio,  die  er  haben 
miisste,  hat  er  nicht.  Er  ist  nicht  quasi  possessor  des  ius 
pignoris,  sondern  des  ius  possessionis.  Den  Eigenthums- 
besitz, den  er  nicht  haben  diirfte,  hat  er  wenigstens  ad 
interdicta,  und  dieser  Selbstandigkeit  ungeachtet  ist  er 
dennoch  gleich  einem  procurator  in  rem  suam  Stellver- 
treter  des  Dominus  fur  dessen  Usucapionsbesitz,  welcher 
ja  ohne  dieses  vollig  unmoglich  ware. 

Pur  Beide  zosammeDgenommen  tritt  also  gegen  die 
allgemeine  Regel  §.  11.  offenbar  ein  solidarischer  Doppel- 
besitz  wenigstens  relativ  ein« 

Hatten  die  neuesten  Schriftsteller  statt  einseitig  nur 
den  jBigentbumsbesitz  des  Erwerbers  erklaren  zu  wollen, 
die  Anmerkung  2.  S.  120.  behcrzigt  und  das  Ganze  ins 
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Auge  gefasat,  so  diirften  einige  vergeblicfae  Versudhe,  die 
Anomalie  zxx  laugnen,  weoiger  entstanden  sein. 
Die  erheblicheren  sind  namlich  folgende: 
Pieifer  (S.  69.)  steht  in  der  Meinung:  dass  eine 
Yerausserung  voq  Klagen  obne  die  Mitgabe  des  Rechts- 
verhaltnisses  selbst,  .welcbes  durcfa  jene  Klagen  gescbiitzt 
werden  soil,  etwas  ganz  Unerbortes  sein  wurde.  Obgleich 
nun  schon  seit  einiger  Zeit,  namlich  seit  der  Lex  Aebatia, 
Frocuratoren  nicbt  mehr  ganz  unerbort  sind,  so  ist  gleich- 
wobl  zu  Ffeifer's  Berubigung  vom  Vf.nur  angenommen, 
dass  in  dem  abgeleiteten  Besitz  nicbt  die  Klage,  sondem 
das  Becbtsverbaltniss  selbst,  der  scbutzberecbtigte  Besitz, 
iibertragen  werde.  Ausserdem  soil  sicb  nacb  Pfeifer 
S.  76.  89.  das  ^Unding  des  abgeleiteten  Besitzes^  aus 
L.  36.  D.  de  poss.  ergeben,  nacb  welcber  der  Faustpfand- 
glaubiger  so  sebr  nicbt  bloss  ansnahmsweise ,  sondern  be- 
grifflicb  juristiscber  Besitzer  sei,  dass  ibn  der  Eigentbumer 
um  Erlaubniss  bitten  musse,  um  tiber  die  Sacbe  verfugen 
za  konnen.  Bei  etwas  weniger  oberflacblicber  Betracbtung 
wiirde  sicb  ergeben  baben,  dass  bier  neben  dem  abgelei- 
teten Bcbon  ein  ursprunglicberErsitzungsbesitz  bestand,  der 
dorcb  den  precaren  nur  nicbt  unterbrocben  werden  soil. 
Bruns  §.  2.  erkennt  die  anomaliscbe  Natur  des  ab- 
geleiteten Besitzes  zwar  insofern  an,  als  er  die  Zulassig- 
keit  willkiirlicber  Abtretung  des  Besitzrecbts  an  blosse 
Yerwalter  fremden  Besitzes,  z.  B*  an  den  Facbter,  in 
Abrede  stellt.  Aber  er  ziebt  mebrere  Falle  des  Qoasi- 
besitzes  unter  den  abgeleiteten  Sacbbesitz.  Da  nun  diese 
eine  voUig  andere  Natur  baben,  so  kann  es  nicbt  be- 
fremden,  dass  er  auf  eine  befriedigende  erweislicbe  Dar- 
legung  des  Principes,  auf  welcber  die  Annabme  des  Be- 
sitzes in  jenen  Fallen  und  das  Verbaltniss  desselben  zum 
Eigentbum  berabt,  ganzlicb  verzicbtet,  ja  dass  er  scbliesslicb 
den  (abgeleiteten  Besitz  gewissermassen  aufgiebt,  indem  er 
sicb  bei  feblendem  Animus  mit  blosser  Detention. bebilft. 

39* 
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Zielonacki  S,  14.  15.  72.  weicht  von  der  hier 
▼ertheidigten  Ansicht  nar  daiin  ab,  dass  er  den  abgelei- 
teten  Besitz  nicht  allein  aof  den  Willen  des  Eigenthumers, 
flondem  zngleich  anf  eine  ^gesetzliche  Anerkennnng^ 
zarackfahrt,  vermoge  deren  derBesitzubergangnnr  indirect 
nnd  mittelbar  von  jenem  abhangen  worde.  Die  Unrichtig- 
keit  dieses  Princips  erhellt  schon  darans,  dass  dem  Pre- 
caaristen  willkurlich  sowolil  Besitz  als  Detention  uber- 
lassen  werden  kann.  Indess  enthalt  es  das  wahre  Element, 
dass  die  Uebertraguog  nicht  beliebig  gestattet  ist,  sondem, 
wenn  nicht  im  Gesetz,  doch  in  dem  praktischen  Bedorf- 
niss  nnd  der  Natur  der  Geschafte  eine  gewohnheitsrecht- 
liche  Schranke  findet.  Zagleich  verdient  anerkannt  zu 
werden,  dass  dieser  SchriftsteUer  den  gewohnlichen  Irrthnm 
▼ermeidet,  welcher  Uebertragang  nnd  Succession  in  den 
Besitz  identificirt,  nnd  weil  die  letztere  dem  nr^rnng- 
lichen  Wesen  des  Besitzes  entgegen  sein  warde^  sofort 
anch  die  erstere  far  nnstatthaft  erklart. 

Lenz  (S.  104.  f.)  giebt  weder  in  Betreff  des  Besitz- 
willeiis  noch  der  Unubertragbarkeit  irgend  eine  Anomalie 
des  abgeleiteten  Besitzes  zn.  Der  Besita  soil  nnr  darum 
nnubertragbar  sein,  weil  alleRechte  es  sind.  (S.  &2.)  Das 
Anomalische  des  abgeleiteten  Besitzes  soil  einzig  darin 
liegen,  dass  er  allein  aaf  Widermf,  also  nnr  zeitweilig 
nnd  bedingt  uberlassen  wird.  Da  diese  Bescfarankungen 
aber  bei  jeder  Rechtsubertragang  in  yoUig  gleicher  Art 
▼orkommen  konnen,  so  wiirden  sie  uberall  keine  Anomalie 
enthalten.  Ausserdem  yersteht  sich,  dass  das  urspriingliche 
natorliche  Wesen  des  Besitzes ,  welches  erst  in  dem  ab- 
geleiteten Besitz  eincn  rechtlichen  Charakter  annimmt, 
anch  in  dieser  Anwendang  von  Lenz  Tollig  verkannt  ist. 

Baron  (Abhandl.  1860.  S.  10.  IX  15.)  missversteht 
den  8.  26.  2T^  109.  gebraachten  Ausdruck  ^Zustand'', 
mdem  er  annimmt,  es  habe  damit  b^auptet  werden 
Bollen:  die  Detention  sei  nach  romischem  Reckt  ein  Zn- 
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stand  ohne  jede  Willensthatigkeit.  Dieses  MissTerstandniss 
ist  weoigstens  vom  Verf.  nicht  yerscbuldet,  da  derselbe 
jenen  Ausdruck  auch  f&r  Besitz  und  Eigentham  ver- 
wendet,  die  dock  ganz  gewiss  keine  willenlosen  Zustande 
Bind.  Indem  nun  Baron  jene  yermeinte  Behanptnng 
Savigny's  als  richtig  anerkennt,  beschuldigt  er  das  ro- 
mische  Reoht  des  logischen  Fehlers,  dass  es  dem  Deten- 
tor^Miether^  Commodatar)  den  Besitzschutz  gegen  dritte 
Fersonen  versage,  wahrend  derselbe  doch  den  Willen 
babe,  jeden  Anderen  aasser  seinem  Principal  von  der 
Sacbe  auszuschliessen*  Dieser  vermeinte  logische  Fehler 
soil  zwar  durcb  den  abgeleiteten  Besitz  des  romiscben 
Recbts  beseitigt  sein.  Allein  dieser  enthalte  eine  Anomalie, 
far  die  sicb  im  Systeme  als  der  consequenten  Entwick- 
lung  eines  obersten  Recbtsprinoips  kein  Platz  finde.  Die 
consequente  Losung  gewabre  erst  das  Summariissimum 
des  Detentors,  oder  im  preussiscben  Recbt  der  Besitz- 
schutz des  ^Inbabers^^  —  In  der  Tbat  ist  nun  das  romisobe 
Recbt  so  weit  entfemt,  den  Willen  des  Detentors  zu 
laugnen,  dass  es  den  Besitzerwerb  durcb  willenlose  De- 
tentoren  geradezu  fur  unmoglicb  erklart  (i.  1.  §.  9 — 14, 
L.  3*  §.  10»  Z).  de  poss.  41,  2.).  Was  dem  Detentor  feblt 
ist  lediglicb  der  Wille  sicb  selbst  die  Sacbe  anzueignen 
(animus  rem  sihi  babendi)*  So  lange  nun  einzig  dieser 
Selbstzueignungswille  und  nicbt  der  Wille  iiberbaupt  als 
Grund  des  Besitzscbutzes  anerkannt  wird,  so  lange  kann 
nacb  juristiscber  Consequenz  der  Possessor  nicbt  scbutz- 
los,  der  Detentor  nicbt  scbutzberecbtigt  sein.  Entbebrt 
also  der  Verpfander  gleicbwobl  den  Besitzscbutz,  so  kann 
der  Grund  nur  darin  gefunden  werden,  dass  er  zu  Gun- 
sten  des  Pfandglaubigers  (Sequesters)  auf  die  Besitzrecbts- 
mittel  verzicbtet  hat,  denn  ohne  diese  Resignation  ent- 
bielte  die  Anmassung  des  Letztem  eine  Verletzung  der 
Besitzrecbte,  welche  durcb  die  Besit^recbtsmittel  des 
Yerpfanders  mit  Erfolg  bekampft  Wierdeii  wurde«    Qas« 
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solche  Yerzichte  Dicht  uberall,  namentlich  nicht  bei  Zeit-- 
pacht  nnd  Depoaitam  yorkommen,  steht  nicht  entg^en,. 
deim  sobald  diese  V^erhaltnisse  nicht  mehr  als  reine,  folg- 
lich  mit  dem  Besitz  unvereinbare  Obligationen  i)  gemeint 
Bind,  wie  beispielsweise  die  alte  fidacia  cnm  amico  con- 
tracts (Gai.  2,  60*),  ist  anch  in  ihnen  Besitzubertragnng^ 
denkbar.  Der  abgeleitete  Besitz  enthalt  daher  nur  von^ 
Standpnnct  des  Rechtsbesitzes  eine  Anomalie,  die  bei 
dem  Pfandrecht  ana  der  fiducia  cum  creditore  contracta 
erklart  werden  muss,  bei  Emphyteusis  und  Superficies 
aber  keiner  Erklarung  bedarf,  weil  sie  gar  nicht  vorhanden 
ist.  Aus  dem  Standpunct  der  Detention  betrachtet,  ent- 
halt dagegen  der  abgeleitete  Besitz  die  einzige  richtige 
juristische  Construction  des  Pfand-,  Sequestral-  und 
precaristischen  Besitzes.  Jede  Ableitung  aus  dem  Willen 
des  Detentors,  also  mittels  einer  Bechtsverletzung,  beruht 
auf  einer  ^specifischen  Gestaltung  des  rechtsphilosophi- 
schen  Herrschaftsbegriffes^,  die  man  wenigstens  in  das 
Becht  nicht  einmischen  sollte:  denn  dieses  kennt  keine 
andere  Logik  als  die  juristische. 

Num.  40. 

(Zu  S.  170.  ZeUe  2.) 

Seit  der  6.  Ausgabe  haben  sich  folgende  Schrift- 
steller  uber  die  Frage  ausgesprochen :  im  Ganzen  fur  die 
MeinuDg  des  Cuperus: 

Vangerow,  Pandekten  §.  99.  versteht  unter  civilis 
possessio  den  Besitz,  welcher  im  ius  civile  Wirkungen 
hervorbringt,  sie  mogen  sich  auf  das  Civilrecht  im  engem 
Sinn  oder  auf  pratorisches  Recht  grunden.  Danach  wurde 
also  civilis  possessio  den  juristischen  Besitz,  auch  den 
abgeleiteteu,  possessio  naturalis  dagegen  die  Detention 
bezeichnen  mussen.  Gleichwohl  soil  nach  Vangerow  der 


^)  Z.  1.    §.  1.   Z>.    de   snperfic.  (4d,  18.)  melias  est  possidere  po- 
Has  i\aam  in  peraooifim  experiri. 
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abgeleitete  Besifz  nicht  unter  den  Begriff  der  civilis  pos- 
sessio  fallen.  Diese  Inconsequenz  wird  damit  entschuldigt, 
dass  das  Becht  der  Interdicte  hier  kein  eigenes,  sondem 
ein  abgeleitetes  sei:  ein  Argument,  mit  dem  sich  auch 
beweisen  liesse,  dass  Eigehthum  aus  einem  derivativen 
Titel  kein  Elgenthum  sei.  Bei  dem  Besitze  soil  jedoch 
noch  der  bistorische  Grand  hinizutreten,  dass  sich  der 
Spracfagebrauch  fixirt  hatte,  ehe  die  Interdicte  auf  den 
al^eleiteten  Besitz  ubertragen  warden.  Demnach  ware 
also  Civilbesitz  nach  V.  nicht  bloss  Usacapionsbesitz,  aber 
auch  nicht  jeder  Interdictsbesitz,  sondem  rechtlich  an- 
erkannter  Besitz  mit  animas  domini.  Naturalbesitzer  da- 
gegen  wiirde  der  Detentor  sein,  der  den  animus  domini 
entweder  nicht  hat,  oder  nicht  haben  darf,  weU  die  Sache 
dem  Verkehr  entzogen,  der  Besitzer  rechtsunfahig  oder 
der  Besitz  aus  einem  nichtigen  Bechtsgeschaft  erworben 
ist.  Allein  diese  yon  Burchardi  entlehnte  bistorische 
Bemerkung  beruht  auf  dem  Fehlschlusse,  dass  das  Recht 
der  Interdicte  dem  pratorischen  Rechte,  und  da  dieses 
Bestandtheil  des  Civilrechts  ist,  dem  letzteren  angehore. 
Dieser  Schluss  verwechselt  die  aussere  Erscheinang  mit 
dem  Bechtsprincip  des  Besitzschutzes.  Dass  der  polizei- 
liche  Schutz  gegen  Besitzstorungen  nicht  mit  der  niedern 
Jurisdiction  der  Aedilen,  sondem  mit  dem  Imperium  des 
Prators  verbunden  ist,  muss  freilich  als  eine  specifisch 
romische  Einrichtung  anerkannt  werden,  und  nichts  ist 
gewisser,  als  dass  die  Interdictsformulare  als  Bestand- 
theile  des  Edicts  dem  eigenthum  lichen  Recht  des  romi- 
Bchen  Staats  angehoren.  Aber  eben  so  gewiss  ist  es,  dass 
der  Rechtsgedanke  des  Besitzschutzes  die  Vertheidigung 
gegen  Gewalt  nach  alien  Rechten  und  Gesetzen  gestattet, 
also  im  ius  naturale  und  gentium  gegrundet  ist '),  und  in 


*)  X.  1.  §.  4.  Z.  3.  D.  de  iust.      Aqnil.  X.  1.  {.  2t.  D.  de  Yi«  Cic. 
et  lore.    L.  45.   §.  4.    D.  ad  X.      pro  Gaec.  11»  33.  13. 
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demselben  Sinne  heisst  es  von  List  und  Treubmch:  hoc 
interdictom  (namlich  de  precario)  mUurcUem  in  se  habet 
aeqoitatem  (£.  2.  §.  1.  2.  D.  eodem).  Im  Gegensatz  mit 
diesem  in  alien  nationalen  nnd  selbst  im  internationalen 
Recht  (durcb  Einscfareiten  einer  vermittelnden  Macht) 
anerkannten  Schutzrecht  gegen  Gewalt  und  ahnliche  eiri- 
dente  Ungebahr  erscheint  nun  die  Ersitznng  mit  ihren 
knrzen  Fristen  and  ihrer  Beziehang  atif  dae  sogenannte 
bonitarische  und  publicianische  Eigentfaam  so  durchsus 
positiv  und  romisch,  dass  wir  den  Ausdruck  civilis  pos- 
sessio,  ciyiliter  possidere  fur  den  Usucapiongbeeitz  selbst 
dann  ausscfaliesslich  in  Anspruch  nehmen  diirft^i,  wenn 
er  nirgends  fur  ad  usucapionem  possidere  gebraucht  wor« 
den  ware.  Denn  nichi  nur  ist  es  das  ius  civile^  welches  die 
Usucapion  anerkennt'),  sondem  auch  bei  dem  negativen 
civiliter  non  possidere  ist  es  ein  positiver  Rechtssatz  des 
romischen  Ehe-  oder  Sclavenrechts,  oder  der  civilrecht- 
lichen  Besitztheorie  (iuris  scrupulositas  nimiaque  sub- 
tilitas),  welcher  die  Besitzrechte  uberhaupt  oder  doch  die 
Usucapion  ausscbliesst* 

Auf  diese  Seite  der  Sache  hat  schon  Pucfata  (de 
civili  possessione  disputatio*  Lipsiae  1839,  Kleine  Sehnften 
Nr.  25.  Vgl.  Cursus  der  Institutionen  II.  §»  226*  not  1.) 
Vangerow  gegenuber  hingewiesen  und  wenn  Zielo- 
nacki  S.  57.  £  (freilich  im  Widerspruch  mit  sich  selbst 
S.  70.  71.  Note  *)  entgegnet,  dass  „die  Interdicte  nicht 
im  ius  gentium,  sondern  in  dem  Sittlichkeitsrechte  wur- 
zeln^,  so  wiirde  dieser  Einwand,  wenn  er  nicht  schief 
ware,  und  die  allgemeine  sittliche  Grundlage  des  Beehts 
mit  der  besondern,  Unordnungen  verfaiitenden,  also  poli- 
zeilichen  Institution  der  Interdicte  verwecbselte ,  jene 
Au£Passung  nur  bestatigen. 


')  L.  23.  pr.  Z2.de  asorp.  mi-      oaa    rm  divArais    tenqporibos  ca- 
Dime  juri  cwiU  oonyenieiui  est  «t      piator. 
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Bine  entscheidende,  aber  noch  nicht  richtig  gewiir- 
digte  Bestatigung  liefem  jetzt  die  Endlicherschen  Frag- 
xnente  derUlpianischenlnstitationen:  (Husohke  Jurisprud. 
ant.  p.  506.  508.  fragm.  I.  IV.  und  V.)  Abweidiend 
Ton  GaiuB,  welcber  die  Eintbeilung  des  Becbts  in  ins 
civile  und  gentium  unterordnet  (Gai*  1,  1.  quae  singula 
qualia  sint  suis  locis  proponemus) ,  macht  Ulpian,  nacbdem 
die  nationalen  Recbtsverscbiedenbeiten  durcb  Caracalla  be* 
seitigt  waren,  die  Dreitbeilung  ius  naturale,  gentium^  civile 
zur  obersten.  Aus  dem  ius  gentium  leitet  er  1.  die  Frei- 
lassung,  2.  die  allgemeinen  Rechts-  und  Besitzgescbafte 
und  3.  den  Besitzscbutz  durcb  Interdicte  ab.  Dieses  sebr 
merkwiirdige  Zeugniss  ist  nur  desbalb  bis  jetzt  nicbt 
geborig  beacbtet  worden,  weil  man  unbegreiflicber  Weise 
die  Interdicte  den  Gescbaften  des  ius  gentium,  nament- 
licb  den  Stipulationen  nicbt  coordinirt,  sondem  unter- 
geordnet  bat. 

Aber  Yangerow  beruft  sicb  nicbt  allein  auf  all- 
gemeine  Griinde,  er  stiitzt  sicb  zogleicb  auf  bestimmte 
Zeugnisse:  theils  romiscbe,  tbeils  byzantiniscbe. 

Der  ersteren  ist  im  Einzehien  scbon  oben  gedacbt 
worden  (§.  7*  Num.  21.);  hieber  gebort  nur  noch  eine 
aJlgemeine  Bemerkung.  Yangerow  stellt  die  Nicbt- 
anerkennung  des  Besitzes  eines  recbtsunf  abigen  Detentors 
oder  einer  res  sacra  und  religiosa  mit  dem  Besitz  einer 
bescbenkten  Ebefrau  voUig  gleicb.  Dies  ist  ein  entscbie- 
dener  Irrtbum*  Der  Haussobn  kann  keinerlei  Rechte,  also 
aucb  keine  Interdicte  haben,  L.  9S*  D.  de  reg.  iur«  Filius 
familias  neque  retinere  [neque  recuperare]  neque  apisci 
possessionem  rei  peculiaris  videtur  und  fur  res  sacrae 
und  religiosae  giebt  es  besondere  Interdicte,  weil  der 
Frivatbesitz  und  mit  ibm  die  possessoriscben  undenkbar 
sind.  Aus  dem  ,,civilrecbtlicb  nicbtigen  Rechtsgescbaft^ 
der  Scbenkung  unter  Ebegatten  folgt  ds^egen  zwar  ein 
Biickforderungsrecbt  des  Scbenkers  durcb  Condiotion 


gig  Anhang.     ZnsStze  des  Heransgebers. 

des  Besitzes,  nicbt  aber  Nichtigkeit  der  Besitzsohenkung. 
Die  res  facti,  quae  lore  civili  iDfirmari  non  potest  L.  1. 
§«  4.  D.  de  posB.  ist  also  nicht  Detention  und  der  Inter- 
dictsschutz  gegen  Dritte  bedarf  jener  kunstlichen  £r- 
klaruDg  nicht,  welche  Vangerow  (vgl.  Nr.  21.)  versucht 
hat.  Die  naturalis  possessio  der  Ehefraa  (JL.  L  §•  9.  10. 
D.  de  vi)  ist  vielmehr  jener  rechtlich  anerkannte  Interdicts- 
besitz  gegen  Dritte,  welchen  das  civilrechtliche  Verbot 
der  Schenkung  nicht  erreichen  und  vernichten  kann.  Was 
es  erreicht  und  vemichtet  kann  also,  wenn  es  sich  anders 
nicht  selbst  widersprechen  soil  (abgesehen  von  der  Ac- 
cession im  alten  Interdictum  Utrubi)  nur  der  Usucapions- 
besitz  sein. 

Die  byzantinischen  Zeugnisse,  welche  Vangerow 
anfiihrt,  sind  folgende : 

Basil.  50,  2.  c.  61.  (Heimbach  Tom.  V.  p.  54.) 
Synopsis  Basil,  ed.  Leunclav.  p.  431.  Harmenopnl.  2,  1. 
§.  2.  No[if]  i6xi  q)v6ixmg  ij  tov  nQdy[iatog  %axo%r^.  xaxa 
Si  tovg  v6[iovg  vofiii  i6tt  ^vx'Q  ds^Tto^ovtog  uaroxi]' 
Danach  konnte  es  allerdings  beim  ersten  Blick  scheinen, 
als  ob  Naturalbesitz  das  reine  Naturverhaltniss  der  De- 
tention, Besitz  im  Ange  der  Gesetze  aber  schon  jeder 
Besitz  mit  dem  Besitzeswillen,  also  keineswegs  einzig 
der  Usucapionsbesitz  ware.  Allein  die  Stelle  enthalt  nur 
eine  schlechte  Uebersetznng  der  L.  10.  C.  de  poss.  Nemo 
ambigit,  possessionis  duplicem  esse  rationem,  aliam  quae 
iure  consistit,  aliam  quae  corpore :  utramque  autem  ita 
demum  esse  legitimam  cum  omnium  adversariorum  silentio 
firmatur. . .  die  mit  dem  Gegensatz  des  Civil-  und  Natural- 
besitzes  nichts  zu  schaffen  hat. 

Theophilus  III.,  29.  §.  2.  /iiaq>0Qa  xov  xgaxstv  not 
xov  vifiscd'aL  avxfi*  oxv  xgaxstv  iexi  g)v6iHmg  Haxi%Biv^ 
vifLsaJ&ai  dh  x6  ifvx^  ds^ao^ovxog  xaxi%Biv.  Auch  hier 
wird  nur  der  Gegensatz  von  tenere  und  possidere  er- 
lautert. 
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Theopfailus  IV.,  15.  §.  5.  Nsfiofisd'a. . .  xal  it  hi- 
Qov. . .  onolog  iifXLV  6  iii€^(o6d(iBVog . . .  xal  6  Svoixog.^ . 
ixsivcov  ydg  xixxB%6vtmv  ^v6ix£q^  iym  rp  vofip  vifiofiav. 
Hier  ist  zwar  juristischer  Besitz  gemeint  nnd  sogar  dem 
Zusammenhange  nach  Interdictsbesitz :  allein  dieser  wird 
nicht  als  Civilbesitz,  sondern  als  Besitz  im  Sinne  des 
Gesetzes  bezeichnet,  wahrend  civiliter  possidere  bei  den 
Griechen  nicht  durch  rp  vogioi  V6(is0^av,  sondern  durch 
noXiTcxwg  vifiusffd'at  wiedergegeben  wird. 

Diese  Zeugnisse  beweisen  also  fiir  Vangerow's  An- 
sicht  nichts.  Folgende  dagegen  stehen  ihr  entgegen  und 
bestatigen  die  im  §.  7.  aufgestellte  dnrch  zwei  alte  und 
nicht  zu  verachtende  Autoritaten: 

Julian  ad  i.  3.  §.  15.  jD.  ad  exhibendum  (Zeit- 
schrift  fur  geschichtliche  Bechtswissenschaft  XIV.  S.  134.): 
TfSv  vofidSv  ttt  (liv  sial  ivvofiOL  xal  noXitixalj  m67CSQ  i] 
*fjil  ovaovxanlovv  al  S%  [lovov  ivvo^ioi^  dg  iytl  t(Sv  iv^ 
xagSixxGiv*  al  8h  (pv6vxal  cog  ixi  tov  xo^[ioddvov  xal 
ntyvsgatixCaq,  Hier  wird  ein  dreifacher  Besitz  unter- 
schieden:  1.  der  juristische  und  civile  (der  Usucapions- 
besitz) ;  2.  der  bloss  juristische  (der  Interdictsbesitz) ;  3.  der 
natiirliche  (der  Besitz  des  Commodatars  und  Ffandglau- 
bigers,  bei  letzterem  natiirlich  abgesehen  von  der  Ueber- 
tragung  der  Interdicte).  Diese  Meinung  druckt  also  die 
Wahrheit  nicht  nur  voUstandig ,  sondern  auch  sehr 
pracis  aus. 

Schol.  ad  B8i:sil.  60,  IT.  c.  7.  §.  7*  erklart  die  Worte 
xolizLx&g  vsfio^svog  (sive  civiliter  sive  naturaliter  possi- 
deat  Zr.  1,  §.  9.  D,  de  vi)  so:  noXtuxiSg  (yifis^d'aC)  &g 
ii  dyogdcBag  ij  SoQBag^  <pvaixmg  ih,  mg  6  xaXfj  (lies 
xaxy)  nC^xBv  vo^iBvg'  6  ydg  aoXitixog  vofiog  tov  rotovtov 
ovx  ixtytvci^xBt  vofida*  Der  Civilbesitz  wird  also  so 
entschieden  auf  die  Usucapion  beschrankt,  dass  selbst 
der  titulirte  aber  unredliche  Besitz  nur  als  Naturalbesitz 
gilt,  obgleich  er  gewiss  die  Interdicte  gewahrt. 
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Auch  bei  dieser  Entgegnung  scheint  es  ubrigens 
nothwendig,  ibre  Ausfiihrlicbkeit  mit  der  Achtaug  and 
Aufanerksamkeit  za  entsohuldigen,  welobe  eine  nicbt  allein 
von  ihrem  scharfsinnigen  Urheber  bebarrlich  festgebal-* 
tene,  sondem  auch  von  einigen  Anderen  (z.  B.  von 
Bruns  Recht  des  Besitzes  §.  4.  and  Brinz  Pandecten 
L  S.  75.  f.)  wenigstens  tbeilweise  gebilligte  Meinung  in 
Anspruch  nehmen  darf. 

Bruns  §.  4.  namlich  fasst  zwar  civilis  possessio  in 
beschrankterem  Sinne  als  possessio  schlechthin  and  giebt 
dem  entsprechend  zu,   dass  naturalis  possessio  auch  ein- 
zelne  Falle   von  juristischem  Besitz  begreife,    also  eine 
doppelte  Bedeutung  babe.     Er  erkennt  sogar  an,    dass 
jener  engere   Civilbesitz  eine   wesentliche  Yoraussetzung 
fiir  die  Usucapion  bilde.     Dass  aber  dieser  Umstand  bei 
der  Bestimmung   des  Begriffes    eingewirkt   babe,    konne 
nur  als  eine    aus   dem   Worte  civilis  abgeleitete  Hypo- 
these  angesehen  werden,  die  zwar  Manches  fur  sich  babe, 
aber  dadurch,  dass  jenes   Wort  nirgends   auf  die  Usu- 
capion unmittelbar  bezogen  vorkomme,  einigermassen  un- 
wahrscbeinlich  werde.      Nacb    den    speciellen    Entschei- 
dungen    des  Romischen    Rechts    sei  vielmehr  Civilbesitz 
der  eigentliche  urspriingliche  Besitz  obne  civilrechtlichen 
Mangel  im  Subject,  Object  oder  der  causa.  Katuralbesitz 
dagegen  sei  der  civilrechtlich  gemissbilligte  Eigenthums- 
besitz  und   der  abgeleitete  Besitz.     Da  namlich   die  8a- 
binianer  neben  dem  abgeleiteten  Besitz    den   Civilbesitz 
fortbestehen  liessen,   so  konnten  sie  jenen   nor  ala  nata- 
ralen  bezeichnen.    Der  Begriff  des  Civilbesitzcs,  der  auf 
diese  Wdise  entstehe,  sei  fur  die  Interdicte  gleicbgultig, 
fur  die  Usucapion  bilde   er  oicht  das  einzige  Erforder- 
niss,    er   babe    also    uberhaupt   keine   groese   praktisehe 
Bedeutung  und  daher  erklare  sioh  die  seltene  and  nach*- 
drucklose  Verwendnng  des    G^gensatzes  und  Spraohge"' 
brauchs,   welche  doch  seiner  Verbindung  mit  der  Usa^ 
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capioD  sebr  wenig  eDtsprechen  wiirde.  —  Allein  diese 
Seltenheit  (um  mit  dem  letzten  Pancte  zu  beginnen) 
erklart  sich  ungleich  befriedigender  daraus,  dass  fur  die 
beiden  grossen  Wirkangen  des  berechtigten  Besitzes, 
Usucapion  und  Interdicte ,  bestimmtere  Ausdriicke  zu 
Gebote  standen,  als  jene  aUgemeiuen  Kategorien.  Dem- 
nachst  triffi  der  Vorwurf:  aus  dem  Worte  civilis  in 
einigen  wenigen  speciellen  Entscbeidungen  den  Begriff 
der  civilis  possessio  bestimmt  zu  haben,  nicht  die  vom  Vf. 
aufgestellte,  sondem  die  Bruns'sche  Auffassung.  Endlich 
bliebe  die  Inconsequenz ,  dass  die  Sabinianer,  nachdem 
der  abgeleitete  Besitz  des  Ffandglaubigers  civilrecbtlicb 
anerkannt  war,  gleichwohl  diesen  dem  gemissbiiligten 
Naturalbesitz  gleichgestellt.  und  den  Begriff  des  Civil- 
besitzes  noch  immer  fur  den  Usucapionsbesitz  des  Ver- 
pfanders  festgebalten  batten. 

Ffeifer  S«  6.  11.  13.  f.  versteht  unter  possessio  in 
der  natiirlichen  Bedeutung  allerdings  den  natiirlicben  Be- 
sitz (die  Detention),  in  engerer  Kunstbedeutung  dagegen 
V  heisst  possessio  und  possidere  die  Sache  in  eigenem  Namen 
(suo  nomine),  aber  nicht  als  eigene  (pro  suo),  also  zwar 
als  Herr  (nicht  bloss  als  Stellvertreter),  jedoch  nicht  wie 
ein  Eigenthiimer  (dominus  in  diesem  Sinne)  zu  haben. 
1st  Missdeutung  zu  fiirchten,  so  erhalt  possessio  (im  engem 
Sinn)  den  Beisatz  civilis  (Besitz  in  der  juristischen  Kunst- 
bedeutung des  Worts,  juristischer  Besitz)  und  als  Gegen- 
satz  den  unjuristischen  naturlichen  Besitz  (possessio  na- 
turalis.  Detention  ohne  animus  domini,  also  gleichbedeu- 
tend  mit  possessio  im  weiteren  Sinne).  Die  zwei  Haupt- 
abweichungen  von  der  Savigny'schen  Theorie  bestehen 
demnach  erstlich  in  der  Begriffsbestimmung  von  pos- 
sessio im  engem  Sinne;  zweitens  darin^  dass  civilis 
possessio  und  possessio  im  engem  Sinne  nur  Ein  und 
dasselbe  bezeichnen  sollen. — Obgleich  der  Verfasser  diese 
Theorie  fiir  eine  von  ihm  aufgestellte  ausgiebt(S.  11.36.46), 
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• 

80  ist  sie  doch  nichts  Anderes  als  die  von  Co  perns 
vertheidigte  dritte  Meinung,  mit  der  schou  S.  148.  bemerk- 
ten  Neignng  in  die  alleralteste  iiberzugefaen ;  da  sie  nicht 
yon  den  Wirkungen,  sondern  von  der  Stellvertretung 
ausgebt  und  daher  unter  der  civilis  possessio  den  durch 
das  Kecht  fingirten  Besitz  des  Herrn,  im  Gegensatz  des 
natiirlichen  Besitzes  des  Vertreters  versteht.  Dieses  ist 
aber  nicbt  nur  zu  eng,  sondern  aucb  mit  der  romischen 
Anschauung  im  Widersprucb,  nach  welcher  gerade  der 
Besitzerwerb  durch  Stellvertrcter  nicht  ci^iliter,  sondern 
naturaliter  erfolgen  soil  {L.  53.  D.  de  adq.  rer.  dom.). 
Der  exegetischen  Grundlagen  ist  bereits  §«  7.  Num.  20. 
und  21.  gedacht  worden. 

Zielonacki  (S.  62  f.)  stimmt  im  Resultat  mit 
Ffeifer  uberein:  nur  nimmt  er  einen  andem  Ausgangs- 
punct  und  weicht  in  der  Interpretation  ab*  Nach  ihm  sind 
die  Benennungen  possessio  civilis  und  naturalis  ^nur  mit 
Bucksicht  darauf  entstanden,  ob  das  betreffende  factische 
Yerhaltniss  rechtliche  Wirkungen  im  ius  civile  sensn 
latiori  erzeugt  oder  nicht^.  Daher  hat  possessio  naturalis 
nur  eine  einzige  Bedeutung,  die  Detention,  possessio  ci- 
vilis dagegen  bezeichnet  den  Besitz,  also  auch  den  —  nicht 
qualificirten,  also  den  Interdicten-Besitz.  —  Die  Beweise 
fat  diese  Theorie  sind  schon  in  Num.  21.  und  28.  erwogen 
und  zu  leicht  befunden  worden. 


Das  Resultat  der  im  Vorstehenden  verzeichneten 
Bestrebungen  lasst  sich  in  Folgendem  zusammenfassen  : 

Da  weder  iiber  die  beiden  Bechte  des  juristischen 
Besitzes,  die  Usucapion  und  Interdicte,  noch  iiber  das 
Bechtsgebiet  und  die  Herkunfl  beider  Institute  ein  Zweifel 
sein  kann,  so  reducirt  sich  der  ganze  Streit  auf  den 
Sprachgebrauch  einzelner  Stellen,  namentlich  darauf,  ob 
dem  negativen  Nichtbesitzen    ein   positives  Besitzen  im 
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Rechtssinne  entspricbt,  ]axid  ob  Jenes  dnrch  civiliter  non 
possidere,  Dieses  hingegen  durch  oiviliter  possidere  ans- 
gedriickt  wird?  Diese  Controyerse  aber  ist  far  die  Rechts- 
wissenschafl  in  der  That  von  keinem  grossen  Belang. 

Num.  41. 

(Za  S.  176.  Note  1.  a.  £.) 

Lenz  (S.  136.)  yersucht  statt  dieser  ^grob  mate- 
riellen  Anschauung^  eine  ^idealere''  und  eine  „wirkliche 
ErklaruDg/^  Zwei  Besitz\«rillen  soUen  in  demselben  Ob- 
ject so  wenig  wie  zwei  Seelen  in  einem  Leibe  neben 
einander  wohnen  konnen.  —  Ohne  die  Verkorperung  des 
einen  diirflen  sie  um  den  Raum  eben  nicht  yerlegen  sein. 

Num.  42. 

(Zu  S.  179*  Note  2.  a.  E.) 

Trotz  dem  alien  ist  die  Lesart  der  Florentina  und 
der  Basiliken  auch  bier  fest  zu  halten.  Sowohl  das  Edict, 
als  das  Interdictum  de  yi  quotidianum  enthielt  die  Worte 
GUM  ILLE  POSSIDERET  (Schmidt  in  Riehter's  Jahrbiichem 
Vni.  p.  681.  Keller  Sem.  p.  293.).  Diese  Edictstelle 
commentirt  Ulpian  in  £.  1.  §.  23.,  die  entsprechende 
Interdictsclausel  erlautert  er  in  unserem  §.  45.  und  §.  46. 
de  yi,  das  int.  de  yi  armata,  dem  sie  fehlte,  folgt  erst  in 
L.  3.  eodem.  Nach  dieser  Erklarung  bezieht  sich  die 
Stelle  auf  den  Besitz  yor  der  Dejection  und  gehort  gar 
nicht  in  den  Streit  uber  die  Possessio  in  solidum  des 
Dejicienten  und  des  Dejicirten.  Der  Rechtsfall  des  Vi- 
yianus  giebt  hiefur  freilich  nur  ein  indirectes  Argument, 
aber  gerade  darin  lag  die  Veranlassung ,  die  scbwerere 
Lesart  durch  Einschiebung  einer  Negation  mit  der  leich- 
teren  zu  yertauschen ,  mittels  deren  sie  auf  den  Besitz- 
yerlust  nach  der  Dejection  bezogen  wird. 
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Num.  43* 

(Zq  S.  180.  Note  1.  a.  E.) 

Gcgen  die  letztere  Erklarung,  der  auch  Hermano 
Witte  (int,  uti  poss.  S.  82.)  beigetreten  ist,  spricht  je- 
doch,  dass  die  Cautionsfreiheit  nicbt  dem  juristischen 
Besitzer,  sondern  dem  Ansassigen  zusteht.  Die  Stella 
geborte  zur  Cautionspflioht  des  bedingt  eingesetzten  Erb- 
scbaftsbesitzers  gegen  den  Substituten* 

Num.  44. 

(Za  8.  180.  Note  2.) 

Gleicbwohl  behauptet  neuerdings  Zielonacki 
(S.  76«)  den  Doppelbesitz  'jedes  instas  and  iniustus  pos- 
sessor (der  Usucapion  wegen)  und  Herm.  Witte  (Linde's 
Zeitschrift  N.  F.  XVm.  Nn  15.  §.  4.  12.)  wenigstens 
den  Doppelbesitz  des  unknndigen  Grundbesitzers  und 
des  heimlichen  Occupanten.  AUein  es  ware  kein  Grand, 
dies  auf  Grundstiicke  zu  beschranken  und  die  betreffen- 
den  Stellen  haben  einen  andern  Sinn.  §.31. 

Num.  45. 

(Zu  S.  182.  Zeile  10.  v.  o.) 

Dies  Argument  ist  nicbt  unbedenklich,  denn  aus- 
gescblossen  ist  das  Int.  uti  possidetis  durcb  einen  hohern 
Grad  von  Gewalt  si(4ier  nicbt,  sobald  nur  der  Provocant 
auf  Schutz  gegen  fernere  Storung,  nicbt  auf  Restitution 
proTOcirt.  Ueberdies  liegt  die  Proyocation  des  (vorigen) 
iustus  possessor  naber  und  die  ParteiroUe  erscheint  in 
einem  Int.  duplex  iiberhaupt  gleicbgiiltig* 

Num.  46. 

(Zu  S.  183.  Note  1.  a.  E.) 

« 

Eum  qui  preoario  rogaverit  ut  sibi  possidere  lioeat, 
nancisci   possessionem   non   est   dubium.    An  is  quoque 
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poasideat  qui  rogatus  sit?  dubitatum  est.  Placet  antem 
penes  utrumque  esse  eum  Tiominem,  qui  precario  datus  esset, 
penes  earn  qui  rogasset,  quia  possederat  corpore,  penes 
dominum  quia  non  discesserit  animo  possessione.  Die 
Stelle  geht  auf  das  Int^  Utrubi.  Vgl.  L.  \.  D.  ntrubi 
L.  23.  §.  2.  D.  de  usurp,  und  unten  Num.  48.  und  49. 

Num.  47. 

(Zu  S.  185.  Note  1.  a.  E.) 

Allein  die  letztere  ist  aus  dem  Titel  des  72«  Buches 
vom  Int^  Utrubi,  die  erstere  aus  dem  76.  und  bezidbt 
sich  gar  nicht  auf  ein  Frecarium. 

Num.  48. 

(Zu  S.  185*  Zeile  11.  v.  u.) 

Eine  wenigstens  beachtenswerthe  Vermuthung  fiber 
den  Grund  der  Ausnahme  stellt  Adolf  Schmidt  auf 
(Heidelb.  Jahrb.  56-  (1863.)  S.  693.).  Es  gab  ursprung- 
lich  auch  fur  Immobilien  nur  Ein  Interdict,  um  dem- 
selben  eine  recuperatorische  Wirkung  zu  sichem,  nahm 
man  an,  dass  auch  der  Dejicirte  dem  Gegner  gegeniiber 
fortbesitze.  So  entstand  die  Lehre  von  der  possessio 
duorum.  Spater  stellte  der  Prator  das  Int.  Unde  vi  auf 
und  anerkannte  damit  den  Besitz  als  verloren.  Jetzt 
verschwand  also  das  Bedurfniss  und  damit  auch  jene 
Lehre.  Naturlich  konnen  noch  Beide  behaupten  Besitzer 
zu  sein  und  fortwahrend  das  Int.  als  duplex  impetriren, 
allein  sie  sind  es  nicht  mehr  und  der  Richter  entscheidet 
vielmehr  uter  possideat. 

Baro  n  (Gesammtrechtsverhaltnisse  S.  890?  dem  ▼.  d. 
Hagen's  Schrift  (Num.  49.)  unbekaniit  scheint,  behauptet : 
jjPomponius  (Num.  46.)  fuhre  ganz  unhaltbare  Griinde 
an*^,  wenn  er  dem  Precaristen  Besitz  zuschreibe  „quia 
possederat  corpore",   dem  rogatus  aber,   5,quia  non  dis- 
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cesserit  animo  possessionem^;  denn:  „durch  blosses  corpus 
wird  kein  Besitz  ergriffen,  andererseits  giebt  es  —  eine 
poss*  solo  animo  nur  bei  Grundstiicken  und  Sclaven*"  — 
Nach  der  £.  10.  §.  1.  I>.  de  poss.  (vgl,  oben  S,  89.) 
diirfen  wir  annehmen,  dass  Pomponius  liber  die  Anfangs- 
griinde  der  Besitzlehre  einigermassen  binans  war,  iiber- 
dies  war  seine  Behauptung  ganz  allgemein  anerkannt: 
^Placet  autem  penes  utrumque  esse  earn  hominem.^ 
/Offenbar  will  er  sagen:  der  rogatus  hat  nicht  gleich  dem 
Verpfander  die  Besitzrechte  durch  Verzichtleistung  auf- 
gegeben.  Wahrend  daber  im  int.  Utrubi  *)  der  Be- 
sitz des  Verpfanders  dem  Fanstpfandglaubiger  accedrren 
wurde  (Z.  16.  D,  de  usurp.),  wird  im  Besitzprecarium 
gerade  umgekehrt  der  vergangene  Besitz  des  rogans  dem 
rogatus  zugerechnet.  Freilich  gehort  dazu  auch  eigener 
Besitz  des  rogatus  (i.  13.  §.  13*  Z).  de  poss.)  *) ,  folglich 
muss  das  Precarium  erst  gekundigt  sein,  damit  der  Pre- 
carist  den  Selbstzueignungswillen  aufgiebt  und  der  ro- 
gatus fortan  wieder  durch  ihn  zu  besitzen  anfangt  (Zr.  13. 
§.  7.  D,  eod.).  Allein  der  rogatus  hat  auf  den  Besitz 
nie  yerzichtet    (non    discessit   animo    possessione) ,    also 


^)  Dass  Pomponius  dies  Inter- 
dict vor  Angen  hat,  scheint 
aus  den  Worten  penes  earn  esse 
€um.  homnemf  vergUchen  mit  jenem 
Interdict :  utrubi  hie  homo  —  fuit 
(L.  un.  pr.  D.  utrubi)  herror- 
zugeLen.  Im  Interdict  de  liberis 
exhibendis,  an  welches  man  etwa 
noch  denken  konnte,  stand  wenig- 
8ten8  nicht  penes  sondern  apud, 
well  freie  Menschen  nicht  besessen 
werden. 

*)  Baron  folgert  zwar  aus  der 
Accession,  dass  der  rogatus  nicht 
besitze,  weil  er  sonst  der  Accession 


nicht  bedurfe.  Es  folgt  aber  viel- 
mehr  umgekehrt,  dass  er  wenig- 
stens  jetzt  wieder  besitzen  muss, 
weil  ihm  sonst  gar  nicht  acce- 
diren  konnte.  —  Nach  einer  frii- 
hem  Aeusserung  desselben  Schrift- 
stellers  (Abhandl.  1860.  Seite  15. 
Note  11.)  sollen  beide,  der  ro- 
gatus und  rogans,  besitzen,  weU 
keiner  den  andem  ausschliessen 
will«  Wo  bleibt  aber  dann  das 
Besitzprecarium,  durch  welches 
der  rogatus  dem  rogans  die  pos- 
sessio  tiberlassen  hat? 
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kann  er  jeden  Augenblick  kundigeu  und  dadurch  die 
Accession  herbeifuhren,  folglich  hat  er  den  Sclaven,  wenn 
aach  nicht  actuell,  doch  potentiell  in  seinem  Besitz,  d,  h. 
er  hat  wirksame  Besitzschutzrechte,  wenn  auch  der  leib- 
liche  juristische  Besitz  far  den  Augenblick  noch  bei  dem 
Precaristen  ist.  Dieses  Yerhaltniss  wird  nicht  unpassend 
durch  das  neutrale  penes  utrumque  esse  eum  hominem  ^ 
auBgedruckt.  Penes  te,  sagt  Ulpian  bei  Gelegenheit  des 
Interdicts  de  liberis  exhibeudis,  in  welchem  die  Worte  si 
is  eave  apvd  te  est  vorkamen :  penes  te  amplius  est  quam 
apud  te :  nam  apud  te  est  quod  qualiter  qualiter  a  te  te- 
neatur ,  penes  te  est  quod  quodam  modo  *)  possidetur  ^. 
Der  Unterschied  von  dem  Verhaltniss  des  Dejicirten  zum 
Dejicienten  besteht  also  darin,  dass  dieser  sich  widersetzt 
und  seine  iniusta  possessio  erst  dem  int.  de  vi  weicht, 
der  getreue  Frecarist  dagegen  hat  nur  gegen  Dritte,  nicht 
gcgen  den  rogatus  ein  wirksames  Interdict  uti  possidetis  *) 
und  wenn  es  auch  erst  der  Riickforderung  bedarf ,  damit 
sein  Besitz  dem  des  rogatus  accediren  konne,  so  steht 
es  doch  bei  diesem  allein,  dieses  Resultat  durch  Kiin- 
digung  (rupto  precario)  *)  jeden  Augenblick  herbeizu- 
fuhren,  der  Frecarist  verhalt  sich  also  trotz  seines  Be- 
sitzes ihm  gegeniiber  nicht  viel  anders  wie  ein  Depositar. 

Num.  49. 

(Za  S.  189.  letzte  Zeile.) 

Eine  wesentliche  Berichtigung  dieser  ganzen  Dar- 
fitellung    der  Meinungen    der    romischen  Juristen    giebt 


*)  Nicht  zu  verwechseln  mit  pos-  D.  de  verb.   sign,  verglichen  mit 

sessionem  X.  2.   §.  2.  D,  pro  he-  L.  [.  pr.  D.  de  lib.  exhib.  und  an- 

rede.  dereiseits  mit  Z*  1.  pr.  £.  3.  §•  4. 

*)  Das  heisst  nicht:  gewisser-  Z.  4.   D.   de  tab.   exhib.    X.  23. 

massen,   sondern  irgend  wie,  §.  2.  D.  de  usurp. 

gleichgUltig  aus  welchem  Grunde.  *)  Z.  17.  pr.  D.  de  poss. 

3)  Ulp.  lib.  71.  ad  edictum  Z.  63.  »)  Z,  13.  §.  7.  D.  de  poss, 

40* 
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V.  d.  Hag  en,  uber  den  nach  L.  15.  §.  4.  D.  de  precario 
stattfindenden  gleichzeitigen  Besitz  des  preeario  rogans^ 
und  des  rogatus.  S.  4.  f.  30.  f.  35.  (1840.).  Die  Meinung 
des  Sabinas  nnd  die  des  (alteren)  Trebatias  batten 
nichts  mit  einander  gemein,  sie  standen  sich  sogar  ent- 
gegen.  Trebatius  nahm  einen  gleichzeitigen  nrsprling- 
lichen  Besitz  in  alien  Fallen  an,  in  welchen  einer  insta 
possessio  irgend  eine  iniusta,  also  eine  violenta,  clande- 
stina  oder  iniusta  precaria  (nach  der  Kundigung)  gegen- 
fiber  steht.  Er  nrgirte  die  Edictsworte  nti  'possidetis  nee 
tI  nee  clam  nee  preeario  alter  ab  altero  nnd  verstand 
den  Satz  qni  actionem  habet  ad  rem  recuperandam  ipsam 
rem  habere  videtur  (i.  15.  D»  de  reg.  iiir.)  yon  der  Port- 
daner  des  Besitzes,  also  des  Klaggrnndes,  statt  des 
possessorischen  Klagrechts  (Ulp.  L.  17.  pr.  D.  de  poss. 
si  quis  de  possessione  deiectus  sit,  perinde  haheri  debet 
ac  si  possideret  (er  besitzt  also  nicht  mehr)  qunm  inter- 
dicto  de  vi  recuperandae  possessionis  facultatem  habeat)* 
Diese  Meinung  wurde  daher  ansdriicklich  verworfen.  — 
Sab  inns  dagegen  behauptete  nur  fur  das  Precarium 
und  nur  fur  die  Dauer  desselben,  also  vor  der  Kundi- 
gung, eine  gleichzeitige  doppelte  iusta  possessio.  Dieses 
wurde  nach  der  Bemerkung  des  Oommentators  (Pompo- 
nius)  fur  den  Besitz  des  rogans  niemals  bestritten;  ob 
der  Besitz  des  rogatus  fortdauere,  war  einmal  controvers 
gewesen,  es  wurde  aber  ebenfalls  allgemein  angenommen 
(placet)  und  mit  Recht;  denn  da  der  rogatus  jeden  Augen- 
blick  kiindigen  kann,  weil  in  dem  Precarium  keineswegs 
(wie  z.  B.  in  der  Verpfandung)  eine  Entausserung  des 
Besitzes  enthalten  ist  (quia  non  discesserit  animo  posses- 
sione), so  muss  ihm  auch  frei  stehen,  gegen  jeden  Dritten 
das  int.  Utrubi  zu  gebrauchen,  ehe  dieser  durch  langeren 
Besitz  im  letzten  Jahre  ihn  ausschliessen  kann«  (VergL 
X.  1.  §.  11.  D«  de  itin.)  Und  daraus  folgt  dann,  dass  die 
Meinung  Derer,  welche  dem  rogatus  durch  Besitzzurech- 
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nung  des  rogans  das  Uebergewicht  gege^  den  Drittea 
(Fragm.   Vat.   311.)   zu  verscbaffen    dacbten,   verworfeu 
iferden  muss;  denn  well  der  rogatus  wabrend  dieser  Zeit 
{vor  der  Kiindigung)  selbst  besitzt,  so  bedarf  er  weder 
der  Accession^  noch  ist  sie  bei  einem  gleicbzeitigen  Be- 
sitze  uberbaupt  nur  denkbar  (Ulp.  72.  ad  Edictum  (zum 
int.  Utrubi)  Z.  13«  §•  7.  D.  de  poss.   Si  is,  qui  precario 
•concessit,  accessione  velit  uti  ex  persona  eius,  cai  con- 
<;essit,  an  possit?  quaeritor.   Ego  pato  eum,  qui  precario 
concessit,  qimmdiu  manet  precarium^  accessione  uti  non 
posse).    Selbst  nacb  getreuer  Ruckgabe  des  Frecariums 
(soluto  precario  L.  5>  L.  Ih  D.  de  precario)   bedarf  es 
keiner  Besitzzurecbnang,  weil  der  Besitz  des  rogatus  keine 
Unterbrechung  erlitten  bat.    Erst  wenn  der  rogans  einen 
Vertrauensbruch  begebt  (rupto  precario),  mithin  den  ro- 
gatus  zwar  entsetzt,  jedocb   auf  Grund  des  arbitrairen 
int.  de  precario  den  demselben  entzogenen  Besitz  resti* 
tuirt    (Gai.  4,  163.  164-  Ulp.  inst.  fr.   1.  §.  1.  2.  L.  13* 
§.  9*  Z>.  de  poss.),  wird  dem  rogans  die  Zeit  der  iniiiBta 
possessio  precaria,  von  der  Kiindigung  bis  zur  Restitution 
€ingerechnet    (accedere  possessionem   eitts   temporis   quo 
precario   (sc.  rupto)  possidebatur),    so    dass  er   im   int. 
Utrubi   gegen  den  Dritten    gewinnen  muss,  wenngleich 
4seine  eigene  iusta  possessio  obne  die  iniusta  des  Preca* 
risten  kurzer  war  als  die  iniusta  des  Dritten.  —  Das  Re- 
sultat  ist;  dass  sowobl  die  Meinung  des  Sabinus  als 
die  des   Pomponius   iiber  die  Coexistenz  der  beiden 
possessiones  ivstae  des  rogatus  und  des  rogans  voUkommen 
praktisches  Recht  entbalten.  Zur  Bestatigung  dient,  dass 
der  rogatus  seinen  Besitz  transferiren  kann  (Z.  8.  §.  2. 
2).  de  precario)  und  auch  dann  noch   als  Besitzer  gilt, 
wenn  er  ihn  dem  Pfandschuldner  zuruckgiebt  (L.  15.  §.  2. 
-D.  qui  satisdare).  —  Ganz  missverstanden  ist  das  Ver- 
haltniss  von  Zielonacki  S.  76,  der  die  accessio  als  eine 
Art  von  Trost  fur  den  Ersatz  wegen  unterbrochener  Usu^ 
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capion  ansieht,   welcher  seit  der  Fiction  des  Trebatius 
hinweggefallen  sei;  und  von  Baron  (Num.  48.)* 

Die  ganze  Annahme  einer  possessio  duorum  in  soli- 
dum  ist  durch  Verwechselung  der  Besitzrechtsmittel  mit 
dem  leiblichen  juristischen  (Ersitzungs-)  Besitze  entstanden. 
Wer  jene  mit  Erfolg  gebrauchen  kann,  hat  allerdings  den 
Schliissjel  zum  leiblichen  Besitz,  allein  ihn  selbst  hat  er 
damm  noch  nicbt:  der  correcte  Ausdmck  war  also  nicht 
possidet,  sondern  perinde  haberi  debet  ac  si  possideret  ^), 
analog  dem  Sprachgebrauch  bei  dem  Eigenthnm:  qui 
actionem  habet  ad  rem  reciperandam,  ipsam  rem  habere 
mdetv/t  •).  Die  Nothwendigkeit  dieser  Unterscheidung 
scheint  nenerdings  allgemeiner  anerkannt  zu  werden,  so 
jedoch,  dass  nene  Irrthiimer  an  die  Stelle  der  alten  treten : 
So  zahlt  Baron,  Gesammtrechtsyerhaltnisse  S.  85.  fol- 
gende  funf  Falle  gleichzeitigen  Besitzes  Mehrerer  ohne 
intellectuelle  Theilang  auf:  1.  Faustpfand;  2.  Besitzpre- 
carium ;  3*  heimlicbe  Occupation  bei  voriibergehender 
Abwesenheit  des  Grundbesitzers ;  4.  Dejection;  5.  Super- 
ficies, ohne  bei  Einem  derselben  eine  wahre  Solidaritat 
des  sinnlichen  Besitzes  selbst  anzunehmen;  selbst  bei  3 
und  4  wird  (im  Wesentlichen  richtig)  nur  Einem  Besitz, 
dem  Andern  lediglich  ein  Besitzrechtsmittel  zugesprocben 
und  nur  Einzelnes  verfehlt  (Num.  110.).  Unerhort  und 
unerfindlich  aber  ist  die  Annahme  eines  Gesammteigen- 
thums  und  Gesammtbesitzes  zwischen  Vater  und  Tochter 
an  der  zuriickgezahlten  dos  communis  und  dem 
Yermachtniss  des  Niessbrauchs,  dergestalt,  dass  der  ver- 


')  SoUlpianin  der  angeftihrten  ^)  Paul.  Z.  15.  />.  de  reg.  ior^ 

L,  17.  pr.   D,   de  poss.     ^  quis  Und   doch    sagt   derselbe    Ulpian 

de  possessione    delectus    sit   per-  hier  geradezn  habetar  enim  (statt 

inde   haheri  debet   ac  si  possideret  haberi   videtur)   quod  peti  potest. 

quwn  interdicto  de  vi  recuperandae  L.  143.   D,  de  verb.  sign, 
possessionis  facultatem  habeat. 
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waltende  Vater  Namens  der  Gesammtheit  das  Corpus,  die 
Einheit  selbst,  d.  h.  Vater  und  Tocfater  zusammen,  hin- 
gegen  den  Animus  haben  und  gleicbwohl  Jeder  den  Andem 
als  gleicfazeitig  berechtigt  anerkennen  soil  (S.  401).  Ware 
ein  Gesammtrechtsverhaltniss  von  solcher  Construction 
dem  Rechtsverstand  der  klassischen  Juristen  uberhaupt 
fassbar  erschienen ,  so  wurden  sie  dasselbe  veder  vollig 
unerwftbnt  gelassen  noch  auf  zwei  ziemlich  abgelegene 
Gebiete  beschrankt  haben.  In  der  That  aber  kennen  sie 
weder  einen  Besitzwillen  der  universitates  (L.  1.  §.  22. 
2>.  de  poss.),  noch  eine  Beschrankung  des  Yaters  bei 
der  Rechtsverfolgung.  (i.  8.  pr.  D.  de  proc). 

Num.  50. 

(Zu  8.  200.  letzte  Zeile.) 

Gains  2,  7.  sagt  vom  Provinzialboden:.in  eo  solo 
dominium  populi  vel  Caesaris  est,  nos  autem  possessionem 
tantum  et  usum  fructum  habere  videmur,  Frontinus 
pag.  36.Lachm.  possidere. .  quasi  fructus  toUendi  et  pre-* 
standi  tributi  condicione  concessum  est.  Gerade  so  aber 
war  es  beim  alten  ager  publicus  in  Italien :  Festus  v.  Post 
sessiones  sunt  agri  late  patentes  public!  privatique,  quos 
non  mancipatione  sed  usu  tenebant  et  ut  quisque  occtt* 
paverat  possidebat:  nur  muss  man  unter  publici  privatique 
nicht  zwei  verschiedene  Klassen  von  Aeckern,  sondern 
das  eigenthiimliohe  Rechtsverhaltniss  der  unvordenklicheu 
Frivatpossessio  verstehen.  Ygl.  Rudorff,  gromat.  Insti* 
tudonen  (Schriften  der  Feldmesser  2,  S.  314.  f.). 

Num.  51. 

(Zu  S.  202.  letzte  Zeii«.) 

Vergl.  hiergegen  oben  S.  118.  Note  4.  a.  E.,  unten 
S.  293.  Note  2. 
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Num*  52. 

(Zu  8.  204.  Zeile  6.) 

Bethmann-Hollweg  in  der  Kec.   der  6.  Ausg. 
(Jahrb.  fur  wiss*  Eritik  (1838)  Col  269.  270.)  macht  fiber 
die  in  diesem  §*  versuchte  Geschichte  de^  Besitzes   fol- 
gende    Bemerkung:    yjRucksichtlich    der   gesobichtlichen 
Behandlnng  —  ist  es  nicht  unbedeutend,  dass  die  Ablei- 
tung  der  Besitzlehre  aus  den  altesten  romisch^i  Zustan- 
den  erst  in  der  dritten  Ausgabe  hinzugekommen  istr  Man 
konnte  daraus  schliessen,  dass  sie  keinen  nothwendigen 
Theil  des  Ganzen  bilde«  Wirklich  enthalt  die  allgemeine 
den  possessorischen  Interdicten  zum  Grund  liegende  Idee^ 
namlich  die  Person  in   ihrem  factiscben  Yerhaltniss  zur 
Sache    gegen    formell    widerrechtlicbe    Handlangen    zn 
schutzen,    einen  vollig   ausreichenden  Grund   ibrer  Ent- 
stebung,  zumal  bei  einem  juristiscb  so  begabten  Yolk  wie 
die  Bomer,  so  dass  es  hiemach  weder  der  in  den  ersten 
Ausgaben    hervorgehobenen   Beziebung    auf  Usucapion, 
noch  der  auf  den  ager  publicus   bedurfte.    AUein  wie  ja 
meist  die  Anerkennung  einer  allgemeinen  Wahrbeit  ausser- 
licb  durch  gescbicbtlicbe  Verbaltnisse  angeregt  wird  — 
so  konnte   dies   auch  bier  gescbeben,  und  dass  es  der 
Fall  war,  dafur  «precben  in  der  Tbat   gewicbtige  Zeug- 
nisse  und  so  Mancbes  in  der  spatem  Besitztbeorie,  was 
sonst  unerklart  bliebe.    Mebr  Gewicbt  legt  ubrigens  der 
Verf.  auf  diese   bistoriscbe  Begrundung  nicbt,  ja  er  er- 
kennt  in  dieser  Auflage  S.  45  und  57  ausdrucklicb  an, 
dass  die  Lebre  in  der  spatem  Zeit  ibre  Basis  vollig  ver- 
andert  babe.  —  Ueberbaupt  ist,  wenn  ein  Becbtsinstitut 
genetiscb,  d.  b.  aus  seinem  Ursprung  erkannt  werden  soil, 
darunter  nicbt  der  aussere  Anlass  seiner  Entstebung  zu 
denken,  welcber  zwar   mebr   oder  weniger  Einfluss  auf 
seine  Gestaltung  baben  und  bebalten  kann,  aucb  nacbdem 
es  vollig  davon  gelost  ist,  aber  keinen  Aufscblnss  fiber 
sein  innerstes  Wesen  giebt-    Dieser  ist  nur  aus  der  ibm 
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zum  Grund  liegenden  Idee  zu  gewinnen,  die  als  Erzeug- 
niss  des  Yolksgeistes  ein   allgemeines   und  ein  positives 
Moment  enthalt,  und  in  den  verschiedenen  Entwicklungs- 
epochen  des  Yolks  verschiedene  Gestalten  durchlauft,  ja 
selbst  dessen  Dasein  iiberdauernd,  in  ganz  neue  Bechts- 
zustaude,  mehr  oder  weniger  diesen  assimilirt,  au%enom- 
men  werden  kann"".— Die  Bichtigkeit  dieser  Bemerkungen 
leuchtet  um  so  mehr  ein,  als  die  Yerhaltnisse  des  romi- 
achen  Domanialbesitzes,  es  sei  des  altern  italischen  ager 
publicus ,    oder   des  spateren  provinciellen  Steuerlandes, 
selbst  als  ausserer  Anlass  (occasio)  kaum  gelten  konnen, 
da  die  Usucapion  ganz  ausgeschlossen,  die  Zulassigkeit  der 
Interdicte  aber  mindestens  zweifelhaft  war  *).  Dagegen  er- 
scheint  die  Idee,  des  Besitzschutzes  (um  von  der  positiverli 
Usucapionsidee  hier  abzusehen)   nicht  nur  ungleich  all- 
gemeiner,   sondem   auch  bei  dem  romischen  Yolke  alter 
als  die  Interdicte^    Denn   der  Gedanke  eines  defensiven 
Besitzschutzes  gegen  den  Bruch   des  Bechtsfriedens,  den 
der  Yerletzte  nicht  zuerst  gebrochen  hat,  ist  uraltes  Inter- 
nationales Becht  der  Selbstvertheidigung,   und  tritt  selbst 
innerhalb  der  nationalen  Schranken  in  den  civilrechtlichen 
Anwendungen  der  Nothwehr  und  Yertheidigung  des  un- 
bestrittenen  Grundeigenthums  in  einer  Weise  hervor,  die 
den  pratorischen  Interdicten  gegen  Gewalt,  List  und  Treu- 
losigkeit  offenbar  zum  Muster  gedient  hat.     Z.  1.  §.  27* 
Z).  de  vi.  L.  22.  §.  2.  Quod  vi. 

Num.  53. 

(Zu  Seite  212.  Note  1.  a.  E.) 

Die  Stelle  der  Basiliken  (Heimbach  Tom.  Y.  pag.  47) 
lautet  wortlich  ov  yccQ  (lovov  z'^g  eoiiattx'^g  afpi^g  XQsicc 


*)  Fbontinus  de  controv.  agror.  possit    de    eiusmodi    possessione. 

p.  36.   Lachm.    neque  possidendo  Wenigstens  eine  Modification  (utile 

ab  alio  qoaeri  possont...   videbi-  iiiterdictum)diirchEiiiichaltaiigder 

mas    tamen   m    i&terdicere   qvis  qualitas  agri  schien  nnentbehrlicb. 
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iffrlv  iv  ty  t'Ofi^,  aXXa  xccl  otpd'aXfiSv  xal  SiaO'destoQ' 
(Non  enim  corporal!  tantum  tactu  opas  est  in  possessionem 
sed  etiam  oculis  et  volnntate.)  Es  ist  also  geradezu  falsch, 
wenn  Lenz  S.  204.  Note  2.  die  Auctoritat  der  Basiliken 
im  Widerspruch  mit  obiger  Behanptung  £ur  actu  geltend 
macht;  denn  nicht  Stdd'SiSig^  sondern  aq>'^  tfmfiatiTc^  ist 
das  entscheidende  Wort.  —  Uebrigens  liegt  in  corpore  et 
tactu  keine  Tautologie,  wie  Booking  Pand.  I.  §.  124. 
S.  462.  Note  33.  annimmt,  da  das  letztere  Wort  vielmehr 
nahere  Bestimmung  des  ersteren  ist. 

Num.  54. 

(Zu  S.  213.  Note  1.) 

Lenz  S.  183.  zieht  die  Vulgata  ei  mitteretur  vor, 
weil  die  Zeit  des  Empfangs  entscheide ;  als  ob  diese  besser 
ausgedruckt  ware,  wie  durch  die  florentinische  Lesart. 
Ganz  unerfindlich  ist  die  Behanptung,  dass  die  Anwesen- 
heit  nur  als  Nebengrund  behandelt  werde. 

Nuni*  55. 

(Zu  S.  214.  Note  1.) 

Die  florentinische  Lesart  mercato  verdient  aus  den 
von  Lenz  S*  182.  Note  3.  angefiihrten  grammatischen 
nnd  juristischen  Grunden  auch  hier  den  Vorzug.  Vergl. 
auch  Gains  2,  61.  qui  mercatur  a  populo. 

Num.  56. 

(Zu  S.  214.  Zeile  11.  v.  u.) 

Lenz  (S.  183.  184.)  findet  die  Anwesenheit  „in  dem 
hohen  Schlosse  des  Kaufers^  nicht  der  (hier  unmoglichen} 
physischen  Einwirkung  wegen,  sondern  nur  darum  er- 
heblich,  weil  der  Verkaufer  von  diesem  Standpunct  aus 
ohne  Schwierigkeit  den  Lauf  der  Granzen  nachweisen 
konne.  —  Bei  einem  benachbarten  und  bekannten  Grand- 
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stucke  mochte  dies  ebenso  iiberflussig  als  langweilig  scin. 
i.  63.  §.  1.  2>.  de  contr.  emt. 

Num.  57. 

(Ztt  S.  215.  Zeile  7.  v.  o.) 

Lenz  S.  177.  ff.  fahrt  aus,  dass  der  Tradition  des 
Verkaufers  die  Uebergabe  durch  einen  Bevollmachtigten, 
ja  durch  einen  NichtbevoUmachtigten  gleich  stehe,  wenn 
nur  der  Letztere  und  der  Empfanger  annehmen  durften, 
dass  sie  dem  Verkaufer  genebm  sein  werde,  L.  33.  -D.  de 
poss.  L.  1.  §.  5.  2).  de  exc.  rei  vend,  et  trad.  i.  7.  §.  17. 
D.  de  Publ.  in  rem. 

Num.  58. 

(Zu  S,  216.  Zeile  6.  v.  u.) 

In  der  Schenknngsurkunde  des  Syntrophus  faeisst 
es  zwar  vom  Schenkgeber  in  vcumam  possessionem  hor- 
torum, . .  ire  ant  mittere  iussit. . .  seque  inde  excessisse 
desisseque  possidereque  (sic!)  dixit,  und  in  L,  78.  §.  1. 
D,  de  contrah.  emt.  wird  vom  Vormunde  gesagt:  dixi 
tradere  te  tibi  possessionem  hoc  modo  posse,  ut  pupillus 
et  familia  eius  decedat  de  fundo,  tunc  demum  tu  ingre* 
diaris  possessionem.  AUein  die  Worte  prohibere  ingre- 
dienti  vim  fieri  setzen  ein  Verbot  gegen  Dritte  voraus, 
welches  nur  der  Prator  erlassen  kann.  Venuleius  wird 
daher  an  ein  prohibitorisches  Interdict  etwa  zur  Verstar- 
kung  des  restitutorischen  int.  Quod  legatorum,  welches 
er  in  demselben  Buch  erorterte  (Fragm.  Vat.  §.  90.), 
oder,  noch  wahrscheinlicher^  zur  Erzwingung  der  cetera 
ex  interdicto  (Gai.  4,  170.)  gedacht  haben.  —  Die  Be- 
ziehung  auf  das  zweite  Decret  wegen  damnum  infectum, 
welche  Lenz  S.  174.  versucht,  ist  nach  Z.  18.  §.  25. 
D.  de  damno  infecto.  L.  4.  §.  2 — 4,  Z>.  ne  vis  fiat  nicht 
zulassig. 
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Num.  59. 

(Za  S.  217.  Zeile  3.  v.  o.) 

Lenz  S.  186  legt  besonderes  Oewicht  auf  das 
Geheiss  des  Glaabigers:  ^dieser  weiss,  was  er  will, 
da  die  Niederlegang  vor  seinen  Augen  erfolgt;  und 
er  bemachtigt  sich  —  des  Objects,  weil  es  inner- 
halb  seines  GesicKtskreises  gelagert  und  von  ihai 
selber  bewacht  wird*^.  —  Zweifelhafter  scheint  es,  ob 
Lenz  genau  weiss  was  er  will,  da  er  eben  erst  S.  183 
die  Einwirkung,  ungeachtet  des  Ueberblioks  vom  Thurm 
aus,  fur  unmoglich  erklart  hat. 

Num.  60. 

(Za  S.  218.  Zeile  6.  v.  o.) 

Einen  Auszug  aus  diesem  Responsum  Papinian's 
giebt  Fragm.  Vat.  254.  Paul.  5,  11.  §.  1.  Species  extra 
dotem  a  matre  in  konorem  nuptiarum  praesente  filia  ge- 
nero  traditae  donationem  perfecisse  videntur. 

Num.  61. 

(Za  S.  219.  Note  1.  a.  £.} 

Lenz  S«  189  wendet  ein,  „es  ware  wunderbar,  wenn 
der  Herausgeber  (namlich  Javolenus)  von  sich  in 
der  dritten  Person  spredien  soUte  (inquit)^.  Naturlich 
spricht  er  von  Labeo  und  wunderbar  ist  nur,  dass  Lenz 
dies  nicht  gemerkt  hat. 

Num.  62. 

(Zu  S.  221.  Not.-Col.  2.  Zeile  10.  v.  o.) 

Eben  so  Lenz  S.  203,  Note  1. 

Num.  63. 

(Za  S.  222.  ffot.-Col.  1.  a.  E  ) 

Die  kunstliche  Erklarung  der  Vindication  durch  ein 
constitutum  possessorium  oder  die  Gegenwart  der  Sclaven 
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erscheint  vielleicht  bei  folgender  Erwagung  entbehrlich. 
Es  ist  ein  eigenthtimlicher  mit  der  zunehmeDden  Schrift- 
lichkeit  aufgekommener  Bechtssatz  des  spateren  Rechts, 
dass  die  Verfugung  liber  die  Beweisurkunde  der  Dispo- 
sition liber  das  beglaubigte  Recht  gleich  st^bt.  Verkauf, 
Vermachtniss,  Verpfandung  einer  Schuldurkunde  (chiro- 
graphnm)  gelten  als  Cession,  ihre  Ruckgabe  gilt  als  Er- 
lass  der  Porderung  (nomen)  L,  *44*  §.  5.  i>,  de  leg.  !• 
i.  59.  D,  de  leg.  3.  L.  2.  C,  quae  res  pign«  Z.  7.  6'.  de 
remiss,  pign.  Nun  enthalten  aber  die  Sclavenkaufbriefe 
(emptiones  mancipiorum),  wie  wir  jetzt  aus  dem  Sieben- 
biirger  Exemplare  aus  den  Jahren  139  und  142  nach  Chr. 
(Mo mm  sen,  in  den  Monatsbericbten  der  Akademie  1857, 
vom  26.  Nov.)  ersehen,  niebt  nur  die  Evictionsstipulation, 
sondem  sie  bezeugen  auch  die  Mancipation  an  den  Kaufer, 
und  in  gleicher  Weise  beurkunden  die  Besitzdocnmente 
(diplomata  vacualia,  d.  b.  vacuae  possessionis)  wie  wir 
bisber  scbon  wussten,  die  Tradition.  Wenn  nun  der  Eaufer 
beide  Instrumente  an  eine  non  excepta  persona  in  der 
Absicbt  die  Sclaven  zu  scbenken  ubergeben  hatte,  so  war 
freilicb,  so  lange  es  an  einer  Scbenkungsmancipation  undBe- 
sitzubergabe  der  Sclaven  selbst  fehlte,  eine  directe  Vin- 
dication und  ein  int.  Utrubi  des  Schenkers  nicht  denkbar 
(Fragm.  Vat.  §.  310.  311.  293.).  Da  jedoch  die  Kauf- 
urkunden  dem  Kaufer  unzweifelbaft  eine  in  rem  actio 
sicberten  (arg.  §.  8.  I.  de  fideii^ss) ,  so  war  dem  Schenk- 
nebmer  durch  die  Scbenkung  dieser  Documente  vermoge 
jenes  neuern  Recbtssatzes  eine  cedirte  modificirte  (utilis) 
in  rem  actio  gewabrleistet.  Zugleicb  aber  war  ihm  durcb 
die  Uebergabe  der  Beweis  gesicbert,  da  der  Grundsatz 
aufkam,  dass  der  thatsacbliche  Besitz  der  geschenkten 
Sache  in  diesem  Puncte  allein  entscheide  (Paul.  5,  11. 
§.  2.).  Dass  es  zur  Anstellung  der  in  rem  actio  nicht 
noch  eines  Processmandats  bedurfte  (£•  33.  C,  de  donat.) 
ergiebt  sich  daraus,  dass  sie  gegen  den  Schenker  selbst 
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gebrancht  werden  soil.  —  Nach  dieser  Erklarung  gehort 
die  Stelle  freilich  nur  insofem  in  die  Besitzlehre,  als  sie 
ein  Besitzgeschaft  (donatio  possessionis  §.  2*)  betriffi. 
In  der  That  ist  sie  aber  auch  von  den  Gompilatoren  bei 
den  Schenkungen  eingetragen  worden.  —  Das  hentige 
Kecht  hat  ubrigens  den  Uebergang  des  Besitzes  durch 
Uebergabe  des  Conossements  oder  der  Factur  bis  jetzt 
nicht  zugelassen.  (Ihering,  Jahrb.  far  DogmatikL  (1857.) 
176.  Seuffert  Archiv  L  8.  396. 11.  86.  IV.  232.  VL241- 
Vn.  8.)  In  Ansehung  der  Schiffspapiere  schwankt  es 
noch:  Seuffert  Archiv  VIIL  111.  X.  232.  XL  213. 

Num.  61. 

(Zu  S.  224.  Zeile  9.  v.  u.) 

Das  Eigenthum  geht  also  obne  eigentliche  Tradition^ 
aber  nicht  ohne  Besitzerwerb  iiber,  wie  Lenz  S.  20 J. 
annimmt.  (Vergl.  i.  74.  D.  de  contrah.  emt.  S.  225.) 

Num.  65. 

(Zu  S.  226.  Note  1.  a.  E.) 

Lenz  (S.200.)  kennt  nur  Schliissel  zum  Abschliessen, 
die  Oeffnung  diene  bios  zur  Besichtigung,  die  Uebergabe 
beschranke  sich  auf  Kaufmannswaaren  in  Lagerranmen. 
Die  claves  monumenti  (Num.  36.)  beweisen  das  Gegentheil. 

Num.  66. 

(Zu  8.  227.  Note  1.; 

Lenz  (S.  195.)  behauptet  „sicher  sei  sicher  und 
lasse  keine  Steigerung  zu."  Gains  L,  18.  D,  de  in  ius 
voc.  und  i.  1.  C  de  praetoribus  folgen  einer  andern 
AuJBPassung. 

Num.  67. 

(Zu  S.  228.  Note  2.  a.  £.) 

Lenz  (S.  143.)  meint:  „die  Worte  quae  in  aedificio 
sunt  bilden  offenbar  einen  Gegensatz  zu  universas  aedes. 


ii. 
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Allein  diesen  bilden  vielmehr  die  singalae  res  und  wenn 
daranter  etwa  Bestandtheile  gemeiut  sind,  so  werden  sie 
benannt  oder  durch  den  Zusatz  ex  quibus  aedes  constant 
bezeichnet.  Z.  B.  L,  36.  D.  de  evict,  i.  7.  §.  11.  D, 
de  adqu.  rer.  dom. 

Num.  68. 

(Zu  8.  233.  ttm  Ende  der  Note.) 

Oswald  V.  Schmidt  (S.  47.)  bezieht  den  Aus* 
drack  natnralis  possessio  (nach  Brinz,  Pand.  §.  27.  S.  70.) 
nicht  auf  „die  physische  Innehabang",  sondem  auf  „ein 
animo  et  corpore  vermitteltes  natiirliches  Gewaltverhalt- 
niss."  Danach  ware  der  Sinn  der  Kegel:  ohne  vorher- 
gehenden  juristischen  Besitz  gebe  es  keinen  jaristischen 
Besitz,  und  dieser  voUig  tautologische  Satz  fande  in  dem 
Schulstreit  nicht  einmal  jene  Anwendung,  die  doch  das 
ideoque  voraussetzt.  Denn  der  Streit  der  Schulen  bezog 
sich,  wie  der  ahnliche  bei  wilden  Thieren  (§.  13.  I.  de 
rer.  div.)  nor  auf  die  Frage:  wann  bei  Schatzen  die  De- 
tention vollendet  sei. 

Num.  69. 

(Zu  8.  235.  Not-Col.  1.  Z.  2.  v.  o.) 

Die  praktische  Bedeutung  der  Frage  beweisen  die 
wahrend  der  Biirgerkriege  in  den  Jahren  673.  676.  680. 
685.  704  auf  705  vergrabenen  Schatze.  (Mo  mm  sen, 
Corpus  inscriptionum  Latinarum  pag.'  136 — 140.)  Brutus 
und  Manilius  konnen  freilich  nur  die  alteren  Vergrabungen 
im  Hannibalischen  Kriege  beriicksichtigt  haben. 

Num.  70. 

(Zu  8.  236.  a.  E.  der  Note.) 

Lenz  (S.  154.)  findet  das  Princip  des  Sabinus  in 
dem  Satze,  dass  der  Schatz  nicht  Bestandtheil  des  Ganzen 
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8eL    Far  diesen  Gredanken  iriure  der  Ansdrock  qnia  ikmi 
sit  sab  castodia  nostni  nicfat  eben  glnckfidt  gewihli. 


Nam.  71. 

(Za  S.  239.  Note  1.  a.  £.) 

Lenz  (S.  116.)  interpolirt  im  Text  ^hjnzokommeii^ 
far  „TorhaDden  sein^^  mid  behanptet  dann  anf  Crmnd 
dieser  VergchliminbesBenmg,  dase  der  Wille  dem  IJViaseii 
„nachgehinkf^  komme.  la  der  That  wird  er  ihm  regd- 
masaig  wenigstena  nachfolgen,  aber  die  Ordnong  d^  dm 
Lenz'schen  Factoren  ^1.  aflEectio,  2.  sdentia,  3.  corpos" 
ist  aberhaapt  gleichgoltig :  denn  die  breyi  mana  traditio 
fangt  mit  der  Verkorpemag  an. 

Daaselbe  gilt  yon  der  Trilogie  des  preassischen 
Kritikers  S*  87*  „1.  dem  Will^i  an  sich,  die  Sache  za 
besitzen;  2.  der  Mogliehkeit  diesen  Willen  za  Terwirk- 
lichen;  3*  der  Aeossenmg  dieses  Willens* —  am  so  mebr^ 
als  dieselbe  sogar  aaf  den  allerweitesten  Begriff  des  na- 
tailicben  Besitzes ,  die  Detention,  passen  warde,  wenn 
nicbt  die  ^symbolische  Besitzergreifiing^  selbst  diese  aas- 
scblosse.  —  Dass  eine  wissenschaftliche  Darstellang  nicht 
yon  der  zofalligen  concreten  Prioritat,  sondem  yon  dem 
AUgemeinen  (der  Detention  and  Apprehension)  zom  Be- 
sondem  (dem  jaristischen  Besitz  and  Aneignnngsirillen} 
fortznschreiten  hat,  dayon  haben  Beide  so  wenig  eine 
Ahnong,  als  sie  den  didaktiscben  Werth  des  Fortschritts 
yom  Aenssem   zam  Innem  za  wordigen  wissen. 

Baron,  Zar  Lehre  yom  Erwerb  und  Yerlast  des 
Besitzes  (Jhering's  Jahrb.  VII.  3.  1864.  S.  52.  64.  55.  87. 
102.  112.  113.)  hat  an  Sayigny's  Theorie  Zweierlei  aas- 
zusetzen : 

1.  dass  sie  keine  bestimmten  Principien  for  den  Be* 
sitz  an  Mobilien  an  die  Hand  giebt; 

2.  dass  sie  far  die  Ergreifiing  des  Besitzes  andere 
Regeln  aofsteUt  als  far  dessen  Fortsetzang.  (Hiarin  stimmt 
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also  Baron  mil  Zacharia  S.  239.  Note  3.  iiberein)  Nur  als 
A  a  sn  ah  me  bei  Sclaven,  bei  Thieren  mit  consuetude 
revertendi,  bei  Grundstucken,  welche  der  Besitzer  vor- 
iibergehend  yerlasst  und  je  nacli  Bediirfniss  im  concreten 
Falle  solleu  Abweicbungen  vorkoinmen. 

Die  regelmassige  Grundlage  des  Besitzes  ist  viel- 
mehr  nach  Baron's  Meinung  bei  Mobilien  aller  Art  die 
custodia;  durch  sie  wird  der  Besitz  erworben  und  er- 
halten,  mit  ibrem  Verlust  gebt  er  verloreo.  Erwerb  und 
Fortdauer  imterliegen  also  denselben  Bedingungen.  Die 
Moglicbkejit  der  unmittelbaren  Einwirkung  und  Aus- 
schliessung  ist  zum  Erwerb,  die  Moglichkeit  der  Repro- 
duction beider  ist  zur  Erbaltung  des  Besitzes  nicht  noth- 
wendig. 

Die  custodia  ist  eine  Wehr,  welche  Jeden  ausser 
dem  Besitzer  wirklich  ausschliesst.  Diese  Wehr  ist 
entweder  eine  subjective  (personliche)  oder  eine  objective 
(sachliche).  Letztere  ist  vorhanden,  wenn  sich  die  Sache 
„auf  der  Oberflache  des  Grundstucksinhabers'^  (S.  102.), 
oder,  wie  es  S.  113.  weniger  zweideutig  ausgedruckt  wird, 
„auf  einem  fiir  ihren  Besitzer  befriedeten  Raume  befindet, 
d.  h.  auf  einem  Grundstiick,  das  er  selbst  detinirt  oder 
auf  welchem  er  sie  mit  Erlaubniss  des  Grundstiicksin- 
habers  niederlegt."  —  So  weit  Baron. 

Untersuchen  wir  nun  zunachst  die  „reinen  Ausnahms- 
falle"  dieser  Regeh 

„ Auf  Grundstucke  war  die  custodia  nicht  anzuwen- 
den  —  sie  bilden  vielmehr  selbst  den  Raum"  (S.  141.)- 
Daher  wird  hier  der  Besitz  solo  animo  retinirt,  d.  h. 
auch  wenn  das  Corpus  fehlt,  weil  Niemand  auf  dem 
Grundstiick  zuriickbleibt  (S.  142.).  Zwar  soil  dies  eine 
Ausnahmsbestimmung  fiir  voriibergehende  Abwesenheit 
eines  mox  revertens  sein.  Allein  diese  Beschrankung  be- 
ruht  auf  einem  Irrthum  (S.  imten  Num.  110.).  Also  gilt 
bei  Grundstiicken   auch   fiir  die  Fortsetzung   eine  andere 

V.  Savign>*s  Besitz.    7.  Auil.  41 
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Regel  als  fur  den  Erwerb,  denn  ein  Erwerb  solo  animo 
ist  bier  selbst  von  Labeo  in  der  L.  51.  D.  de  poss. 
nicht  behauptet  worden. 

„Der  Sclave"  —  heisst  es  feraer  S.  136*  —  „ist 
die  einzige  Sache,  bei  welcher  die  Savigny'scbe  Theorie 
richtig  ist :  bei  ihm  sind  die  Bedingungen  fiir  den  Besitz- 
erwerb  andere  als  die  fiir  die  Besitzesfortdauer.  Dies 
wird  denn  aber  auch  geradezu  als  eine  Ausnahme  erklart 
und  um  so  mehr  die  Regel  bestatigt,  dass  iiberall 
8onst(?)  Erwerb  und  Fortsetzung  an  dieselben  Bedin- 
gungen gekniipft  sind".  Gleichwohl  soUen  dem-  exipirten 
Sclaven  Thiere  mit  consuetudo  revertendi  gleich  gestellt 
sein,  wahrend  doch  Ausnahmsbestimmungen  nicht  aus- 
gedehnt  werden  konnen.  In  der  That  aber  spricht  Nerva 
in  der  L,  3.  §.  13.  D.  de  poss.  nur  von  res  mobiles 
excepto  homine,  also  streng  genommen  nur  von  einer 
Nichtanwendung  der  fur  (leblose)  Mobilien  geltenden 
Regel  auf  Moventien.  Wenn  nun  also  ein  entlaufener 
Sclave  sich  selbst  und  die  gestohlenen  Sachen  fur  den 
Herrn  fortbesitzt,  so  darf  dieses  nicht  etwa  als  eine  anf 
die  Usucapion  beschrankte  Anomalie  betrachtet  werden ') ; 
vielmehr  liegt  darin  eine  reine  Anwendung  des  Grund- 
satzes,  dass  rechtsnachtheilige  Willensacte  des  Sclaven 
dem  Herrn  nicht  schaden,  sondern  nur  vortheilhafte  ihm 
Gewinn  bringen  *).  Das  n'achste  Object  des  Besitzes  fur 
den  Herrn  bildet  aber  der  entlaufene  Sclave  selbst,  denn 
dass  er  zugleich  Willenssubject  ist,  wiirde  nur  bei  einem 


*)  L.    17.    §.    3.    D.   de    furtis  L.  54.  §.  4.  2>.  de  adqu.  rer.  dom. 

will  nicht  das  int.  utrubi,  sondern  Ebenso  danert  jeder  Erwerb  durch 

nor  die  Haftung  am  die  Noxalklage  Mancipation,  Stipulation,  Tradition 

ausBchliessen  (Paul.  2,    31.  37.),  fort:  jL.25.  §.2.  Z>.  de  lib.  causa, 
das  int.    utrubi    geht    erst    durcli  *)  Gai.  L^  133.  D.  de  reg.  iur. 

fehlerfreie    Apprehension     Dritter  Melior  condicio  nostra  per  servos 

verloren,  Zr.  1»  §.  14.  2>.  de  poss.  fieri  potest,  deterior  non  potest. 
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entschieden  freien  Mensohen  eiu  EQnderniss  abgeben 
konnen,  selbst  wahrend  des  Freiheitsprocesses  wurde 
also  der  juristische  Besitz  noch  animo  fortdauern^  tind 
wenn  er  wegen  der  Freiheitsvindicien  korperlich  verloren 
za  sein  scheint,  so  hat  darum  dieser  blosse  Processbesitz 
noch  keinen  materiell  rechtliefaen  Besitz  zur  Folge  ^). 

Also  schrumpft  die  vorgeblich  allgemeine  Regel  der 
Gustodia  nahezu  auf  leblose  Sachen  zusammen ').  Mo- 
ventien  und  Immobilien  unterliegen  einer  andem  Regel: 
sio  bedarfen  keioer  Wehr  und  Wache,  oder  sie  bewachen 
sich  selber. 

Aber  sogar  in  dem  beschrankten  Gebiete  der  leb- 
losen  Dinge  ist  die  Gustodia  Ausnahme.  Die  Bewachung 
durch  Aufseher  und  die  Aufbewahrung  in  sicherem  Ge- 
wahrsam  beruht  auf  einer  kiinstlichen  Anstalt^  die  von 
dem  Besitze  begrifPlich  verschieden,  ja  an  sich  demselben 
entgegeu  gesetzt  ist ')  und  selbst  wenn  sich  der  Besitzer 
ibrer  bedient  einen  stellvertretenden  vermittelnden  Cha- 
rakter  hat*). 

Es  ist  also  ein  logischer  und  juristischer  Fehler,  aus 
dieser  Ausnahme  die  Regel  zu  bilden.  Ein  logischer: 
denn  Stellvertretung  ist  ein  secundarer  Begriff,  der  die 
eigene  Apprehension  als  das  logische  Prius  voraussetzt. 


')  X.  13.  pr.  Z>.  ad  legem  Aqnil. 
— •  L,  15.  47.  D.  de  poss.  —  Zwi- 
schen  der  L,  3.  §.  10.  D,  eodem, 
der  L.  15.  §.  1.  D,  de  usurp. 
7on  Paalns  and  der  L.  25.  §.  2. 
2>.  de  lib.  causa  ist  also  kein  Wi- 
derspruch. 

')  L.  47.  D.  de  poss.  .  .  quae 
ratione  vel  anima  carent.  Eine 
Ansnahme  machen  Eriegs-  and 
Strafgefangene  and  wilde  Thiere. 

')  L.  3.  §.  23.  Z>.  de  poss. 
Qaod  Qointos  Macias  inter  genera 


possessionum  posoit  —  ineptissi- 
mam  est:  nam  qai  —  mittit  in 
possessionem  —  non  possessionem 
sed  custodiam  et  observcOhnem  con- 
cediu  In  L*  39.  ib.  wird  omittendae 
possessionis  caasa  and  —  at  si 
custodiae  caasa  deponatar  entge> 
gengesetzt :  M  a  t  b  e  r ,  Sequestra- 
tion 236. 

*)  Z.  51.  jD.  eod.  simul.  atque 
custodiam  posuissem  tradiius  mihi 
videlur. 

41* 
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Ein  juriatischer:  denn  der  jaristische  Besitz.  ist  ein  Recht, 
eine  gesetzlicbe,  also  eine  geistige  Herrschaffc,  ein  Haben- 
darfen,  zwar  eingescblossea  in  ein  natorlicfaes  Haben,  so 
jedoch,  dass  er  diese  seine  sinnliche  Hiille  moglicbst  ab- 
gestreift  hat.  Als  solchem  geniigt  ihm  die  Moglich- 
keit  nnmittelbarer  Einwirkung  statt  der  Wirklichkeit 
zum  Erwerb;  und  zur  Erhaltung  reicht  sogar  schon  die 
Moglichkeit  der  Reproduction  aus.  Die  Erfordernisse  der 
Fortdauer  durfen  hier  eben  andere  sein  als  die  der  nr- 
spriinglichen  Erwerbung  ').  Was  aus  dem  Recbt  des 
Besitzes  werden  musste,  wenn  man  dieses  Princip  auf- 
gabe,  zeigt  nichts  so  klar  als  Fapinian's  Wamung  in 
L.  44.  pr.  Z>.  de  poss. :  Dixi  ius  possessionia  ei ,  qui  con- 
didisset,  non  videri  (immemoria)  peremptum:  —  alioquin 
responsuros,  per  momenta  servorum,  quos  non  viderimus, 
interire  possessionem! 

Aus  diesem  Ausnahmscharakter  der  Custodia  folgt 
nun,  dass,  sobald  die  Custodia  sich  irgendwie  unzulang- 
lich  erweist,  die  Regel  des  unmittelbaren  Besitzes  sofort 
wieder  in  Kraft  tritt.  Ist  die  Schlinge  nicht  fest,  oder 
der  Ort,  an  welchem  sie  aufgestellt  ist,  nicht  in  des 
Jagers  Gewalt,  so  ist  das  Wild  durch  sie  noch  oicht 
wahrhaft  gefangen  und  der  Jager  muss  selber  kommen '). 


*)  L,  85.  §.  1.  2>.  de  reg.  iur. 
Non  est  noYum  ut  quae  semel 
atiliter  constitata  sunt,  durent, 
licet  ille  casas  ezstiterit  a  quo  in- 
olpere  non  potuerunt.  Z*  30*  §.  5. 
D.  de  poBB.  retinere  enim  animo 
poflseBsionem  poBsumns,  apisci  non 
poBBomns.  Der  Satz:  ^Was  yon 
der  Erhaltnng  des  Besitzes,  gilt 
selbBtverstlindlicli  Ton  der  Ergrei- 
fdng<'  (Baron  S.  67) ,  ist  also  in 
dieser  Allgemeinheit  nnrichtig.  Eb 
pasBt  nnr  auf  den  durch  eine  custo- 


dia, eine  Schlinge,  eine  Falle  u.  dgl. 
vermittelten  Besite  (8. 239.  Num.  2«)« 
')  L.  55.  D.  de  adqu.  rer. 
dom.  Plin.  ep.  1,  6.  Ridebis  et 
licet  rideas.  Ego  ille,  quern  nosti^ 
apros  tres  et  quidem  pulcherrimos, 
cepi.  Ipse  inquis  ?  Ipse  — •  Ad  retia 
sedebam.  erant  in  proximo  non  ve- 
nabulum  aut  lancea,  sed  stilus  et 
pugillares.  Meditabar  aliquid  eno- 
tabamque  ut,  si  manux  vacw^^  plenas 
tamen  ceras  reportarem.  —  Jam 
undique  silvae  etsolitudo  ipBumqne 
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Ist  das  Vivarium,  der  Wildpark  zu  weit,  oder  der  Weiher, 
die  Piscina,  zu  gross,  so  muss  ebenfalls  wieder  eine  ur- 
sprungliche  Apprehension  des  unmittelbaren  Besitzes  er- 
ganzend  hinzutreten:  die  custodia  ist  nur  eine  balbe  ^). 
Ebenso  ist  das  Grundstuck  fur  den  Besitz  des  Schatzes 
mehr  ein  Hinderniss  als  eine  Custodia,  daher  muss  nach 
Sabinus  der  Schatz  erst  ausgegraben  werden  *)♦  Diese 
Granze  zwischen  der  Custodia  und  dem  ursprunglichen 
Besitz,  welohe  oben  S.  223.  Note  1.,  S.  231.  f.,  S,  343. 
Note  1.  richtig  eingehalten  war,  ist  von  Baron  S.  58.  69. 
63.  67.  78.  82.  verkannt  und  verwirrt  worden :  nach  seiner 
Ansicht  wiirde  in  China  eine  unmittelbare  Apprehension 
gar  nicht  mehr  nothig  sein,  da  die  Mauer  das  ganze 
himmlische  Keich  in  ein  grosses  Vivarium  verwandelt. 

Num.  72. 

(Zu  S.  242.  Note  1.) 

Dieser  Ausspruch  ist  denjenigen  zur  besonderen  Be- 
herzigung  zu  empfehlen,  welche  die  Voranstellung  des 
Willens  fiir  wesentlich  erklaren  und  den  Verf.  darum 
tadeln,  dass  er  (S.  216.)  von  der  Detention  und  Appre- 
hension ausgeht,  das  Wollen  aber  (animus)  zu  dieser  nur 
als  ein  Zweites  hinzutreten  lasst  (§.  20.  S.  246.). 

Num.  73. 

(Zu  S.  245.  Note  1.  a.  E.) 

Der  Erwerber  hat  also,  wahrend  die  Bedingung 
fichwebt,  keine  Interdicte.  Ist  dagegen  das  Eigenthum 
bedingt  iibergeben,  so  usucapirt  er  nur  nicht  pro  em- 
ptore  X.  2.  §.  2.  D.  pro  empt.  Fragm.  Vat.  §.  111.  in  fin. 


illud  silentium  quod  venationi  datur  ^)  L.  3.   §.  11.  15.  D,  de  poss. 

—  Ezperieris,  non  Dianam  ma^s  *)  Z.  3.  §.  3.  Z>.  de  poss. 

montibus,  quam  Minervam  inerrare. 
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auch  schon  bei  Kindern  ein  Besitzerwerb  vom  Augenblick 
des  korperlichen  Beeitzanfaogs  (corpore)  anzanehmen  sein, 
sobald  nur.der  Besitzerwerb  rein  zu  ihrem  YorUieil  ge- 
reicht.  Da  jedoch  das  Kind  hieriiber  nicht  selbst  ent- 
scheiden  kann,  so  erfolgt  dieser  Erwerb  nur  interimistisch 
(interim),  d.  h'.  bis  zur  Priifung  durch  den  Vormimd,  er 
ist  also  resolutiv  bedingt  und  kann  durch  Vei*weigerung 
seiner  Genehmigung  wieder  riickgangig  werden  ^).  Ein 
solcher  einstweiliger  Besitz  ist  unbedenklich  anzunehmen: 
1.  bei  der  vaterlichen  Erbschaft,  die  das  Kind  als  suus 
heres  erwirbt  2)  ^  denn  dass  dieser  Erbschaftsbesitz  gleich 
dem  Erbrecht  selbst  als  reiner  Vortheil  angesehen  wird, 
erhellt  schon  daraus,  dass  die  lucrative  Usucapion  Dritter 
ausgeschlossen  ist  ^);  2.  bei  Schenkungen,  deren  Annahme, 
wenn  sie  nicht  unter  lastigen  Bedingungen  erfolgen,  un- 
streitig  einen  Vortheil  enthalt,  welcher  dem  Kinde  nicht 
entgehen  darf.  Schon  deshalb  diirfte  die  sofortige  Aucto- 
ritas  hier  nicht  zur  Bedingung  des  Erwerbes  gemacht 
werden,  wenn  auch  die  Florentina  nicht  ergabe,  dass 
die  L.  3.  C.  auf  L,  32.  §♦  1.  nicht  hinweist.  Eben  so 
wenig  darf  an  die  Lex  Cincia  gedacht  werden,  da  die 
Worte  a  quacunque  persona  (also  sive  non  excepta  sive 
excepta)  beweisen,  dass  es  gar  nicht  darauf  abgeseben 
war,  das  Schenkungsverbot  ausser  der  „Freundschaft"  zu 
beseitigen  *). 


')  Es  ist  n^mlich  zu  beriicksich- 
tigen,  dass  die  Amctoritas  bei  einem 
fortdauernden  Zustand,  wie  der  Be- 
sitz, auch  nachtraglich  ertheilt  wer- 
den kann  (arg.  L.  22,  §.  1.  D,  de 
precario),  was  freilich  Puchta 
gSnzlich  iibersehen  hat. 

•)  S  a  V  i  g n y,  Syst.3.  S.52.  Not.  aa. 

•)  Gains  HI.  §.  201.  £.  2.  C. 
pro  herede. 


*)  Labeo  hfi'tte  vielleicht  als 
dritten  Fall  noch  das  precariam 
hinzugefiigt,  da  er  auch  hier  keine 
eigentliche  obUgalio,  sondem  nor 
eine  Restitution  officio  Judicis  (ohne 
Ponalstipulation)  annimmt.  L,  22. 
§.  1.  D.  de  precario.  Er  spricht 
aber  freilich  nur  von  PupiUen, 
nicht  von  Infantes. 
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Unsere  neuesten  Scfariftsteller  sind  iibrigens  noch 
lange   nicht   mit  der  Sache  im  Reinen. 

Manche  suchen  die  Erganzung  des  dem  Kinde  feh- 
lenden  Willens  nicht  in  dem  WiUen  des  Tutots,  sondern 
(wie  Puchta)  des  Tradenten  (z.  B.  Kuhne,  in  der  jurist. 
Wochenschrift  fur  die  Preuss.  Staaten,  1844.  Num.  23.  24. 
Col.  189.).  AUein  erstlich  hatte  dann  interim  keinen 
Sinn  (denn  „schon  jetzt",  wie  Puchta  meint,  heisst  interim 
nicht),  zweitens  miisste  dasselbe  bei  jeder  Tradition,  auch 
aus  einem  lastigen  Titel  angenommen  werden;  drittens 
wiirde  der  Tradent  nicht  nur  gleichsam  Specialvormund 
des  Kindes  sein,  sondern  noch  dazu  auctor  in  rem  suam. 

Lenz  (S.  150.  f.)  denkt  sich  unter  den  „Schenk- 
sachen"  solche,  nach  denen  die  Kinder  5,mit  ihren  Hand- 
chen  langen"  und  „bei  dem  Versuch  des  Wegnehmens 
durch  Schreien  zu  erkennen  geben,  dass  sie  as  behalten 
woUen",  —  eine  Erklarung,  die  wieder  auf  die  Kastanien 
des  Azo  (S.  257.  Note  6.)  zuriickgeht,  urn  die  sich 
freilich  der  Prator  und  die  romischen  Juristen  weniger 
bemiiht  haben  dlirften,  als  um  die  Landgiiter,  welche 
die  L.  26.  C.  de  donat.  und  wahrscheinlich  auch 
unsere  L.  3.  (denn  in  L.  2.  C.  de  donat.  sub  modo 
=i=  Pr.  Vat.  283.  ist  rerum  aus  stipendiariorum  interpolirt) 
als  Beispiel  aufstellt. 

Denzinger  (Archiv  fur  civilist.  Praxis  XXXI. 
(1848.)  Num*  7.  und  10.)  leugnet  den  Erwerb  durch 
den  Tutor  ganz,  weil  zufallig  nicht  von  einem  Infans 
d^e  Rede  ist,  fiir  den  doch  gerade  das  dringendste  Be- 
durfniss  eintritt;  in  dem  Erwerb  mit  dem  Tutor  siebt 
er  eine  Stellvertretung ,  weil  die  Auctoritas  keine  Hand- 
lung  des  Kindes  voraussetze  (?) ;  den  Erwerb  ohne  den 
Tutor  besehrankt  er  richtig  auf  gewinnbringende  Hand- 
lungen,  nur  fiihrt  er  auf  eine  ausserordentliche  Hulfe  zu- 
riick,  was  schon  aus  dem  allgemeinen  Princip  uber  die 
Handlungsfahigkeit  Unmiindiger  folgt. 
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Num.  78. 

(Zu  S.  263.  ZeUe  4.  v.  o.) 

Diese  Stellen  gehen  auf  die  Usucapion  und  haben 
folgenden  ZusammenhaDg.  Konnte  ein  unbestimmter  Theil 
ersessen  werden,  so  konnte  er  auch  vindicirt  werden. 
(So  namlich  darf  man  schliessen,  obgleich  der  umgekehrte 
Schluss  von  der  Vindication  auf  den  Besitz  durch  dessen 
factische  Natur  ausgeschlossen  wird.  Vgl.  L.h  §.  3.  und 
L.  3.  pr.  Z>.  .de  rei  vind.  mit  L.  30.  §.  2.  D.  de  usurp.) 
Nun  ist  aber  eine  vindicatio  incertae  partis  nur  ausnahms- 
weise  aus  ganz  besondern  Grunden  zulassig,  L.  76.  §.  1. 
Z>.  de  rei  vind.  Gains  4,  54.,  folglich  ist  auch  die  Usu- 
capion ausgeschlossen,  die  dazu  fiihren  wiirde.  Der  Vin- 
dication folgt  natiirlich  auch  das  int.  Uti  possidetis  Z.  1. 
§,  7.  D.  uti  poss. 

Num.  79. 

(Zu  S.  263.  Not-Col.  1.  a.  E.) 

Richtiger  wird  es  sein,  nach  Massgabe  der  vorigen 
Stelle  vielmehr  anzunehmen,  dass  Labeo's  Erklarung  von 
Pomponius  keineswegs  als  „zu  spitzfindig"  getadelt^  son- 
dem  im  Gegentheil  als  die  allein  juristische  gebilligt  wird. 
Der  Sinn  ist  also,  „obgleich  nach  der  im  gemeinen  Leben 
herrschenden  Auffassung  sammtliche  Socii  zu  besitzen 
scheinen,  so  besitzt  gleichwohl  von  Kechts  wegen  (im 
Eechtssinne),  wie  Labeo  ganz  richtig  bemerkt,  keiner  von 
beiden.^^  Neminem  mera  subtilitate  possidere  ist  also 
gleichbedeutend  mit  dem  negativen  civiliter  non  possidere. 
Diese  Erklarung  ist  naher  begrundet  von  Rudorff  zu 
Puchta,  Vorlesungen  4.  Auflage,  Bd.  I.  S.  483.  484.; 
5.  Aufl.  Bd.  I.  S.  486.  487. 

Num.  80. 

(Zu  S.  268.  Not-Col.  1.  Zeile  3.  v.  o.) 

Die  Abweichungen  von  der  Florentina  beruhen.  auch 
hier   nur    auf  alter,    nicht   einmal    ganz   unzweifelhaftcc 
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Emendation:   ware   dominium  mutare  minder   hailfig,   so 
mochte  dominum  naher  liegen* 

Num.  81. 

(Zu  S.  275.  letzte  Zeile.) 

Seit  der  6.  Ausgabe  hat  sich  iiber  die  L.  30.  -D.  de 
usurp,  eine  eigene  Literatur  angesammelt,  durch  welche 
die  Sache  wenigstens  spruchreifer  geworden  ist. 

Windscheid^)  giebt  zu,  dass  Jeder,  der  ein  fer- 
tiges  Ganzes  in  Besitz  nimmt,  nur  das  Ganze  besitzt. 
Getrennte  Sachen,  welche  er  verbindet,  sollen  dagegen 
in  seinem  Bewusstsein  nach  wie  vor  dieselben  bleiben, 
mithin  ein  getrennter  Besitz  fortdauern.  Diesen  Unter- 
schied  deute  das  Wort  possedisse  in  L,  30.  pr.  de  poss. 
an,  welches  von  dem  transitiven  possido  abgeleitet  und 
auf  die  Besitz ergreifung  zu  beschranken  sei.  —  Diese 
Andeutung  diirfte   doch   wohl  etwas   zu  versteckt  liegen. 

Madai*)  stellt  den  Grundsatz  auf:  wer  sich  bereits 
im  Usucapionsbesitze  einer  beweglichen  Sache  befindet. 
verliert  denselben  durch  ihre  Vereinigung  mit  einer  an- 
dern,  sei  es  eine  bewegliche  oder  unbewegliche  Sache, 
nicht,  gleichviel,  ob  nach  dieser  Verbindung  die  ein- 
zelne  Sache  in  ihrer  Erkennbarkeit  nnd  Selbstandigkeit 
fortdauert  oder  nicht.  —  Die  Auffassung  der  Worte  qnnm 
utrumque  maneat  integrum  —  „weil  beides  eine  Mobilie 
bleibt"  widerspricht  aber  dem  Satze,  dass  auf  die  Ver- 
bindung mit  einer  beweglichen  oder  unbeweglichen  Sache 
nichts  ankomme. 

Binding's  Meinung ')  unterscheidet  sich  von  der 
vorigen  nur  durch  die  Behauptung,  dass  der  Besitzer  den 


')  Sell's   Jahrb.   I.    12.  (1841.)  0  Archiv    fur   civilist.   Prajcis. 

Lehrb.  des  Pandectenrechts  (1862.)      XXV.  10.  (1842.) 
S.  377.  378.  •)  Archiv  fiir  civil.  Pr.  XXVH. 

9.  15.  (1844.) 
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vereinigten  Gegenstand  nur  in's  Auge  fassen  dtirfe,  um 
seinen  Besitz  zu  erwerben  und  zn  behalten.  —  Ist  aber 
die  Sache  einmal  als  Theil  behandelt  worden ,  so  muss 
der  Werth,  welcher  vom  Besitzer  auf  sie  gelegt  wird, 
vollig  gleichgiiltig  erscheinen^ 

Pape  ^)  erkennt  an,  dass  Besitz  und  Ersitzung  der 
einzelnen  Bestandtheile  auch  dann  wegfallt,  wenn  sie 
erst  spater  mit  einem  GaDzen  verbunden  werden.  Dagegen 
nimmt  er  eine  Fortdauer  der  Ersitzung  an,  wenn  nur 
noch  zehn  Tage  an  ihrer  VoUendung  fehlen  und  zwar 
ohne  Besohrankung  dieser  Ausnahme  auf  Baumaterialien 
und  versehiedene  Eigenthumer  (S.  240.  250.) »  wodurch 
sie  denn  freilich  zu  einer  reinen  Billigkeitsentscheidung 
heruntersinkt. 

Stephan^)  lasst  den  Labeo  sagen:  die  Usucapion 
der  Ziegel  und  Saulen,  die  mit  einem  Gebaude  verbun- 
den werden,  leide  eine  Unterbrechung,.  sollten  auch  nur 
noch  zehn  Tage  daran  gefehlt  haben.  Dennoch  erwerbe 
der  redliche  Besitzer  des  Gebaudes  durch  Usucapion  des 
Ganzen  auch  an  dem  verbauten  Material  Eigenthum,  aber 
nur  widerrufliches ,  namlich  nur  bis  zur  Trennung.  Da- 
gegen werde  der  Besitz  der  Gemme  und  des  Goldes 
durch  die  Verbindung  nicht  unterbrochen,  mithin  nicht 
das  verbundene  Ganze,  sondem  jedes  fur  sich  be-  und 
ersessen,  weil  jedes  von  beiden  nacb  wie  vor  selbstandig 
bleibt  (quum  utrumque  maneat  integrum).  Das  Princip 
sei  also  (im  Gegensatz  zu  Madai) ,  dass  die  begonnene 
Ersitzung  einer  beweglichen  Sache  durch  ihre  Verbindung 
mit  einer  andern,  gleichviel  ob  einer  beweglichen  oder 
unbeweglichen,  unterbrochen  wird,  sobald  sie  ihre  Selb- 
standigkeit  verliert  und  in  der  letztern  als  Bestandtheil 
aufgeht.    Folgerichtig  wird   daher  weder  ein    singulares 


»)  Linde'fl    Zeitschrift.    N.  F.  »)  Archiv  fur  civ.  Praxis.  XXXI. 

IV.  6.  (1847.)  S.  373.  (1848.) 
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Becht  der  Baumaterialieo^  wenn  Haus  und  Material  ver-> 
schiedene  Eigenthumer  haben,  anerkannt,  noch  zwischen 
urspninglicher  und  naohtraglicher  Yerbindung  imterschie-' 
den,  noch  endlich  eine  Beschrankung  auf  die  Yerbindung 
mit  Immobilien,  zumal  eine  bloss  scheinbare,  zugestanden* 

Diese  Ansicht  erscheint  nnstreitig  als  die  einfachste 
und  consequenteste. 

Denn  wenn  der  entscheidende  Grund^  g^gen  die 
Usucapion  des  Bestandtheils  darin  liegt,  dass  dieser  nut 
als  Bestandtheil  des  Ganzen,  nicht  aber  zugleich  als  ab- 
gesonderte  Sacfae  besessen  und  usucapirt  wird,  so  muss 
es  vollig  ^leichgultig  erscheinen,  ob  er  gleich  Anfangs 
oder  erst  spater  mit  dem  Ganzen  verbunden  worden  ist: 
die  abgesonderte  Usucapion  muss  auch  in  dem  letzteren 
Fall  unterbrocben  werden. 

Eben  so  wenig  kann  der  Suspension  der  actio  ad 
exhibendum  und  Yindication  bei  Baumaterialien  irgend 
ein  Einfluss  auf  die  Ersitzung  zugestanden  werden,  da 
jenes  Princip  auch  bier  allein  entscheidend  ist '),  wahrend 
die  Suspension  der  gedachten  Klagen  die  Usucapion 
nicht  hindem  wiirde,  da  erstere  ganz  in  derselben  Weise 
eintritt,  wenn  der  Yerbauende  letzterer  nicht  mehr  bedarf, 
weil  er  ohnehin  schon  Eigenthumer  des  Gebaudes  ist  *). 
Da  namlich  ein  abgesonderter  Besitz  des  verbauten  Ma-^ 
terials  unmoglich  ist^  so  muss  die  begonnene  Ersitzung 
unterbrocben  werden,  wenn  auch  nur  noch  wenige  Tage 
an  ihrer  Yollendung  fehlen,  so  dass  es  in  Eurzem  kein 
tignum  alienum  mebr  gewesen  sein  wiirde,  welches  der 
Bauende  einfiigte,  sondem   sein  unwiderrufliches  Eigen- 


*)  Z.  7.  §.  11.  D.  do  adq.  rer,  L,  36.  B.  de  evict.  Z.  8.  Z).  quod 

dom.  —  Z.  23.    §.  7.  2).   de  rei  vi  aut  clam, 
vind.  —  L.  23.  pr.   §.  2.    D,  de  ^)  §.  29.  I.  de  rer.  div.      - 

usurp.  —  Z.  30.  pr.  D.  de  poss. 
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thum  *).  Zwar  beginnt  nun  nngeachtet  jener  Unterbrechung 
eine  neue  Usucapion  (nibilominus  eum  usucapturum  si 
aedificium  possedisset).  Diese  aber  ist  die  langere  Immo- 
biliarusucapion,  weil  die  Ziegel  und  Saulen  Bestandtheile 
einer  unbeweglichen  Sache  geworden  sind  *).  —  Eben  so 
wenig  kann  die  Vindication  der  Baumaterialien  nacb  er- 
folgter  Zerstorung  des  Gebaudes  auf  die  Suspension  und 
den  Grundsatz,  dass  dem  an  der  Klage  Verhinderten 
keine  Yerjafarung  lauft,  zuriickgefiihrt  werden.  Sie  ist 
einfach  die  Folge  davon,  dass  ohne  unwiderrufiiche  Ver- 
bindung  oder  Entschadigung  das  Eigenthum  des  Materials 
nicht  verloren  geht  *). 

Endlich  kann  neben  dem  Princip,  dass  ein  abge- 
sonderter  Besitz  eines  Theils  im  Ganzen  nicht  denkbar 
ist,  der  Unterschied  beweglicher  und  unbeweglicher  Sa- 
chen  nicht  in's  Gewicht  fallen.  Zwar  kann  von  einer 
ungleichen  Dauer  der  Fristen  uberall  nicht  die  Kede  sein, 
wenn  beide  beweglich  sind*),  allein  die  Unmoglichkeit 
eines  selbstandigen  Besitzes  des  abhangigen  Bestandtbeils 
tritt  auch  bier  ein  ^). 

Num.  82. 

(Zu  S.  279.  Not-Col.  2.  ZeUe  2.  v.  o.) 

Vergl.  oben  Num.  10. 


0  Die  decern  dies  enthalten  also 
einen  Zweifel  an  der  Unterbre- 
chung, nicht  einen  Entscheidungs- 
grund  fiir  die  Fortdauer,  weil  die 
Vindication  bis  zur  zehntagigen 
Ueberlegungsfrist  des  Besitzers  ver- 
sSmnt  ware.    Nov.  53.  c.  3.  pr, 

')  L,  23.  pr.  2).  de  usurp.  L.  8. 
Z).  quod  vi ,  nach  welcher  Stelle 
auf  die  Festigkeit  der  Verbindung 
gar  nichts  ankommen  wiirde.  — 
Lenz    S.    147—149,    sagt   nicht 


correct,  dass  nur  zum  Anfang*  der 
Usucapion  Besitz  gehore,  zur  Fort- 
setzung  „jede  Art  von  Benutzung* 
geniige. 

')  L.  23.  §.  4.  D.  de  rei  vind. 
§.  29.  I.  de  rer.  div.  L.  2.  Z).  de 
tigno  iuncto. 

4)  L.  23.  pr.  §.  2.  L,  30.  §.  1. 
fin.  D.  de  usurp. 

*)  X.  30.  pr.  D,  de  poss,  of. 
X.  7.  §.  1.  2^.  ad  exhibendum. 
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Num.  83. 

(Zu  S.  281.  Zeile  5.  v.  u.) 

Die  Erklarung  diirfte  darin  zu  finden  sein,  dass 
beide  fast  loco  domini  sind,  sonst  miisste  der  nicht  be- 
sitzende  Empbyteuta  die  Friichte  nicht  erwerben. 

Num.  84. 

(Za  S.  284.  Not-Col.  1.  Zeile  6.  v»  o.) 

Hopfner,  Besitzrechtsmittel  Seite  3.,  missyersteht 
diese  Stelle,  ungeachtet  der  Warnung,  wenn  er  heraus- 
liest,  dass  der  Pachter,  „der  doch  bloss  nudus  detentor 
ist/'  das  int.  de  vi  babe.  Dies  ist  einzig  nach  Hop&er's 
Meinung  S.  46.  Note  84.  der  Fall. 

Num.  85. 

(Zq  S.  293.  Note  1.  a.  E.) 

Vergl.  oben  S.  125.  Note  1.,  S.  131.  Note  1.,  wo- 
nach  iuris  possessio  anzunehmen  ist.  Die  scheinbare  cor- 
poris possessio  kann  erst  unten  zu  §.  47.  aus  dem  Inter- 
dict erklart  werden. 

Emmerich  in  Linde's  Zeischrift  XVII.  Num.  1., 
der  merkwurdiger  Weise  noch  im  Jahre  1860  die  6.  Aus- 
gabe  des  gegenwartigen  Buchs  nicht  kennt,  da  er  einen 
Satz  citirt,  welcher  zuletzt  in  der  zweiten  (1806.)  S.  273. 
Anmerk.  3.  steht,  also  schon  in  der  dritten  (1818.)  nicht 
mehr  vorkommt,  ist  auf  den  wunderlichen  Einfall  ge- 
rathen,  unter  dem  quasi  dominus  einen  wegen  Schad- 
haftigkeit  des  obern  Stockwerks  ex  secundo  decreto  im-^ 
mittirten  Nachbar  zu  verstehen  und  zwar  aus  folgendem 
Grunde:  „In  den  Florentinischen  Ausgaben  (sic)  der 
Fandecten  bilden  der  obige  und  der  folgende  Paragraph 
nur  einen  Paragraphen  (?).  In  dem  §.  8.  wird  aber  von 
dem  Besitz  aller  missi  rei  servandae  et  custodiae  causa 
^eredet.     Dies   weist  darauf  bin,    dass   in    dem  obigen 
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Faragraphen  der  Besitz  des  missus  ex  secuiido(?)  decreto 
abgehandelt  werde/'  Emmerich  muss  mit  dem  quasi 
dominus  geheime  Verbindungen  unterhalten,  die  ihm 
Nachrichten  verschaffen,  von  welchen  sich  der  Jurist 
nichts  traumen  lasst. 

Ad.  Schmidt,  Interdictenverfahren  S.  65.  Note  49. 
macht  zu  L.  3.  ,§.  7.  D.  uti  possidetis  (S.  290.)  die  gute 
Bemerkung:  „die  Stelle  wird  knapper,  wenn  man  vor 
verum  est  gross  interpungirt ;  so:  Verum  est  — ;  cete- 
rum  rel."  — 

Dagegen  enthalt  Baron's  Vorschlag  (Gesammt- 
rechtsverhaltnisse  S.  116 — 120.)  „verum  est  hoc  et  in  eo 
qui  aditum  ex  publico  non  habuit^^  kritisch  und  sachJich 
eine  Verschlimmbesserung*  Wenn  „der  Inhaber  der 
Kellerraume"  mit  dem  Besitzer  des  „Erdgeschosses"  um 
den  Besitz  des  „Obergeschos8es"  stritte,  wie  Baron  an- 
nimmt,  so  mochte  es  freilich  fur  Jenen  (den  Kellerbe- 
wohner)  unerheblich  sein ,  „ob  die  Treppe  (zum  Ober- 
geschoss)  von  der  Strasse  aus  oder  im  Innern  des  Hauses 
sich  erhebt,"  denn  augenscheinlich  ist  der  Inhaber  des 
Erdgeschosses  unter  alien  Umstanden  als  der  eigentliche 
Hausbesitzer  anzusehen  ^).  AUein  nach  Labeo  wohnt 
sein  Gegner  nicht  im  Keller,  sondern  im  Obergeschoss 
und  pratendirt  von  diesem  aus  „quasi  dominus"  den  Be- 
sitz des  Ganzen.  Es  handelt  sich  also  zwischen  dem  In- 
haber des  Erdgeschosses  und  dem  des  Obergeschosses 
um  das  int.  uti  possidetis  eas  aedes.  Die  Kellerleute  aber 
geht  dieser  Streit  gar  nichts  an,  sie'sind  lediglich  unbe- 
theiligte  Dritte.  Am  allerwenigsten  diirfen  sie  sich  von 
einem  int.   uti  possidetis    eum  fiindum    traumen    lassen, 


')   Liv.  39,  14.  Consul  rogat  so-  datum    est ,    scalis    ferentibns    in 

crum,  ut  aliquam  partem  aedinm  publicum  obseratis,  aditu  in  aedes 

vacuam   faceret,   quo  Hispala  in-  verso  ••• 
migraret.  ^Cenaculum  super  aedes 
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welches  ihnen  Baron  S.  119.  auf  Kosten  des  Bel-Etage- 
Bewohners  ertheilt:  in  einem  Keller  giebt  es  eben  keine 
Landgiiter.  —  Die  Entscheidung  hangt  von  der  Frage  ab, 
zn  wessen  Wobnung  die  Hausthiir  fiihrt,  dieser  ist 
ofienbar  der  Hausherr.  Haasthiir  aber  ist  nur  der  Ein- 
gang  von  der  Strasse  (aditns  ex  publico),  nicht  die  Trep- 
penthiir  im  Innern.  Fiihrt  nun  jene  Eingangspforte  in 
den  obern  Stock,  so  muss  man  diesen  als  das  Haus 
(aedes),  das  Erdgescboss  (crypta)  *)  aber  als  Souterrain 
betrachten.  Anderen  Falles  ist  der  untere  Stock  die 
eigentliche  Hauptwohnung,  ihr  Inbaber  gewinnt  im  int. 
uti  possidetis  eas  aedes,  das  cenaculum  erseheint  als 
blosse  Depeodenz  (superficies  solo  cedit),  das  int.  uti  pos- 
sidetis eas  aedes  ist  fur  den  Bewobner  desselben  ohne 
Erfolg.  Etwa  vorhandene  superficiarische  Gegenrechte 
bleiben  ihm  aber  natiirlich  vorbebalten. 

In  einem  friiheren  Aufsatze  (Zeitschr.  fur  geschichtl. 
Rechtswiss.  XI.  (1842.)  S.  351.  352.)  und  in  den  Zusatzen 
zu  Pucbta's  Vorlesungen  (1862.)  I.  S.  302.  Note  5.  hatte 
ich  auf  den  Zusammenbang  des  §.  7*  mit  §*  5.  und  §.  6. 
bingewiesen.  Dass  aber  auch  im  §.  7.  ein  Process  zwi- 
scfaen  zwei  benachbarten  Grundstiicksbesitzern  vorausge- 
setzt  werde,  wie  icb  nach  Baron  S.  119.  Note  4.  geglaubt 
haben  soli,  ist  mir  nicht  in  den  Sinn  gekommen. 

Booking  (Pandecten  §.  126.  Note  7.),  welchem 
Baron  (Gesammtrechtsv^rhaltnisse  S.  108—1160  gefolgt 
ist,  sucht  sioh  d^r  noch  von  Kierulff  (Theorie,  S.  368.) 
anerkannten  Consequenz  einer  possessio  duorum  in  solidum 
durch  die  Annahme  zu  erwebren :  dass  der  Grundherr  am 


*)  Sueton.  Cal.  58.  Cum  in  crypta,  ceret  hortareturque  restitit.    Ohne 

per   quam   transeondmn   erat   (ad  Zweifel  begab  sich  Caligula  nicht 

prandium)  pueri   nobiles  ex   Asia  durch  die  KellerrSume  in  die  oberen 

ad  edendas  in  scena  operas   evo-  Friihstiickszimmer    des    Kaiserpa- 

cati  praepararentur ,   nt  eos  inspi-  lastes. 

▼.  Savigny's  Besitt.    7.  AuJl.  42 
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Bodeii  (oder,  wie  Baron  richtiger  sagt,  am  Boden  und 
Oebaude  als  einer  E^nheit),  der  Snperficiar  dagegen  am 
GebSade  EigenthumBbesitz  habe,  so  dass  das  Object  des 
beiderseitigen  Besitzes  ein  ganz  verschiedenes  ware.  Allein 
selbst  dieser  yerschiedene  Besitz  wurde  civilktisch  nn- 
moglich  sein  (S.  264.  Note  3.)«  Zwar  versucht  Baron  ans 
L.  15.  §.  12.  D.  de  damno  inf.  herauszulesen,  dass  eine 
Besitzeinweisnng  in  die  Superficies  nicht  gerade  unmog- 
lich,  s<Hidem  nur  unfruchthar  sei.  Er  merkt  aber  nicht, 
dass  eben  in  der  Unbrauchbarkeit  fur  die  Usucapion 
zugleich  die  reohtliche  Unmoglichkeit  einer  solchen 
Besitzergreifiing  ausgesprochen  ist  (nee  profutnrum  in 
possessionem  eius  rei  mitti  quam  quia  possidere  non  possit 
aut  ei  non  expediat,  d«  h.  deren  Apprehension  gewohnlich 
scbon  fitctisch,  und  wenn  dies  nicht,  wenigstens  rechtlich 
unmoglich  sein  wiirde).  Hierza  passt  vollkommen,  dass 
der  Interdictsschutz  bei  der  Superficies  nur  mittels  eines 
velut  uti  possidetis  interdictum,  d.  h»  eines  quasipossesso- 
rischen  Interdicts  fur  den  Rechtsbesitz  gewahrt  werden 
kann  {L,  1.  §.2.  Z>.  de  superficiebus  Z.  20.  D.  de 
senrit.).  Denn  ein  int.  uti  possidetis  earn  superficiem 
ist  so  wenig  fiir  den  Snperficiar  als  fur  den  Grundbesitzer 
denkbar.  Fur  den  Snperficiar  deshalb  nicht,  weil  dieser 
iiberall  keine  Eigenthumsanspruche  (quasi  dominus)  er- 
hebt,  sondem  nur  ein  servitutahnliches  Recht  behauptet 
(i.  6.  §.  1.  D.  de  serv.  praed.  rust.  L.  86.  §.  4.  D. 
de  leg.  1.),  also  auch  nur  uti....  superficie  fruimini 
klagen  darf.  Fiir  den  Grundbesitzer  ist  es  unbrauchbar, 
weil  derselbe  die  superficies  nicht  sine  solo  besitzen, 
folglich  nur  das  int.  uti  possidetis  eas  aedes  gebrauchen 
kann  (L.  3.  §.  7.  D.  uti  poss.).  Zwar  verhalt  es  sich 
nun  mit  dem  int.  de  vi  nach  i.  L  §.  5.  D.  de  vi  et- 
was  anders  und  das,  meint  Baron  S.  113.,  rermoge 
Savigny-Rudorff  vom  Standpunot  des  Rechtsbesitzes  nicli^ 
zu  erklaren,  weil  ein  iuris  possessor  nicht  dejicirt  werden 
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konne.    Beweis:  nee  de  via  quis  id  est  mero  iure  detru- 
ditur  L.  4.  §•  27.  D.  de  usurp.    E^s  ist  aber  in  der  That 
gerade  nmgekehrt  nichts  leichter  zu  erklaren.  Weil  nam- 
lich  die  Superficies  kein  tthermn  ius,  wie  ein  Wegereoht, 
sondern  ein  mit  dem  Boden  zusammenhsuigender  Korper 
ist,  der  mit  einer  modificirten  corporis  (nicht  iuris)  vin- 
dicatio  in  Anspruch  genommen  werden  kann  (L.  73.  §.  1. 
L,  75.  D.  de  rei  vind.),    so  passt  das  int.  de  vi  buch* 
stabKch  auf  sie   (i.  L    §.  4.   D.  de  vi).     Dagegen  hat 
sich  Baron  ausser  Stande  gesehen,  auch  nur  eine  halb- 
wegs  befriedigende  Losung  der  Inconsequenz  zu  liefem, 
vermoge  deren  trotz  des  angeblichen  Eigenthumsbesitzes 
das  int.  uti  possidetis  versagt,  nur  ein  Interdict  uti  frui- 
mini   zugelassen  und   in  dieses  die  Causa  ex  lege  loca^ 
tionis  sive  conductionis   (oder  vielmehr  venditionis,  wie 
nacb  Z.  L  §.  2.  Z>.  de  superficiebus  im  Edict  gestanden 
haben  muss)  eingesohoben  wurde.    Ich  hatte  (Zeitschrift 
fur  gesch.  Bechtswiss.  XI.  231.)  jene  Causa  fur  nothig 
erklart,  urn  das  Interdict  de  superficiebus  von  dem  Inter* 
diet  des  Fructuars  zu  unterseheiden,  welches  nach  L,  14. 
§.  2.  D.  de  except,  rei  iud.  die  Einschaltung  der  Causa 
nicht  ertragen   wiirde,    selbst  wenn  die  letztere  Miethe 
oder  Kauf  sein  konnte.  Dagegen  wendet  Baron  (S.  113. 
Note  6.)  ein,  dass  der  Hinweis  auf  die  Superficies  schon 
durch  das  Wort  ^superficie''   gegeben  sei.     Allein  wenn 
der  Superficiar  an  der  Superficies  einen  Niessbrauch  con- 
stituirt,  so  wird  das  Interdict  uti  superficie  firuimini  ge* 
geben   {L.   1.  §.6.   D.    de   superficiebus)    und    dennoch 
ist  dies  kein  Interdict  de  superficiebus,  sondern  de  usu* 
fructu.    Eben  so  wenig  trifit  Booking's  Einwand:  dass 
das  fi*uimini  nicht  den  Quasibesitz  des  Superficiars,  son* 
dem  vielmehr  ein  dingliches  Verhaltniss  des  Superficiars 
gegeniiber  demDominus  bezeichne.  Denn  firai  ex  lege  lo- 
cationis  wird  bei  der  Facht  gesagt,  wo  von  einem  ding- 
lichen  Verhaltniss  nicht  entfemt  die  Bede  ist. 

42* 


ggO  Anhaog.    ZnsStze  des  Heransgebers. 

Dieser  ganze  Streit  iiber  possessio  oder  quasi  pos- 
sessio  des  Superficiars  wurde  tibrigens  kaum  der  anf  ihn  ver- 
wendeten  Muhe  verlobneD,  wenn  er  einzig  um  die  Worte 
des  Interdictsformulars  gefnhrt  wurde.    AUein  es  bandelt 
sicb  um  eine  sehr  erbeblicbe  praktiscbe  Differenz.    Hatte 
der   Superficiar  nur  Eigeutbumsbesitz   am  Gebaude,    so 
ware  er  nacb  dessen  Untergang  ganz  scbutzlos,  mochte 
ihm  aucb  contractlicb  (ex  lege  locationis)  das  Nutzungs- 
recbt  am  Boden  Bebuf  Erricbtung  eiues  neuen  Gebaudes 
auf  nocb   so   lange   Zeit   eingeraumt   worden    sein.     Es 
stande   um   ibn    so    scblimm,    wie  es  uugefabr  um  den 
Fructuar  steben  wurde,  falls  diesem  nur  Eigentbumsbesitz 
an  den  Frucbten,  aber  kein  Recbtsbesitz  seines  ius  in  re 
aliena  zugestanden  ware.     Sollte   das  Recbt  des  Super- 
ficiars nicbt  obne  Besitzscbutz  bleiben,    so  musste  ihm 
quasi  possessio  eingeraumt  werden,  die  aber  freilicb  trotz 
Z.  81.  §•  3.  D,  de  leg.  1.  mit  dem  Servitutenbesitz  eben 
so  wenig  gemein  bat,  wie  das  superficiariscbe  Recbt  mit 
dem  Servitutrecbt  selbst. 

Num.  86. 

(Zu  Seite  299.  Zeile  1.  v.  o.) 

Der  anonyme  Verfasser  der  Kritik  der  6.  Auflage 
des  gegenwartigen  Bucbs  tadelt  S.  72.  die  Annabme  einer 
Fiction,  weil  der  Verpfander  den  Usucapionsbesitz  gar 
nicbt  aufgebe.  Vergl.  dagegen  L.  17.  §.  1.  D.  de  poss. 
S.  186.  Note  1. 

Lenz  Seite  106.  f.  verwirft  die  Fiction,  weil  durcb 
die  potestative  Resolutivbedingung  Alles  auf  den  Anfang 
der  PfandnabmCi  zuruckbezogen  werde,  folglicb  der  Be- 
sitz  des  Glaubigers  als  der  eigene  Besitz  des  Scbuldners 
gelte,  wovon  das  praktiscbe  Resultat  ,8ei,  dass  er  letz- 
terem  in  die  Verjabrungszeit  eingerecbnet  werde.  —  Lenz 
missverstebt  die  accessio  possessionis  in  L,  16.  D.  de 
usurp.,  welcbe  nicbt  auf  die  Usucapion ,  sondern  auf  eine 
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der  ^reliquae  causae  omnes^,  namlich  auf  das  int  utrabi 
geht  und  iiberdies  noch  nach  Gai.  4,  151.  die  Fiction 
nothwendig  voraussetzt:  nam  ei,  quod  nullum  est,  nihil 
accedere  potest. 

Dernburg,  Pfandrecht  11.  (1864.)  §.  86.  S.  58. 
§.  87.  S.  62 — 67.,  stellt  eine  voUstandige  neue  Charakte- 
ristik  der  fiesitzverbaltnisse  bei  dem  Pfandrecht  auf.  Der 
Schuldner  usucapirt  nach  ihm  nicht  kraft  einer  Besitztheilung 
und  Reprasentation  durch  den  Glaubiger,  sondern  —  etwa 
wie  die  Erbschaft  —  ausnahmsweise  ohne  jeden  Besitz. 
Der  Glaubiger  hat  also  nicht  abgeleiteten  Besitz,  denn 
in  dem  Besitz  giebt  es  keine  Succession,  sondern  nur 
Accession,  vielmehr  hat  er  den  Besitz  kraft  seines  selb- 
standigen  Willens :  die  Sache,  wenn  auch  nicht  fur  immer, 
festzuhalten  und  zu  verwerthen.  Daher  erlischt  der  Be- 
sitz auch  nicht  nothwendig  mit  der  Losung  des  Pfand- 
verhaltnisses ,  sondern  erst  mit  der  Restitution  der  ver- 
pfandeten  Sache  (S.  60.)  u.  s.  w.  *) 

Allein  da  das  eigene  Recht  des  Pfandglaubigers 
nicht  weiter  reicht  als  hochstens  bis  zur  Absicht,  fremdes 
Eigenthum  zu  verwerthen,  so  kann  auch  der  diesem  ius 
in  re  aliena  (vgl.  L,  45.  D.  de  damno  infecto)  entspre- 
chende  eigene  Besitz  des  Glaubigers  seinem  Wesen  nach 
nichts  anderes  als  eine  iuris  quasi  possessio  sein.  Wenn 
nun,  wie  nicht  faglich  bestritten  werden  kann,  dieser 
Rechtsbesitz  gleichwohl  im  Gewande  des  Eigenthums- 
besitzes  auftritt,  wenn  also  der  Pfandglaubiger  das  int. 
uti  possidetis  eum  fundum  oder  utrubi  hie  homo  (nicht 
etwa   hoc  pignus)  fuit  ganz  ebenso  wie   der  Verpfander 


1)  In   fihnlicher   Weise    erklSrt  alien  Beslts  allein  za  nnd  grUndet 

Baron, GtesammtrechtsverhlQtmsse  die  Ersitzung  des  Yerpf&iders  ent- 

S.  122.  123.  die  romische  Besitz-  weder  auf  accessio  temporis  oder 

thdlung  fur  ,ein  juristisches  Un-  aaf  eine  AnomaUe. 
ding",  schreibt  dem  PfandgUCubiger 
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bat,  weU  Boast  dessen  Besitz  ibm  nicbt  einmal  zugerechnet 
werden  konnte,  so  ist  dies  obne  die  Annahme  einer  noch 
vaa  der  Fidacia  herstammenden  Besitzcession  gar  nicht 
zu  erklaren.  Ebenso  wenig  wie  es  obne  Recbtsubertragong 
zn  verstefaen  ist,  dass  der  Glaubiger  statt  einer  inris  vin- 
dicatio  kraft  eigenen  Becbts,  in  der  Serviana  vielmebr  eine 
corporis  vindicatio  aus  der  Person  des  Verpfanders  erbalt* 
Denn  wober  kame  es  sonst,  dass  dem  pignud  praetorium 
bis  auf  Justinian  Beides  oder  der  Hypotbek  bis  zur  Ap- 
prehension wenigstens  jeder  actuelle  Besitz  feblte? 

Dass  es  statt  der  Saccession  nur  eine  Accession  des 
Besitzes  giebt,  steht  der  Annabme  eines  abgeleiteten  Be- 
sitzes  dorcbans  nicht  im  Wege.  Der  Besitz  kann  seiner 
Natnr  nach  einem  Anderen  uberhaupt  nur  eingeraumt, 
nicht  ubergeben  werden,  die  Abtretung  und  Besitz- 
zurechnung  ist  aber  bier  das  Surrogat  der  Uebergabe  '). 
Ja,  gerade  die  Accession  setzt  eine  Ableitung  des  Be- 
sitzes als  nothwendig  voraus:  einer  iuris  quasi  possessio 
des  Glaubigers  wurde  der  Eigenthumsbesitz  des  Scbnld- 
ners  nimmermebr  zugerechnet  werden  konnen  ').  Daber 
ist  denn  auch  der  animus  retinendi  und  adipiscendi  in 
i.  37.  D.  de  pign.  act.  keineswegs,  wie  dies  Demburg 
S.  66.  annimmt,  der  eigene  Besitzwille  des  Pfandglau- 
bigers  *).    Er  ist  vielmebr  der  Vertragswille:  den  Eigen- 


')  £m  fitmliches  Surrogat  kam 
bei  der  legitima  hereditas  vor.  Die 
Begel  in  legitimis  hereditatibus 
successio  non  est  verhinderte  so- 
gar  die  snccessive  Delation:  man 
half  sich  dnrch  die  in  inre  cessio. 
Gai.  2,  35.  £.  4.  §.  28.  D.  de  doH 
exc. 

*)  Veigl.  L.  13.  §.  13.  D.  de 
poss.  nnd  Z.  16.  D,  de  nsnrp. 
qui  (pignori)  accepit  possidet  adeo 


at  addici  possit  ei  possessio  eius 
qui  pignori  dedit.  —  Addici  ist 
die  gewohnliche  Lesart  (Vangerow 
g.  200.  Anmerk.  1.),  allein  schon 
Cnjac.  Obss.  XI.,  11.  hat  (aus  den 
Basiliken  50,3.  13.,  welche  nQoe- 
xiO'ixai  iibersetzen  nnd  aus  dem 
adici  der  Florentina)  die  richtlge 
Lesart  adiici  hergestellt. 

')  Man  miisste  sonst  den  animns 
so  yerflUchtigen ,  dass  sich   auch 
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tliumsbesitz  des  Verpfanders  bezuglich  seines  Interdicts- 
schutzes  zu  iibemehmen  und  fest  zu  haJten. 

Andererseits  darf  die  Usucapioa  des  Verpfanders, 
beziiglich  deren  der  Besitzwille  iiberall  nicht  aufgegeben 
ist,  nicht  als  eine  Singularitat  trotz  des  Nichtbesitzes 
(S.  68.),  sondern  nur  als  die  natiirliche  Consequenz  der 
FortsetzuBg  des  Usucapionsbesitzes  animo  suo,  corpore 
alieno  betrachtet  werden,  wie  aus  einer  Vergleichung  der 
L.  33*  §.  4.  D.  de  usurp,  mit  i.  44.  §.  3.  Z>*  eodem 
genugsam  hervorgeht. 

Ebenso  erscheint  die  Ausschliessung  aller  Besitz- 
klagen  des  Verpfanders  erst  vermoge  des  abgeleiteten 
Besitzes,  nicht  aber  vermoge  des  pfandrechtlichen  Quasi- 
besitzes,  wie  Demburg  S. 57.  Note  1.  meint,  consequent: 
denn  letzterer  hatte  vielmehr  zur  Fortdauer  der  possesso- 
rischen  Interdicte  des  Verpfanders  neben  den  qnasipos- 
sessorischen  des  Pfandglaubigers ,  gerade  so  wie  neben 
denen  des  Fructuars  hin  fuhren  miissen. 

Eine  praktische  Differenz  zwischen  dem  eigenen 
Bechtsbesitz  und  abgeleiteten  Eigenthumsbesitz  ist  iibri- 
gens  nicht  erfindlich,  denn  dass  durch  den  letzteren  die 
Bechtsfrage  eingemischt  wiirde  (Demburg  S.  67.),  verhalt 
sich  gerade  umgekehrt*  AUerdings  enthalt  die  romische 
Form  des^  Pfandbesitzes  seit  dem  Abkommen  der  Fiducia 
einen   Anachronismus  ^) ,    aber   noch    weit   unertraglicher 


der  Unterschied  zwischen  dem  Be- 
sitz  und  dem  Bechtsbesitz  in  ihm 
aofloste.  Dies  gescbieht  freilich 
noch  von  den  neuesten  Schrift- 
steUern  (Kiernlff  S.  353.,  Bocking 
Pand.  §.  123  d.  Note  7.,  vergl.  je- 
doch  z.),  aber  die  Bomer  unter- 
scheiden.diese  Begriffe  sogar  dnrch 
den  Ansdmck  (quasi  dominus).  i^.3. 
§.  7.  i>.  uti  poss. 


')  Gai.  L.  13.  §.  1.  D.  de  PubU- 
ciana.  Ilia  scilicet  ratione,  quia 
neque  creditor  neque  is  qui  pre- 
cario  rogavit  eo  animo  nanciscitur 
ppssessionem  ut  credat  se  dominum 
esse.  Daher  erwirbt  auch  der  ver- 
pfSndete  Sclav  demGlaubiger  selbst 
den  Besitz  nicht  mehr,  obgleich 
dieser  ihn  besitzt.  (Julian  L.  37. 
D.  de    adq.  rer.  dom*  und   L.  1* 
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als  dieser  erscheint  die  modeme  Erweiterung  des  Besitz- 
willens,  welche  alien  Unterschied  zwischen  Besitz  rmd 
Qaasibesitz  geradezn  aufhebt.  Far  das  heutige  Recht 
und  legislatiy  warde  vielmehr  die  Stellung  zum  Rechts- 
besitz,  welche  Brans  S.  479.  480.  dem  Pfandbesitz  an- 
weist,  der  Rechtsconseqaenz  allein  entsprechen. 

Richtiger  und  beifallswiirdiger  ist  es,  wenn  Dern- 
barg  n.  S.  53.  und  in  gleicher  Weise  andere  neuere 
Besitz-  und  Pfandrechtsschriftsteller  (Bruns  Besitz  S.  6., 
Sintenis  Pfandrecht  S.  231.,  Bachofen  S.  147.)  ab- 
weicbend  von  der  S.  294.  Note  3.  entwickelten  Ansicht 
des  Verfassers ,  bei  Conventional-  und  Legalhypotheken 
mit  der  Apprehension  Besitz  annehmen.  In  der  That 
folgt  dieses  nicht  nur  aus  den  Ausspriichen  der  Romer  % 
sondem  auch  aus  dem  Interdictsschutz  des  Miethers  gegen 
die  unbefugte  Perclusion  des  Vermiethers  (int.  de  mi- 
grando)  und  aus  dem  int.  (Salvianum)  adipiscendae  pos- 
sessionis  des  Verpachters.  Schon  die  Stellung  beider 
Interdicte  im  Julianischen  Edict  und  den  Pandecten 
(43^  31.  32.)  kennzeichnet  das  erstere  als  eine  Beschran- 
kung,  das  letztere  als  eine  Erweiterung  des  nnmittelbar  vor- 
hergehenden  int.  utrubi  (43,  30.).  Erhielte  der  Verpachter 
durch  die  Apprehension  das  letztere  Interdict  (utrubi) 
nicht,  so  ware  er  geradezu  ohne  alien  possessorischen  Schutz : 
denn  das  Salvianum  ist  weder  retinendae  noch  recupe- 
randae   possessionis ,    es    gewahrt    nur    Schutz    bei    der 


§.  15.  -D*  de  poBs.  verglichen 
mit  Paul.  2,  13.  §.  2.),  aber 
auch  dem  VerpfSnder  erwirbt  er 
wenigstens  keinen  Besitz ,  weil 
dieser  ihn  nicht  besitzt.  Gai.  2, 
90.  94.  X.  1.  §.  6.  15.  D.  de  poss. 
vgl.  X.  50.  D.  eodem. 

')    X.  10.    D.  de   pign.   utilem 
actionem     competere     per     qnam 


dimidiam  partem  possessionis  ap- 
prejiendant  singnli.  L,  3.  C.  eodbm, 
attamen  auctoritate  praesidis  pos- 
sessionem adipisci  debent.  Z.  2. 
C.  de  praet.  pign.  in  conventio- 
nalibus  pignoribus  vel  hypothecis 
non  solum  tenentem  creditorem 
adiuvari  sed  etiam  si  ab  ea  pos- 
sessione  cadat. 
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Apprehension  und  wird  nur  einmal  gegeben,  wie  ja  auch 
die  Tradition  des  Pignus,  deren  Stelle  die  Apprehension 
vertritt,  nur  einmal  gewahrt  wird.  Eine  Besitzergreifung 
ohne  interdicta  retinendae  possessionis  ware  aber  so  gut 
wie  keine  Apprehension:  Javolenus  L.  22.  D.  de  poss. 
Non  videtur  possessionem  adeptus  is  qui  ita  nactus  est 
ut  earn  retinere  non  possit. 

Num.  87. 

(Zu  S.  301.  Zeile  8.  v.  u.) 

Pfeifer   §.  29.   37.    verwirft   um    dieses    Grundes 
willen  die  ganze  folgende  Erklarung;  auch  Bruns  S.  16« 
weiss  mit  dem  Depositum  des  Besitzes  nichts  anzufangen. 
Die  Schuld  liegt  an  den  Compilatoren  Justinians,  welche 
die  Besitzzurechnung  (accessio  possessionis)  durch  Inter- 
polation auf  die  Usucapion  und  den  Eigenthumsstreit  be- 
zogen  und  dadurch  den  Sinn  der  folgenden  Stellen  ganz- 
lich  verdunkelt  haben.    Beide  gehen,   wie  die  ahnlichen 
Interpolationen  bei  dem  Precarium  (S.  183.  184.)  und  die 
adiectio  possessionis  bei  dem  Pignus  (L.  14.  §.  3.  D.  de 
div.  temp.    Z.  16.  in  fin.  Z>.  de  usurp.)   auf  den  Besitz- 
streit  im  int.  Utrubi.     (Auch  bei   den  Baumaterialien  in 
L,  23.  §.  2.  D.  eodem,   diirften   die  Worte  penes   te  — 
fuerunt  darauf  hindeuten,  aber  zugleich  Zeilenversetzungen 
eingetreten  sein,   da  cohaerentibus  his  in  aedificio  hinter 
possedisti  gestanden  zu  haben  scheint.)  Der  Unterschied 
besteht  aber  darin,  dass  bei  dem  Pignus  und  Precarium 
der  abgeleitete  Besitz  angenommen  wird,  weil   accessio 
possessionis  stattfindet  (S.  662.  Note  2.) ,  bei  der  Seque- 
stration dagegen,  damit   sie  ausgeschlossen  werde 
(ut  neutrius  possessioni  id  tempus  procedat),  denn  ohne 
Ueberlassung  des  Besitzes  an  einen  Dritten   wiirde  dem 
Sieger  im  Besitzstreit  (yictori)  selbst  der  streitige  Besitz 
in  die  langere  Zeit  des  letzten  Jahres  eingerechnet  werden 
miissen  (Gai.  4;  151.  152.  166). 
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Mather,  Sequestration  (1856.),  welcher  dem  Besitz 
des  Sequesters  (1856.)  ein  ganzes  Gapitel  (S.  226 — 244.) 
widmet,    kommt  iiber  die  Unterbrechung  der  Usucapion 
als  Sequestrationszweck  ebenfalls  nicht  hinaus.  An  einen 
Besitzstreit  und  eine  mogliche  Interpolation  denkt  er  so 
wenig,  dass  er  selbst  das  depositum  possessionis   (oben 
S.  302.  Note  2.,  Bruns  S.  7.  16.)  verwirft.  Wozu  aber  die 
Sequestration  im  Eigenthumsstreit  dienen  soil,  in  welchem 
der  Besitz  uberall  nicht  streitig  ist  und  die  Usucapion 
vergebens  ablauft  (frustra  complebitur  anticipata  lite  nach 
Papinian's  Ausdruck),  daruber  giebt  er  keinen  befriedigen- 
den   Aufschluss.      Die   Zuruckfuhrung    des    abgeleiteten 
Besitzes   auf    eine   gegenseitige  Yerpfandung  durch   die 
sequestrirenden  Farteien,    sowie  die  Annahme  einer  Ac^ 
cession   des  Pfandbesitzes   zum  Usucapionsbesitze  des 
Verpfanders  (S.  241.)  beruht  sogar  auf  einem  entscfaie- 
denen  Missverstandniss.   Richtig  ist  nur  die  Ausfuhnmg, 
dass  die  Absicht  den  Besitz  aufzugeben,  aus  den  (7m- 
standen  gefolgert  werden  konne  und  dass  die  L.  17.  §•  1. 
depositi  nur  deshalb  unbedingt  gefasst  sei,  weil  sie  der- 
gleichen  Umstande  vor  Augen  habe. 

Num.  88. 

(Zu  S.  303.  Note  1.) 

Gegen  dieses  Argument  streiten  sowohl  Pfeifer 
a.  a.  O.,  welcher  behauptet,  „dies  heisst  das  Pferd  bei 
dem  Schwanze  aufzaumen,^  ids  Bruns  (S.  15.  Note  1.), 
und  nicht  mit  Unrecht,  obgleich  keiner  von  Beiden  merkt, 
worauf  es  ankommt:  dass  namlich  die  accessio  posses- 
sionis nicht  auf  die  Usucapion,  sondem  auf  das  alte 
Interdictum  Utrubi  zu  beziehen  ist.  (Vgl.  die  vor.  Note.) 

Num.  89. 

(Zn  S.  304.  Zeile  11.  v.  o.) 

Eine  Sch'wierigkeit  machte  die  altere  Form  des  Int 
Utrubi,  nach  welcher  nur  Der  geschutzt  wurde,  welche^' 
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im  letzten  Jahre  langer  besessen  faatte  als  der  Gegner. 
Danach  wurde  der  rogatus  und  der  Pfandschuldner  nach 
Auflosung  des  Precarinm  oder  des  Pfandeontracts  dem 
Gegner  im  Possessorium  unterlegen  seiii.  Um  Dieses  zu 
verbiiten,  wurde  theils  Besitzrechnung  zugelassen,  theils 
Doppelbesitz  angenommen.  (Anbang  Num.  49.)  Nachdem 
Justinian  aucb  bei  bewegliefaen  Sachen  den  actuellen 
feblerfreien  Besitz  geniigend  erklart  hat,  bedarf  es  dieser 
Ausbulfen  nicht  mehr. 

Wollank  (de  poss.  derivata  p.  11.)  rugt,  dass  ich 
in  den  Zusatzen  zu  Pucbta,  Pandecten  §.  125  d.  S«  190. 
Aufl.  9.  und  Vorlesungen  §.  125.  Note  1.  Aufl.  5.  S.  271. 
den  abgeleiteten  Besitz  auf*  das  Princip  der  Cession  der 
JBesitzrechtsmittel  zuriickfuhre  und  eine  unbegrenzte  Ueber- 
tragbarkeit  annehme,  da  doch  der  abgeleitete  Besitz  sin- 
gular und  der  Erwerber  wirklicher  Besitzer  sei,  wahrend 
die  Cession  der  Interdicte  so  wenig  Besitz  gebe,  als  die 
Cession  der  Vindication  Eigenthum.  Er  iibersieht,  dass 
ich  nicht  die  Cession  der  Besitzrechtsmittel,  sondem  der 
Besitzrechte  behauptet  und  den  praktischen  Grund  der 
Beschrajikung,  die  ich  anerkenne,  nur  anderswo,  als  in 
der  Cession,  namlich  in  der  Unvertraglichkeit  der  Pacht 
u.  s.  w.  mit  dem  Besitz  gesucht  babe.  Es  ist  aber  nicht 
bloss  die  Aufklarung  dieses  Missverstandnisses ,  sondem 
eine  allgemeinere  Bemerkung,  um  die  es  hier  zu  thun  ist. 
Offenbar  haben  die  zahlreichen  Gegner  des  abgeleiteten 
Besitzes  das  mehr  oder  weniger  deutliche  Gefnhl,  dass 
in  dieser  Rechtsfigur  ein  specifisch  romisches  Element 
verborgen  liegt,  welches  unserm  Bechtsbewusstsein  wider- 
strebt,  namlich:  dass  eine  Uebertragung  des  Besitzes  an- 
genommen  wird,  wo  es  doch  nicht  um  die  Usucapion, 
sondern  nur  um  die  Besitzrechtsmittel  zu  thun  ist,  fiir 
welche  die  Cession  der  Interdicte  voUig  ausreichen  wurde. 
Dass  nun  dessenungeachtet  der  Besitz  selbst  ubertragen 
wird,    also    scheinbar   ein  Uebriges    geschieht,    hat   zu- 
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nachst  den  historiscben  Grund,  dass  urspriinglich  die 
Stellvertretung  iiberhaupt,  also  auch  die  Zulassung  von 
Stellvertretem  in  rem  suam  dem  romischen  Frocesse  fremd 
war;  zweitens  aber  den  praktischen,  dass  ohne  An- 
nabme  eines  eigenen  Besitzes  auch  die  Accession  des 
Besitzes  des  Cedenten  im  int.  Utrubi  ausgeschlossen  ge- 
wesen  ware.  Beide  Grunde  fallen  im  Justinianischen  Kecht 
hinweg,  das  Resultat  ist  also,  dass  schon  in  diesem  der 
abgeleitete  Besitz  entbehrlich  und  die  Cession  der  Be- 
sitzrechtsmittel  ausreichend  gewesen  ware,  geschweige 
denn  im  heatigen  Becht.  Aber  der  Conservatismus  Ju- 
stinians  zeigt  sich  gerade  bei  der  Kegel  Nemo  alieno 
nomine  agere  potest  besonders  scbpnend:  nur  die  Adsti- 
pulation  hat  er  beseitigt,  die  Delegation  und  Correalobli-. 
gation,  in  denen  sie  wenigstens  ein  cooperirender  Factor 
war,  sind  unverandert  beibehalten. 

Eine  andere  Bemerkung  Wollank's  (p.  8.  9.)  ist 
gegen  die  Behauptung  von  Keller  gerichtet:  dass  dem 
Fructuar  im  alteren  -Becht  abgeleiteter  Eigenthumsbesitz, 
dann  Quasi -Eigenthumsbesitz  und  endlich  Rechtsbesitz 
zugeschrieben  worden  sei,  bei  welcher  iibersehen  war, 
dass  in  L.  3.  §.  17.  de  vi  nicht  wie  Keller  (Semestria 
p.  349.  not.  13.)  liest:  fuit  in  possessione,  sondern  fuit 
quasi  in  possessione  uberliefert  ist. 

Num.  90. 

(Zu  S.  304.  Note  3.) 

Dieses  hat  jedoch  seinen  besondern  Grund  einzig  in 
dem  concurrirenden   Pachtverhaltniss ,    welches  nur  mit 
einem  Detentionsprecarium  yertraglich  ist.   Zr.  10.  pr.  §.  1 
2>.  de  poss.    L.  37.  D.  de  pign.  act.;  ohne  dieses  erhalt 
der   Schuldner    auch   hier   die   Interdicte    gegen   Dritte- 
Vgl.  S.  185.  Note  1. 
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Kuni.  91. 

(Zu  S.  306.  Note  2.  a.  E.) 

Das  Bedenken  gegen  die  Florentina  verscbwindet 
auch  hier,  so  bald  man  possunt  nur  nicht  premirt,  son- 
dern  einfach  fur  nobis  non  adquirant  nimmt. 

Num.  92. 

(Zu  S.  306.  Note  3.  Zeile  6.  v.  u.) 

Bedenklicber  ist  die  Erklamng  Bremer's  (Linde's 
Zeitschr.  N.  F.  XI.  S.  249.  f.),  Jbering's  (Jahrb.  fiir 
Dogm.  I. S. 334.)  und  v.  Scheurl's  (das.  IL  S.26),  welche 
nacb  Donellus  eine  entgegengesetzte  Willenserklamng  des 
Empfangers  hinzu  denken:  denn  Ulpian  hatte  die  Julia- 
niscben  Digesten  offenbar  vor  Augen. 

Nam.  93. 

(Zu  S    316.  letzte  Z^ile.) 

Diese  Meinnng  findet  sich  schon  in  der  Glosse  zn 
Z.  42,  §«  1.  cit.  „Sed  Jo.  non  distingnit  inter  generalem 
et  specialem  et  ideo  primo  expone:  procurator  i.  procu- 
rans:  nam  de  habente  et  non  habente  mandatum  dicit. 
Vel  die  procurator  i.  gestor  et  statim  specificat  de  pro- 
curatore  et  postea  de  gestore.'*  Ebenso  in  dem  Summa- 
rium  des  Bartolus.  ^Per  procuratorem  babentem  man- 
datum  speeiale  velj  generale  acquiritur  possessio  domino 
etiam  ignoranti,  si  hoc  cadebat  in  generali  mandate:  sed 
si  non  cadebat  vel  nullum  mandatum  habebat  ratihabitione 
adquiritur."  Neuerdings  hatte  Unterholzner  in  seiner 
Recension  der  4.  Ausgabe  (krit.  Zeitschr.  f.  Rechtswiss. 
Bd.  4.  S.  387.)  die  Ansicht  des  Verf.  bestritten,  und 
Puohta  (KL  civ.  Schriften^  Nr.  XXXII)  wenigstens  bei 
generellen  Auftragen  possessio  ignorantis  zugelassen,  wo- 
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nach  aber  freilich  schwer  zu  begreifen  ist,  warum  es  bei 
einem  procnrator  omninm  rerum,  der  (nach  Cic.  pro  Cae- 
cin.  2O9  57)  .quasi  quidam  paene  dominus  hoc  est  alieni 
iuris  vicarius*  ist,  anders  sein  soUte.  In  der  That  hat 
denn  jetzt  auch  Bremer  (Linde's  Zeitschr.  XI.  Nr.  7. 
und  in  der  Replik  gegen  Schirmer  (ebenda  Nr.  12.) 
Bd.  XVn,  Nr.  8.)  mit  uberwiegenden  Grunden  den  Schlass 
der  beiden  im  Text  angefiihrten  Stellen  auf  den  Nego- 
tioram  gestor  bezogen,  und  dagegen  bei  dem  procurator 
universorum  bonorum  unter  anderem  mit  Hinweisung  auf 
die  Analogic  des  Vormundes  (L.  1.  §.  20^  D.  de  poss.)  und 
vor  Allem  auf  das  unverkennbare,  durch  den  merkwur- 
digen  Bechtsfall  (XI.  S.  243.)  und  die  Rechtsentschei- 
dungen  bei  SeuflPert  (Archiv  II,  135.  V-  106.  X.  134  f.) 
bestatigte  praktische  Bediirfiitss  den  Besitzerwerb  ver- 
theidigt. 

Nam.  94. 

(Zu  S.  317.  Note  1.) 

Im  Anfange  heisst  es:  Municipes  per  se  nihil  possi 
dere  possunt,  quia  universi  consentire  non  possunt  (weil 
sie  ids  ein  blosses  Gedankending  keines  Entschlusses 
^ihig  sind).  Forum  autem  et  basilicam  hisque  similia  non 
possident  sed  promiscue  his  iituntwr.  (Es  fehlt  an  der  ex- 
clusiven  (privativen)  Detention.  S.  26,  Note  1). 

Warnkonig,  Archiv  far  civilist.  Pr.  XX.  (1837.) 
Nr.  13.  S.  412  —  420  ^  der  auch  far  juristische  Personen 
die  Regel  festhalt,  verkennt ,  dass  ihre  directe  An  wen- 
dung  durch  den  Mangel  jedes  unmittelbaren  Bewusstseins 
unmoglich  wird,  und  dass  gerade  deshalb  fur  die  Be- 
schlusse  der  Mittelspersonen,  welche  von  der  juridtischen 
Person  selbst  wohl  zu  unterscheiden  sind  (L.  15.  §.  1. 
D.  de  dolo.  Gai«  2,  195),  eine  Ausnabme  von  der  Hegel 
ignoranti  possessio  non  adquiritur  durchaus  nothwendig 
wird. 
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Num.  95. 

(Zn  S.  324.  Note  2.  a.  £.) 

Indess  haben  schon  die  Glosse,  Bartolus  und 
Bald  us  zu  Zr.  30.  pr.  D.  ex  qnib.  caus.  mai.  die  richtige 
Ansicht.  Ein  neues  Argument  giebt  Gaivs  2,  52.  und 
201:  die  Ausschliessung  der  lucrativa  pro  herede  usu- 
capio  einem  suus  gegeniiber  setzt  voraus,  dass  dieser  nicht 
in  den  Besitz  succedirt.  Vgl.  Duncker,  Zeitschrift  fur 
Civilrecbt  und  Process  XII.  (1839.)  Num.3.  S.  110.  111. 

Num.  96. 

(Za  S.  325.  Note  1.  a.  £.) 

Daher  wird  neben  der  Mancipation  noch  Tradition 
gefordert:  Gaivs  2  §.  204  beres  (rem)j  si  mancipi  sit, 
mancipio  dare  aut  in  iure  cedere  possessionemque  tradere 
debet  und  in  den  Schenkungen  des  Flavins  Syntrophus: 
Orelli-Henzen.  n.  7321.  Si  tibi  bortos  . . .  mancipio  dedero 
vacuamque  possessionem  tradidero  . . .,  der  Statia  Irene: 
(Zell.  delectus  inscr.  1780.)  mancipio  dedit . .  •  eique  va- 
cuam  possessionem  monumenti  cessit . . .  des  Titus  Flavins 
Artemidorus  (Orelli  n.  4358.)  donationis  causa  mancipio 
accepit  M.  Herennius  Agricola  de  T.  Flavio  Artemidoro . . . 
inque  vacuam  possessionem  earum  ollarum  et  cinerario<- 
rum  T.  Flavins  Artemidorus  Herennio  Agricola  ire  aut 
mittere  ossaque  inferre  permisit ... 

Num.  97. 

(Zu  S.  325.  Note  2.  a.  E.) 

Die  im  Text  versuchte  Beziebung  auf  res  furtivae 
bat  den  Spracbgebrauch  der  Lex  Atinia  (L.  4.  §.  8.  D. 
de  usurp.)  gegen  sicb.  Bethmann- Hollweg  in  der 
Rec.  der  6.  Ausgabe.  (Jabrb.  fur  wissenscbaflliche  Kritik 
1838.  S;  284)  erinnert  an  das  int.  Utrubi  bei  der  Lex 
Cincia.  (Fragm.  Vat.  §.  311.) 
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Num.  •». 

(Za  S.  331.  ZeUe  5.  v.  o.) 

Lenz,  S.  219,  Note  2  findet  ,,nach  dem  ihm  zu- 
ganglichen  Apparat  keine  Berechtigung  far  diese  Aen- 
derang  der  Florentina,  welche  der  Auffassung  Savigny's 
allerdings  bequemer  sein  warde^.  Ein  Blick  in  den 
Torellischen  Abdruck  und  die  Gottinger  Ausgabe  wurde 
ihn  uberzeugt  haben,  dass  die  vermeinte  Abweichung 
nur  in  seiner  Einbildung  existirt:  Die  Florentina  hat  beide 
Male  hisdem,  aber  Brencmann  bemerkt  auch :  aspiratio  Flo- 
rentiae  est  deleta  ut  et  paulo  post:  iisdem  ist  also  alte 
Correctur. 

Baron,  Gesammtrechtsverbaltnisse  S.  95  und  zur 
Lehre  vom  Erwerb  und  Verlust  des  Besitzes  (Jherings 
Jahrb,  VH.,  57.)  lasst  den  Paulus  selbst  im  gegebenen 
Fall  die  Disjunction  von  corpus  und  animus  laugneii^ 
weil  diese  seiner  (Baron's)  Theorie  von  dem  Erwerb  und 
der  Fortdauer  des  Besitzes  widerspricht.  Dass  Paulus 
mit  der  Behauptung:  Der  Besitz  konne  auch  im  gegebenen 
Falle  immer  nur  durch  corpus  und  animus  zugleich  ver- 
loren  gehen,  gegen  die  ersten  Elemente  der  Besitzlehre 
verstossen  wurde,  daran  nimmt  Baron  aus  dem  Grunde 
keinen  Anstoss,  weil  die  „Normirung  der  Principien  nicht 
gerade  die  Tugend  der  romischen  Juristen"  sei.  In  der 
That  scheint  jedoch  Baron  hier  der  Einsicht  der  romischen 
Juristen  (Pomponius ,  Gains  und  Ulpian ,  vgl.  Gesammt- 
rechtsverhaltnisse  S.  89.  101.  Note  2.  Jahrb.  VIL,  137* 
1.38.)  zu  wenig,  der  eigenen  dagegen  zu  viel  zuzutrauen 
und  dadurch  das  Verstandniss  wenn  nicht  der  „Feinheit", 
(vergL  Jahrb.  VII.,  S.  62)  doch  der  Wahrheit  in  der  Er- 
klarung  Savigny's  eingebiisst  zu  haben,  einer  Eigenschaft^ 
welche  die  Wissenschaft  ungleich  hoher  anzuschlagen  hat 
als  den  zweifelhaften  Ruhm  blosser  Feinheit. 
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Num.  99. 

(Zu  S.  334.  Zeile  9.  t«  o.) 

Gellits,  Noctes  Atticae  11.  12,  §.  4.  Nam  si  boni 
omnes  -^  ad  alterutram  partem  dividi  sese  adiunxerint, 
tum  eveniet,  ut  cum  socii  partis  seorsum  utriueque  fuerint 
—  Concordia  per  eos  —  restitui  —  possit. 

Auf  diese  Stelle  hat  erst  Hugo  in  da:  Anzeige  der 
secbsten  Ausgabe  aufmerksam  gemacbt. 

Num.  100. 

(Za  S.  337.  Note  1.  a.  £.) 

Eierulff  S.  390.  391.  und  nach  ibm  Lenz  Seite 
212 — 220.  machen  far  die  conjunctive  Auffassung  geltend, 
das3  ein  Wille  obne  That  kein  wahres  Wollen,  ein  Haben 
ohne  Willen  kein  wahres  Haben ,  also  mit  dem  einen 
Element  des  Besitzes  immer  auch  das  andere  aufgeboben 
sei:  allein  die  Basiliken  U.  3.  153.  el  pb'^  i^vx^  x$tl  tfdiiatv 
7tav6ciii£d'a  vs[i€6^aL  (nisi  animo  et  corpore  desierimus  pos- 
sidere)  brauchen  nicht  in  jedem  gegebenen  Fall  conjunctly 
erklart  zu  werden ;  auch  in  L.  3.  §.1.  D.  h.  t.  adipiscimur 
possessionem  animo  et  corpore  neque  per  se  animo  aut 
per  se  corpore  ist  das  Eine  keineswegs  unter  dem  Andern 
mitbegriflPen  und  doch  giebt  es  gewiss  keinen  bessern  Aus- 
leger  der  i.  153  D,  de  reg.  iur.  als  Paulus  selber,  von 
welchem  eben  beide  Stellen  herruhren. 

Num.  101. 

(Zu  S.  337.  Note  2.  a.  E.) 

Lenz,  S.  218,  will  diesen  Satz  von  jedem  Rechts- 
erwerbe  verstanden  wissen,  aber  auch  Papinian  versteht 
ihn  nur  von  Obligationen :  L.  46.  i).  de  poss.  ut  enim  eo- 
dem  modo  vinculum  obligationum  solvitur,  quo  quaeri  ad- 
solet,  ita  non  debet  ignoranti  tolli  possessio  quae  solo 
animO'  tenetur. 

V.  S  a  V  i  g  n  y  's  Besit/..    7.  Aufl.  43 
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Num.  102. 

(Za  Seite  338.  Zeile  12.  v.  a.) 

Hopfner,  Besitzrechtsmittel,  S.  27.  Note  48.  S.  51  f. 
kommt  ohne  alle  Schwierigkeit  liber  das  utrumque  hin- 
weg,  well  er  die  Regel  selbst  laugnet.  Er  behauptet  nam- 
lich,  dass  durch  Entziehung  des  corpus  ohne  den  Willen 
der  Besitz  nicht  verloren  gehe  und  findet  daher  die  Unter- 
scheidung  erhaltender  und  recuperatorischer  Besitzschutz- 
mittel  voUig  iiberflussig.  —  Es  versteht  sich,  dass  er  die 
(relative)  Fortdauer  der  Interdicte  gegen  den  Dejicienten 
mit  der  Fortdauer  des  Besitzes  selbst  confundirt. 

Lenz,  S.  213.  S.  220  verlangt  eine  andere  Pormu- 
lirung  der  Regel  fur  die  Praxis,  eine  andere  fur  die  Wissen- 
schaft,  dort  eine  alternative,  bier  eine  conjunctive  (et 
animo  et  corpore)  zu  Ehren  der  Einheit  des  Besitzes.  — 
Einige  Deutlichkeit  diirfte  doch  auch  in  der  Wissenschaft 
nicbt  ganz  unerwiinscht  sein. 

Num.  103. 

(Zu  S.  339.  Note  4.  a.  E.). 

In  den  Materialien  zu  einer  7.  Ausgabe  findet  sich 
folgende  unbeantwortete  Frage  von  Savigny's  Hand: 
„Wenn  mir  ohne  mein  Wissen  meine  bewegliche  Sache 
gestohlen  wird,  so  verliere  ich  den  Besitz  solo  corpore. 
Wie  aber,  wenn  der  reuige  Dieb  die  Sache  heimlich  wieder 
hinlegt,  habe  ich  nun  sine  animo  neuen  Besitz  erworben? 
oder  ist  gar  der  alte  Besitz  ohne  Unterbrechung  wieder 
hergestellt?'^  —  Dem  Diebe  gegeniiber  hat  die  Frage 
kein  Interesse,  da  dieser  im  Int.  Utrubi  wenigstens  vor- 
laufig  unterliegen  wiirde.  Dagegen  ist  sie,  Dritten  gegen- 
iiber, der  Usucapion  wegen  von  Bedeutung.  Ohne  Zweifel 
ist  diese  unterbrochen,  aber  zu  dem  neuen  Besitz  genugt 
die  Niederlegung  im  Hause  (S.  226)  und  der  alte  animus 
(S.  239). 
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Num.  104.  « 

(Zu  S.  342.  Zeile  11.  v.  o.) 

Jetzt  wird  der  Florentinischen  Lesart  auch  in  dieser 
Stelle  der  Vorzug  gegeben  werden  mussen.  Denn  man 
kann  in  der  That  sagen:  wir  haben  die  Sache  noch  in 
unserem  Gewahrsam  so  lange  die  Reproduction  der  Deten- 
tion einzig  von  unserm  Willen  abhangt,  weil  wir  den 
Ort  noch  wissen  und  erreichen  konnen,  an  welchem  sie 
sich  befindet,  oder  weil  wir  die  Anstalt  (custodia  im  ort- 
lichen  Sinne  des  Worts)  in  unserer  Gewalt  haben,  welche 
sie  uns  verwahrte,  soUten  wir  auch  im  letztern  Falle 
einiger  Anstrengung  des  Gedachtnisses  oder  des  Suchens 
bediirfen,  urn  sie  innerhalb  dieser  besondern  Anstalt  auf- 
zufinden.  Vgl.  Lenz,  S.  255 — 262. 


Num.  105. 

(Zu  S.  342.  Note  1.  a.  E.) 

Lenz,  S.  278  verwirft  die  Annahme  einer  Fiction, 
weil  die  Fortdauer  des  Besitzes  an  fluchtigen  Sdaven  aus 
der  Natur  dieser  Besitzobjecte  mit  logischer  Nothwendig- 
keit  folge.  Aber  ganz  ahnlich  driickt  sich  Ulpian  aus 
i.  13.  pr,  Z>.  de  poss.  Fugitivus  Idcirco  a  nobis  possideri 
videtwr^  ne  nos  ipse  privet  possessione.  Es  ist  also,  wenn 
auch  keine  eigentliche  Bechtsfiction,  doch  wenigstens  eine 
kunstliche  Rechtsansicht :  denn  da  alle  Menschen  von 
Natur  frei  sind,  so  ware  das  Naturliche,  die  Flucht  als 
den  Anfang  des  Freiheitsbesitzes  anzuerkennen.  Dieses 
aber  wird  nur  unter  der  ganz  bestimmten  Voraussetzung 
angenommen ,  dass  der  Sclave  es  nicht  auf  einen  Frei- 
heitsprocess  ankommen  lasst,  sondern  den  Staat  und  seine 
Rechtspflege  vollstandig  negirt.  i,  3.  §.  10.  D.  de  poss. 
L,  25.  §.  2.  D.  de  lib.  causa. 
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Num.  106. 

(Za  S.  348.  Zeile  10.  ▼.  o.) 

Lenz,  S.  240,    der  iiberhaupt   „Nicht8  od^r  Alles 
merkwiirdig  und  bewundernswerth"  findet,   laugnet  .die 
ganze  Ausnahme.  Allein  diese   erkannte  schon   Papinian 
als  eine  possessionis  amittendae  separatio  an  (X.  44.  §.  2. 
Z.   47.  de  poss.).    Zwar   liesse  sich   die  Fortdauer   solo 
animo  bis  zur  Kunde  allenfalls    daraus  deduziren,   dass 
bis  dahin  ein   contrarius  animus    undenkbar   ist    (L.  46. 
§.  2.  L.  27.  de  poss.).  Da  aber  1.  bei  beweglichen  Sachen 
der  Besitz  verloren  geht,  und  2.  die  clandestina  possessio 
im  AUgemeinen  alle  Rechte   des  Besitzes  geniesst  (L,  3. 
§.  5.  L.  5i  de  poss.),  so  ist  es  augenscheinlich  eine  Sin- 
gularitat,  wenn  nur  der  Grundbesitz  trotzdem  solo  animo 
fortbestehen  soli.     Der  Grund  dieser  Beschrankung  liegt 
nicht  sowohl  darin,    dass    den  Grundbesitzer  nicht   der- 
selbe  Vorwurf  vernachlassigter  Aufsicht  trafe  (i.  47.  Z>. 
de  poss.  vgL  Hygin  de  gen.   controv.   p.  124,  17.),  als 
vielmehr  darin,  dass  das  Int.  Utrubi  ohnehin  erst  durch 
Ian  gem  Besitz    des  Gegners  verloren   geht.    Wichtiger 
und  schwieriger  ist  es,  die  Grenzen  des  singularen  Eechts- 
satzes  festzustellen ,  welche   selbst  die  neuesten  Schrift- 
steller  (Bruns,  Jahrb.  von  Bekker  IV.  S.  46  £,  Witte, 
Linde's  Zeitschr.  N.  F.  X VIII.  S.  255-  269,  W  i  n  d  s  c  h  e  i  d , 
Pandektenrecht  S.  391)  nocfa  unbestimmt  lassen.  In  dieser 
Beziehung  ist  zu  unterscheiden :  1.  Dritten  Personen 
gegeniiber  wiirde  die  Fortdauer  ohne  den  unlosbaren  Doppel- 
besitz  des  Trebatius  nicht   angenommen  werden  konnen. 
Der  Grundbesitzer   hat   also    keine  Interdikte  und  seine 
Usucapion  wird  unterbrochen,  der  clandestinus  possessor 
ersetzt  ihm  aber  das  Interesse  des  entgangenen  Ersitzungs- 
besitzes  (L.3.  §.  11.  Z).  uti  poss.)  2.  Die  ganze  Anomalie 
ist  also  eine  relative,  sie  beschrankt  sich  auf  das  Ver- 
haltniss  der  Parteien   unter  sich.    Statt  eines  recu- 
peratorischen  Int.  de  clandestina  possessione  hat  der  Grund- 
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besitzer  ein  Int.  retinendae  possessionis.  Da  er  sich  nam- 
lich  mit  dem  heimlichen  Occupanten  noch  nicht  einmal 
gemessen  hat,  so  kann  er  um  so  weniger  als  entsetzt  an- 
gesehen  werden:  er  hat  also  das  int.  uti  possidetis  and 
behauptet  damit  nicht  nur  seinen  Besitz  (retinet  posses- 
sionem so.  ab  altero),  sondern  sichert  ihn  zugleich  durch 
die  ponale  Natur  dieses  Interdikts  fiir  die  Zukunft.  — 
Nach  dieser  Auflfassung  gehort  der  Satz  nicht  zum  Be- 
sitzverlust,  welcher  ganz  unzweifelhaft  mit  der  Occupation 
eintritt,  sondern  in  den  folgenden  Abschnitt  zum  Int.  de 
clandestina  possessione  und  dessen  Surrogat,  der  Exceptio 
clandestinae  possessionis  im  Int.  duplex  Uti  possidetis. 
Nach  Witte  (a.  a.  O.  Num.  VI.)  soil  der  Besitz  erst 
mit  Ablauf  der  zu  sofortiger  Vertreibung  gestatteten  Frist 
und  zwar  animo  verloren  gehen,  gleichwohl  aberdie 
possessio  des  Occupanten  clandestina  bleiben.  Darin 
liegt  jedoch  mehr  als  ein  Widersprucb. 

Num.  107. 

(Zu  S.  353.  Noten-Col.  1.  Zeile  5.  v,  o.) 

Die  Basiliken  50,  2,  5.  Tom.  V  p.  49  Heimb. 
drucken  jedoch  diesen  Gegensatz  sehr  bestimmt  durch 
o  Si  aus. 

Num.  108. 

(Zu  S.  353.  Note  2.  a.  E.) 

Einfacher  erklart  sich  die  Stelle  des  Ulpian  ans 
dem  Gesichtspunct  des  Int.  uti  possidetis,  zu  dem  sie 
nach  der  Inscription  gehorte.  In  diesem  gewinnt,  wer 
den  Besitz  dem  Gegner  weder  vi  noch  clam  entzogen 
hat.  Retinet  ergo  possessionem  bezieht  sich  also  nicht 
auf  die  Fortdauer  des  Besitzes,  sondern  (wie  das  potior 
sit  in  L.  25.  §.  2  de  poss.)  auf  den  Sieg  im  Int.  retinendiie 
possessionis,  welcher  nnter  den  streitendenTheilea 


^  I 


g78  Anhang.     Ztufitze  des  Heransgebers. 

Ton  der  Fortdauer  tmabhangig  ist.  Da  nun  jener  Satz 
ToUig  unbestritten  war  (Gaiu8  4,  150,  166),  folglich  selbst 
von  Labeo  gebilligt  wurde,  wenn  dieser  auch  eine  pos- 
sessio  plurium  in  solidum  nioht  gerade  fiir  dessen  pas- 
sendste  Pornmlining  hielt  (S.  176. 177. 189),  so  bedarf  es 
weder  der  Annahme  einer  Berichtigung  Labeo's  durch 
Ulpian,  noch  einer  Veranderung  des  florentinischen  Textes, 
nach  welchem  Labeo's  Meinung  theils  in  directer,  theils 
in  indirecter  Rede  referirt  und  gebilligt  wird. 

Num.  109. 

(Zu  8.  353.  Note  4.) 

Lenz  (S.  242)  laugnet  trotz  alledem  jede  Meinungs- 
verschiedenheit  unter  den  romischen  Juristen.  Er  hatte 
sich  schon  aus  den  Institutionen  eines  Bessern  belehren 
konnen.  Hier  heisst  es  zwar  §.  5  /.  de  interdictis:  Quin 
etiam  animo  quoque  solo  retineri  possessionem  placet  i 
id  est  nt  quamvis  neque  ipse  sit  in  possessione,  neque 
eius  nomine  alius :  tamen  si  non  relinquendae  possessionis 
animo,  sed  postea  reversurus  inde  discesserit ,  retinere 
possessionem  videatur*  Allein  bei  Gains  (4,  153)  lautet 
die  Stelle  anders :  quin  etiam  plerique  putant  animo  quo- 
que retineri  possessionem,  quae  nostro  nomine  a  nemine 
tenetur,  ut  scilicet  tum  possidendi  animo  solo,  cum  vo- 
luntate  revertendi  discesserimus,  retinere  possessionem  vi- 
deamur.  Zwar  ist  darin  Vieles  erst  von  Huschke  er- 
ganzt,  allein  die  Andeutung  der  nicht  ausnahmslosen  An- 
erkennung  (plerique) ,  worauf  es  allein  ankommt,  ist  vollig 
sicber  uberliefert. 

Num.  110. 

(Zu  S.  354.  ZeUe  3.  v.  o.) 

Eine  durchaas  abweichende  Theorie  uber  den  Verlust 
des  Besitzes  an  Grundstucken  versucht  Lenz  (S.  242  f.) 
aufzustellen.    »Der  Grundbesitz  (sagt  er),    der  animo  er- 
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worben,  wird  auch  animo  retinirt  und  kann  nur  animo 
verloren  werden.**  —  „Die  Neuheit  dieser  Betrachtungs- 
weise,  fur  die  sich  eine  Andeutung  nur  bei  Kierulff  S.  393 
—  395  findet,^  kann  und  soil  freilich  nicht  in  Abrede 
gestellt  werden.  Sie  existirt  aber  auch  allein  in  der  spi- 
ritualistischen  Besitztbeorie  des  Verf.  Die  Romer  er- 
klaren  den  Versuch,  das  Princip  der  Fortdauer  auf  den 
Erwerb  und  Verlust  des  Besitzes  zu  iibertragen,  fur  einen 
entschiedenen  Irrthum  *). 

Baron,  Gesammtrechtsverhaltnisse ,  S.  90  —  1 07, 
und  Zur  Lehre  vom  Erwerb  und  Verlust  des  Besitzes 
(Jhering's  Jahrb.  VII.  Nr.  III.  S.  144—146,  162,  165), 
erzahlt  nach  unbekannten  Quellen  folgende  Rechtsge- 
scbichte  der  possessio  solo  animo. 

Nach  altem  romischen  Recht  ging  durch  jede  Ent- 
femung  des  Besitzers  ohne  Zuriicklassung  eines  Stellver- 
treters  aller  Besitz  corpore  verloren.  Deshalb')  konnte 
ein  int.  de  clandestina  possessione  gar  nicht  aufkommen 
und  der  Prator  hat  ein  solches  in  der  That  auch  niemals 
im  Edict  proponirt. 

Indessen  wurde  ^spater"  die  Fortdauer  des  Besitzes 
solo  animo  durch  die  „  Jurisprudeuz"  wirklich  eingefuhrt. 


')  GaiuB  4,  153.  (§.  5.  I.  de 
interdictis)  nee  ulla  dubitatio  est, 
qnin  animo  possessionem  apisci 
non  possimns.  Papinian.  X.  44. 
§.  1.  2.  D,  de  pos8.  nee  tamen  eo 
pertinere  speciem  istam,  nt  animo 
videatnr  adquiri  possessio  —  pos- 
sessionem amitti  vel  animo  vel  etiam 
corpore.  Paulus  L,  3.  §.  3. 6.  eodein. 
Neratins  et  Procnlas  solo  animo 
non  posse  nos  adquirere  possessio- 


nem y  si  non  antecedat  naturalis 
possessio  —  amitti  et  animo  solo 
potest  qnamvis  adqniri  non  potest. 
Diocletian,  et  Maxim.  L.  4.  C.  de 
poss.  Licet  possessio  nndo  animo 
adquiri  non  possit,  tamen  solo 
animo  retineri  potest. 

*)  Nach  dem  nenen  Aufsatz  in 
Jhering's  Jahrb.  VH.  8.  145.  Note 
166.  wfire  die  bloss  voriibergehende 
Abwesenheit  das  Motiv  gewesen. 


^0  Anhang.     Ziu&tze  des  Heraosgebers. 

Man  soUte  denken,  nach  dieser  BeseitigaDg  des 
Hindemisses  hatte  nunmehr  das  int.  de  olandestina  pos- 
sessione  ungefaindert  aufkommen  konnen.  AUein  nach 
Baron  verwies  die  ^Jnrisprudenz"  den  Zuruckkommen- 
den  statt  dessen  vielmehr  auf  das  Fanstrecht ,  selbst  anf 
vis  armata :  sie  vertrostete  ihn  jedoch  nicht  etwa  auf  einen 
Sieg,  sondem  vielmehr  auf  eine  Niederlage  durch  den 
Eindringling*  Hat  der  Besitzer  diese  erlitten,  so  steht 
ihm  das  int.  de  yi  zu.   So  weit  Baron. 

In  dieser  Erzahlung  ist  vor  Allem  unerwogen  ge- 
blieben,  dass  das  int.  de  vi  eine  voUendete  Dejection  des 
firuheren  Besitzers  durch  den  Invasor  yoraussetzt,  folglich 
gegen  die  clandestina  possessio  gar  nichts  nutzt. 

Zweitens  ist  nicht  beachtet,  dass  L.  6.  §.  1.  D.  de 
poss.  aus  Ulpian^s  Buch  70,  nicht  aber  aus  Buch  69 
ad  Edictum  genommen  ist,  folglich  liberall  nicht  mehr 
vom  int.  de  vi,  sondern  vom  uti  possidetis  bandelt.  Wenn 
es  also  in  dieser  Stelle  heisst:  ^^Eetinet  ergo  possessionem 
qui  ad  nundinas  abiit^,  so  kann  darunter  nur  das  wirk- 
same  int.  retinendae  possessionis  uti  possidetis  mit  recu- 
peratorischem  Erfolg,  also  der  Besitz  als  Schutzrecht,  nicht 
aber  der  leibliche  Usucapionsbesitz  und  noch  weniger 
der  leibliche  Passivbesitz  (die  Rolle  des  Beklagten  in  der 
Vindication  und  Erbschaflsklage)  gemeint  sein,  welcher 
lietztere  ja  in  dem  Recht  des  Besitzes  iiberall  keinen 
Platz  hat. 

Zwar  soil  nun  jenes  tumultuarische  und  gewaltthatige 
Vertreibungsrecht  auf  ^voriibergehende**  Ab wese nheit, 
wie  saltus  hiberni ,  ^Reisen  zur  Messe^,  -  ^Sommerwoh- 
nungen  ohne  Portier"  u.  dgl.  eingeschrankt  werden.  Aber 
zwischen  „vorubergehender"  und  dauemder  Abwesenheit 
wird  keine  Zeitgrenze  gezogen  uud  far  den  Mangel  jeder 
Hiilfe  bei  langerer  Abwesenheit,  wo  doch  das  Bediirfniss 
gerade  um  so  dringender  erscheint,  ist  schlechterdings  kein 
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Orand  angegeben  *).  —  Das  Richtige  an  der  Sache  ist  viel- 
mehr,  dass  der  Erfolg  des  int.  uti  possidetis  (denn  nur  von 
diesem,  nicht  von  dem  int.  de  vi  kann  hier  die  Rede  sein) 
allerdings  um  so  zweifelhafter  wird,  je  langer  die  Ab- 
wesenheit  gedauert  hat,  jedoch  ohne  dass  jenes  Interdict 
deshalb  bei  langerer  Abwesenheit  rechtlich  ansgeschlossen 
ware.  Den  Beweis  enthalt  folgendes  entscheidende  Zeug- 
niss :  de  loco,  sagt  Frontinus  de  controv.  agroram  44,  4, 
de  loco,  si  possessio  petenti  firma  est,  etiam  interdicere 
licet,  dum  cetera  ex  interdicto  diligenter  pcragantnr: 
magna  enim  aleal  est  litem  ad  interdictum  deducere  cnius 
«st  executio  perplexissima.  Si  vero  possessio  minus  firma 
€st  mutata  formula  ex  iure  Quiritium  peti  debet  pro* 
prietas  loci ...  si  —  locus  est  fere  Silvester,  quo  in  genere 
€St  possessio  minus  firma,  ne  certetur  interdicto,  quodsi 
silva  caedua  sit  post  quintum  annum  parcissume  repetatur. 
Si  vero  pascua  sit  et  dumi  ac  loca  pene  solitudine  dere- 
licta  ^),  multo  minorem  possessionis  habent  fidem,  propter 
qnod  minime  de  his  locis  ad  interdictum  iri  debet.  De 
quibus  autem  locis  ad  interdictum  iri  potest,  sunt  fere 
cuita,  quae  possessionem  brevioris  temporis  testimonio 
adipiscuntur ,  ut  arva  aut  vineae  aut  prata  aut  aliut  ali- 
quod  genus  culturae.  Dass  hier  unter  dem  Interdict  das 
int.  uti  possidetis  eum  locum,  nicht  das  int.  de  vi  ge- 
meint  ist,  beweist  der  ganze  Zusammenhang,  namentlicfa 
aber  die  Bemerkung  iiber  die  executio  perplexissima  und 
die  cetera  ex  interdicto,  woriiber  Gai.  4.  170.  zu  verglei- 
chen  ist. 


')  Der  Verfasser  scheint  entwe-  vertens      zusammenconstrairt     zu 

der  die  sofortige   (ilico)   Dejection  haben. 

(L.  17.    Z>.   de   vi)  mit   der  bloss  *)  Ueber  die  solitudo  der  saltus 

voriiberg^henden  Abwesenheit  ver-  aestivi  und  hibemi   in  den  Apa- 

wechftelt  oder  aber  in  Z^.  1.  §.  24.  Hschen   und    Beatiner    Gebirgen: 

£>.   de   ri  dvB  Wort  mox  mit  re-  Varro  de  re  task*  2,  2.  9. 


g32  Anhang,    Zuslitze  des  Heraasgebers. 

Nach  einer  weiteren  Behauptang  desselben  Schrift- 
8 tellers   soil  die  Fortdauer  des  Besitzes  solo  animo  von 
den  romischen  Juristen  aus  der  Regel  prout  quidque  con- 
tractum  est  ita  et   soM  debet  hergeleitet   worden    sein. 
In  der  That  enthalt  sie  aber  umgekehrt  eine  Folgerung 
aus   dem  Satze  retinere  animo   possessionem  possumus, 
apisci  non  possumus   (Z.  30.   §•  5.  D.  de  poss*),   da  es 
sich  durcbaus   nicht  um  Aufhebung,    sondem    vielmehr 
um  Erbaltung  des  Besitzes  handelt.  Dies  zeigt  sich  nirgends 
deutlicher  als  in  dem  beriihmten  Satze  des  Quintus  Mu- 
cins: aestivorum  hibemorumque  saltuum  nos  possessiones 
animo  retinere.  Darunter  war  freilich  an  sich  nur  die  Fort- 
setzung  ohne  jeden  leiblichen  Besitz,  es  sei  des  Besitzers 
selbst  oder  eines  Reprasentanten  gemeint;  insofem  jedoch 
dieser  animus  ohne  Bewusstsein  der  Occupation  gar  nicht 
verandert  wird,  ergiebt  sich  die  Consequenz:   non  debet 
ignoranti  oder  si  furere  coeperit  tolli  possessio  quae  solo 
'  ammo  tenetur.  L.  27.  -D.  de  poss. 

Endlich  soil  der  Occupant  nach  Baron  auch  gegen  den 
Abwesenden  Interdictsschutz  geniessen  und  nur  dessen 
exceptio  vitiosae  possessionis  zu  furchten  haben.  fiier  aber 
haben  offenbar  die  Missverstandnisse  der  Natur  dieser 
exceptio  schadlich  eingewickt:  Die  Behauptung  eines  Be- 
sitzrechts  des  Occupanten  wird  nicht  etwa  „mit  der  ex- 
ceptio vitiosae  possessionis  zuriickgeschlagen^ ,  sondern 
sie  ist  ipso  iure  nicht  begriindet,  weil  nur  der  relativ 
fehlerlose  Besitz  ein  berechtigter  ist  und  die  eigen- 
machtige  heimliche  Besitznahme  dem  Verbot  jeder  aggres- 
siven  Gewalt  widersprechen  wiirde  *). 

Diese  zahlreichen  Abwege  wiirden  vielleicht  ver- 
mieden  worden  sein,    wenn  der  Verfasser  sich  klar  ge- 


*)  Quaesitmn  est  —  sagt  Papi-  venditoris  colonmn  postea  vi  expn- 
nian  in  L,  18.  pr.  Z).  de  vi  an  em-  lisset?  Dixi  non  esse  iavandum 
ptori  succurri  debeat,  si  vblontate      qui  mandatum  iUicitum  suscepeiit. 
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macht  batte,  dass  jede  Besitzentziehung  nur  um  so  viel 
mehr  eine  Besitzstorung  enthalt,  weshalb  denn  auch 
das  int.  nti  possidetis  nicht  nur  mit  den  restitutorischen 
Interdicten,  sondern  sogar  mit  den  Besitzcondictionen 
(i.  2.  Z>.  de  cond.  trit.)  electiv  concurrirt*)  und  im  int. 
utnibi  Erhaltung  und  Restitution  des  Besitzes  sogar  durch 
dasselbe  Interdict  gewahrt  wird. 

Eigentbiimlich  ware  es  nun  allerdings,  wenn  durch 
das  int.  uti  possidetis  das  int.  de  clandestina  possessione 
ganz  verdrangt  ware,  wahrend  doch  die  beiden  andern 
restitutorischen  Interdicte  (de  vi  und  precario)  als  con- 
currirende  Rechtmittel  fortdauem.  Allein  erstlich  ist  diese 
Anomalie  sehr  problematisch ,  da  die  Exceptio  clande- 
stinae  possessionis  fortbesteht  und  da  wir  nicht  wissen, 
ob  Julian  fiir  das  Interdict  de  clandestina  possessione, 
dessen  er  in  Z.  7.  §.  5.  D.  comm.  dividundo  zu  gedenken 
scheint,  nicht  auch  in  seiner  Edictsredaction  eine  Clausel 
hatte.  Zweitens  aber  wiirde  jene  Anomalie,  mag  sie  nun 
fruher  oder  spater  eingetreten  sein,  sehr  wohl  in  der 
Seltenheit  des  int.  de  clandestina  possessione  ihre  Er- 
klarung  finden,  denn  die  Geheimhaltung  ist  ein  voriiber- 
gehender  Zustand,  der  nach  erhaltener  Nachricht  ent- 
weder  durch  eine  Dejection  von  der  einen  oder  der  andern 
Seite  oder  durch  einen  Verzicht  sein  Ende  erreicht. 

Num.  111. 

(Zu  S.  355.  Note  1.  a.  E.) 

In  der  letzten  Stelle  verwirft  Ulpian  die  Meinung 
des  Celsus  (i.  18.  §.  1.  eodem),  nach  welcher  bei  der 
Tradition  der  Verlust  nicht  nur  unter  der  Bedingung  des 


')  In  ganz  entsprechender  Wdse  ria  gegen  den  Dejicienten  gegeben 
-wieimeigentlichenRechtsgebiete  werden.  Oai.  4,  4.  L.  2.  D.  de 
Yindication  und  condictio  tritiea-      cond.  trit. 


gg4         *>  Anhang.    ZnsAtze  des  HereaBgebera. 

Erwerbs,  sondern  iinbedmgt  eintrate :  mit  Recht,  da  nicht 
Dereliction  sondern  Uebergabe  beabsichtigt  wird.  Ver^. 
V.  Scheurl,  Beitrage  I.  S.  202—206,  Lenz  S.  230.  £ 
Wind«cheid  Voraussetzung  S.  144 — 146,  Fandecten- 
recht  S.  302. 

Nam.  112. 

(Zu  S.  356.  Note  a.  £.) 

Zielonacki  S.  36.  erklart  quae  est  naturalis  darch 
quae  est  res   oder  causa  facti,    Lenz   S.  225.  f.  durch 
quamvis  naturaliter  adquiratur   (i.  53.  Z>.  de  A.  R.  D.). 
Daran  ist  unstreitig  so  viel  richtig,  dass  der  Jurist  nicht 
den  Interdictsbesitz  dem  Usucapionsbesitz ,    sondern  den 
Besitz    iiberbaupt    dem    Recht   entgegensetzt.      £r    will 
sagen:   obgleich  der  Besitz  nicht  wie  das  Eigenthum  ein 
reines  Rechtsverhahniss ,   sondern  zunachst  ein  Naturver- 
haltniss  ist  (Festus  v.  Possessio  p.  233.  Miiller:  non  enim 
possessio  est  in  rebus  quae  tangi  possunt  nee  qui  dicit  se 
possidere,  is  suam  rem  potest  dicere)   und  daher  unter 
andern  nicht  durch  ein  civilrechtlichcs  Geschaft,  sondern 
auf  naturlichem  Wege  durch  Occupation   erworben  wird 
(Festus  y.  Possessiones :  non  mancipatione  sed  usa  tene- 
bantur.  L.  53.  Z>.  de  A.  R.  D.),  so  entlehnt  er  doch  so 
viel    vom   Recht    (res),     dass   man   ihn   ein   naturliches 
Rechtsverhaltniss  (res  naturalis)  nennen  konnte.    Da  nun 
ein  Pupill  ohne  den  Tutor  iiberhaupt  kein  Recht  (nullam 
rem)  veraussern  darf  (Ulpian  11,  27.),  wahrend  eine  Frau 
ohne  Geschlechtstutor  nur   mancipi  res    nicht  aufgeben, 
folglich  den  Besitz  als  eine  nee  mancipi  res   allerdings 
alieniren  kann   (Fragm.  Vat.  §.  ).  mulier  s.  t.  a.  posses- 
sionem alienare  potest)  —  so  ergiebt  sich,  dass  der  Papill 
bei  jeder  Besitzaufgabe,  sie  enthalte  nun  eine  Uebertragung 
(alienatio  im  engern  Sinn)  oder   eine  blosse  Entsagung 
(omissio),  den  Tutor  nothig  hat,   sobald  der  Besitz  von 
seiner  rechtlichen,  nicht  bloss  seiner  natiirlichen  Seite  in 


Dritter  Abschnitt  Yerlnst  des  BdaiUes.  §.  32*  33.  Num.  1 13— 115.     gg5 

Betracht  kommt,  mit  andern  Worten,  sobald  er  animo 
nicht  corpore  rerloren  wird.  Denn  wenn  der  Pupill  de- 
jicirt  wird,  so  behalt  er  die  Interdicte,  wabrend  durch 
Sntsagung  alle  Besitzrechte  aufgegeben  sein  wiirden,  wel- 
ches eben  obne  den  Tutor  nicbt  moglich  ist. 

Num.  113. 

(Zu  S.  360.  Note  1.  a.  E.) 

Lenz  (S.  229.  Note  2.)  nimmt  wegen  i.  6.  §.  1. 
2>.  de  poss.  (S.  352)  an :  Gains  laugne  nnr  die  Anwen- 
dnng  des  Usucapionsverbotes  der  res  vi  possessae  (Gai.  2, 
5L)9  iiicht  die  Fortdaner  des  Besitzes,  weil  der  Occupant 
nor  heimlich  besitze,  mithin  der  Grundbesitzer  den  Besitz 
retinire.  Er  ubersieht  1.  dass  aus  der  kurzen  Abwesen- 
heit,  wegen  des  Wochenmarktes  (ad  nundinas)  gewiss 
keine  Entsagung  gefolgert  werden  darf ;  2.  dass  die  ,  Re- 
tention'' des Grundbesitzers  nur  demheimlichenOccu- 
panten  gegeniiber  angenommen  wird.  (Num.  106. 110*) 

Schirmer  (Zeitscbrift  fiir  Civilrecht  und  Process 
N.  F.  XL  S.  401.  402.)  versteht  die  Stelle  von  Aufhebung 
des  korperlichen  Moments  obne  Gewalttbatigkeit, 
allein  dann  verlore  die  Nachlassigkeit  und  die  langjahrige 
Versaumniss  alle  Bedeutung. 

Num.  114. 

(Zu  Seite  367.  Noten-Col.  1.  Zeile  4.  v.  o.) 

Schirmer  in  Linde's  Zeitschr.  N.  F.  XL  S.  398. 
467.  476.  Witte,  daselbst  XVIIL  Nr.  XV.  §.  U.  S.  293 
—  300. 

Nam.  115. 

(Zu  S.  367.  Noten-Col.  1.  a.  E.) 

Richtiger  ist  es  wohl,  mit  Schirmer  S.  466.  475. 
nach   Celsus   i.  67.  D.  de  furt.  und  Gellius  noct.  Att. 
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XI.  18.  §.  23.  nur  iiber  die  Nothwendigkeit  der  Con- 
trectation  zum  Furtum  einen  Streit  anzunehmen  and  zwar 
nicht  unter  den  Schulen. 

Num.  116. 

(Zu  S.  370.  Zeile  13.  v.  o.) 

Fur  die  florentinische  Lesart  aliud  spricht  jedoch 
auch  der  Anfang,  der  nur  die  neue  Frage  si  forte  co- 
lonus  . .  .  decessisset  aufwirft ,  in  welche  der  freiwillige 
Verlust  nur  dee  Gegensatzes  wegen  eingeschoben  wird. 
Der  Plural  baec  esse  vera  ist  mit  dieser  Annahme  keines- 
wegs  imvereinbar.  Dazu  kommt  die  Diflferenz  zwischen 
Proculus  i.31.  D.  de  dolo  und  den  libri  Sabiniani  i.  12. 
C  de  poss.  Entscheidend  ist  die  Autoritat  der  Basiliken 
50,  Tit.  2.  40.  §.  1.  srsQov  bI  nQoaigiasv  avB%ciQri6BVy 
wogegen  Keller's  (Pandekten  S.  235.  Not^  30),  jetzt 
Mommsen^s  Colladon*sche  Handschrift  nicht  in's  Gfe- 
wicht  "fallt. 

Num.  117. 

(Zu  S.  370.  Note  1.  a.  E.) 

Gellius  noct.  Att.  XI,  17.  §.  13.  In  quo  (Sa- 
bini  libro,  cui  titulus  est  de  furtis)  id  quoque  scribtum 
est  —  non  hominum  tantum  neque  rerum  moventium  — 
sed  fundi  quoque  et  aedium  fieri  furtum:  condempnatum 
quoque  furti  colonum,  qui  fundo,  quem  conduxerat,  ven- 
dito,  possessione  ems  dominum  intervertisset 

Num.  118. 

(Zu  S.  371.  Note  1.  a.  E.) 

Die  Basiliken  L.  2,  2.  §.  8.  (Tom.  V.  p.  48.  Heimb.) 
haben  si  dh  dovXog —  uvBxdQti^BV^  eyd  il^v%ri  xav^xoo 
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Num.  119. 

(Zu  S.  371.  Note  4.  a.  E.) 

Die  Basiliken   L.  2.   2.    §.  9.    haben    Ei  81  aXXm 

aVCCXCDQOVglSV. 

Num.  120. 

(Zu  S.  372.  Note  1.  a.  E.) 

Witte  (Lindens  Zeitsohr.  N.  F.  XVIH.  Nr.  XV. 
S.  274  f.  (§.  VII.)  versucht  die  Vertheidigung  der  Vulgata 
(tradiderint :  . . .  discesserint  . . .  fuerint) ,  allein  er  muss 
zugeben,  „dass  bei  dieser  Interpretation  die  Zusammen- 
stellung  der  Satze  etwas  Befremdendes  behalt."  Nach 
der  Florentinischen  Lesart  hatte  schon  Paulus  den  Satz 
„deteriorem  condicionem  per  servum^  domino  nullo  modo 
fieri,  au£  welchen  sich  Justinian  in  L,  12.  C.  de  poss. 
griindet,  auch  bei  freien  Stellvertretern  angewendet;  vergl. 
Keller,  Pandekten  S.  235. 

Num.  121. 

(Zu  Seite  374.  Note  2.  a.  E.) 

Lobenstern  in  Linde's  Zeitschr.  IX.  (1836.)  S. 
388  f.  Kierulff,  Theorie.  (1839.)  S.  398.  Bruns  in 
Bekker's  Jahrbuch.  IV.  (1860.)  S.  43.  Keller,  Pan- 
dekten (1861.)  §.  122.  S.  235. 

Num.  122. 

(Zu   S.  375.  Note  a.  £.) 

Vangerow,  Pandekten  §.  209.  Anm.  Sintenis, 
Civilrecht  §.  45.  Note  25.  Herm.  Witte,  Zeitschr.  fur 
Civilr.  und  Process.  N.  F.  XVIII.  S.  269—277.  283—285. 
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Num.  123. 

(Za  S.  376.  Zeile  4.  v.  o.) 

Ferner   das  Endlicher  sche  Fragment    von   Ulpiani 
inst.  lib.  1.  fr.  1.  4. 

Num.  124. 

(Zu  S.  377.  Zeile  13.  v.  o.) 

Hier  ist  jetzt  die  griindliche  Abhandlung  von  A  d  o  1 1 
Schmidt,  uber  das  Interdictverfabren  derRomer,  1853. 
hinznsetzen. 

Num.  123. 

(Za  S.  381.  Note  3.  a.  £.) 

Etwas  Anderes  ist  die  Execution.  Die  sofort  liqui- 
den  Contra ventionsstrafen  (Gains  4.  165)  konnten  wahr- 
scheinlich  mittels  ausserordentlicher  Zwangsmittel  bei- 
getrieben  werden.  arg.  i.  46.  D*  ad  Legem  Falc.  vg/. 
Paul.  2,  1.  §.  5.  L.  34.  §.  6.  D.  de  iureiur.  L.  15.  i.  32. 
§.  12.  D.  de  recept.  arb. 

Eine  interessante  Frage  bleibt  es,  wie  die  Inter- 
dicte  beschaffen  waren,  durch  welche  der  Prator,  wie 
Gai.  4,  170.  berichtet,  nach  Erlass  der  possessorischen 
Interdicte  uti  possidetis  und  utrubi  die  weiteren  noth- 
wendigen  Schritte  des  Verfahrens  (cetera  ex  interdicto) 
d.  h.  die  Sponsionen,  Restipulationen  und  Versteigerung 
der  Fruchte  erzwang.  Es  liegt  nahe,  dass  alsdann  der 
Interimsbesitz  (fructus)  auf  den  Gegner  iibertragen  wurde, 
bis  der  Saumige  seiner  Pflicht  geniigt,  fur  welchen  Fall 
der  Letztere  sich  verpflichtet  ihn  zuriickzustellen.  Dafur 
spricht  die  Analogic  der  Interdicte  Quern  fandum  u.  s.  w* 
zum  Zweck  der  Translation  des  Interimsbesitzes  (vindi- 
ciae)  im  Recbtsstreit  (RudorflF,  Zeitschrift  fur  Rechts- 
geschichte  IV.  S.  110  f.).  Es  ist  auch  nicht  unwabr- 
scheinlich,  dass  die  in  Num.  58.   erwahnte  L,  52.  §.  2 


Vierter  Abschnitt.  Interdict©.   §.  35.  Num.  126—128.         689 

2>.  de  poss.  (Species  indaceudi  in  possessionem  aliouius 
rei  est  prohibere  ingredienti  vim  fieri :  statim  enim  cedere 
adversariam  et;  vacuam  relinquere  possessionem  iabet, 
quod  multo  plus  est  quam  restituere)  in  diesen  Zusam- 
menhang  gehorte,  woraus  dann  folgen  wiirde,  dass  die 
betreffenden  Interdicte  prohibitorisch,  nicht  v/ie  das  Int. 
quem  fundum  bei  unbestrittenen  Vindicien  restitutoriscb 
gewesen  waren.  AUes  dieses  ist  jedoch  reine  Conjectur 
nnd  noch  weit  nnsicherer  ist,  was  Buschke  zn  Gai.  4. 
170.  iiber  das  Detail  des  Verfahrens  als  weitere  Ver- 
muthung  aufstellt. 

Num.  126. 

(Zu  S.  383.  Note  2.) 

AusON.  Idyll.  11.  63.  Interdictorum  trinum  genus: 
unde  repulsus  Vi  fuero,  aut  utruhi  fuerit,  quorumve  iono- 
rum:  das  erste  namlich  ist  recuperandae,  das  zweite  re-^ 
tinendae,  das  dritte  adipiscendae  possessionis. 

Num.  127. 

(Zu  S.  385.  Note  1.  a.  E.) 

Diese  letztern  Interdicte  haben  jedoch  mit  den  pos- 
sessorischen  folgende  nahere  Verwandtschaft :  1.  Klag* 
grund  ist  bonorum  possessio,  also  eigentlich  iuris  quasi 
possessio,  obwohl  durch  den  Titel  und  guten  Glauben 
ein  dem  Erbrecht  verwandtes  pratorisches  ius  (quasi) 
possidendi;  2,  dasBeklagtenverhaltniss  setzt  wahre  corporis 
possessio  (pro  herede,  pro  legato,  pro  possessore)  voraus 
L.  2.  D.  quorum  bon.  i.  1.  §.  4.  8.  9.  2>.  quod  leg.  Fr. 
Vat.  §.  90. ;  3.  sie  sind  Surrogate  der  possessorischen 
Interdicte,  weil  diese  mit  demTode  wegfallen  (S.  44  f.  247  £ 
Num.  15.) 

Num.  128. 

(Zu  S.  388.  Note  3.  a.  E.) 

Nach  Gains  4.  145.  brauchten  Einige  (quidam)  die 
Bezeichnung  possessorium  sogar  in   ganz  specieller  Be- 

▼.  Savigny'i  Besitz.    7.  Aafl.  44 
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deutung  fiir  das  int.  adipiscendae  possessionis  dea  bono- 
rum  emptor. 

In  dem  folgenden  Abschnitt  des  Zusatzes  der  6.  Ans- 
gabe  bis  zum  Schluss  des  §.  35.  ist  die  Beweisfrage 
nach  allgemeinen  Frincipien  entschieden  worden. 

Neuerdings  bat  jedoch  Baron  (AbhMidlangen(l860) 
S.  4 — 10)  anch  die  historische  Untersnchcmg  nber  den  Be- 
weis  des  Besitzes  nacb  den  Aussprucben  des  Rom.  Rechts 
wieder  aufgenommen.  Nacb  seiner  Ansicbt  batten  die 
Romer  ausser  dem  Beweis  der  Detention  aucb  noch  den 
des  animus  verlangt,  aber  sie  batten  sicb  gleicbwohl 
tbeils,  wie  die  gemeinrecbtlicben  Praktiker^  mit  zweifel- 
baflen  Handlungen ,  tbeils  mit  Anfuhrung  der  causa  pos- 
sessionis begniigt  und  aus  dieser  auf  den  animus  ge- 
scblossen.  In  beidem  liege  ein  praktiscber  Febler. 

Fiir  die  zweifelbaften  Handlungen  wird  Paulus  V. 
11.  (de  donationibus)  §.  2.  Probatio  traditae  vel  non  tra- 
ditae  possessionis  non  tam  in  iure  quam  in  facto  consi- 
stit:  ideoque  sufficit  ad  probationem,  si  rem  corporaliter 
teneam  als  Gewahrsmann  angerufen.  Die  Stelle  bescbrankt 
sicb  auf  das  Cinciscbe  Recbt  (Fragm.  Vat.  310.  311.)  und 
hat  daber  scbon  im  Justinianiscben  R^cht  keine  Auf- 
nabme  gefunden  »). 

Die  Anfiibrung  der  causa  soil  dagegen  im  Edict  vor- 
gescbrieben  sein:  L.  1.  pr.  2>.  de  superf.  (43.  18.)  Ait 
Praetor:  Uti  ex  lege  locationis  sive  conductionis  (nacb  L.  1. 
§.  2.  D,  eod.  ist  aber  venditionis  die  richtige  Lesart) 
superficie  nee  vi  nee  clam  nee  precario  alter  ab  altero 
fruimini,  quominus  fruamini  vim  fieri  veto.  AUeia  die 
lex  locationis  bestimmt  bier  nur  die  contractlichen  Grenzen 
der  Superficies ,  nicbt  den  Anfang  des  Besitzes ,  also  nur 
die  causa  proxima,  nicbt  die  remota.  Warum  feblte  sonst 


•)  In  L.  77.   I>.    d6   rei  vind.      also  einganz  andererFall  voraiu- 
(6,  1.)  wild  broTi  maou  traditio,      geaetzt 


0 
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die  causa  m  alien  possessorisohen  Interdicten  des  Eigen- 
thumsbesit^ers  ? 

Die  wirklich  romische  Beweistheorie  ist  daber  riel- 
mehr  folgende: 

Der  Implorant  muss  nach  romischem  Beweisrecht 
in  den  Interdicten  nicht  nnr  den  jnristischeii  Beditz  (ad 
se  pertinere  possessionem  Gai.  4.  167. 168.)  5  sondern  9ogaar 
den  relativ  fehlerfreien  Besitz  darthan :  index,  sagt  Gains 
4.  166.  illud  scilicet  explorat  —  uter  eorutn  entn  fun- 
dum  easve  aedes  per  id  tempus  quo  interdictnm  redditur 
nee  vi  nee  clam  nee  precario  posscderit,  tmd  auf  dem- 
selben  Grundsatz  berufat  die  Behauptung  Ulpians  ii!i  L.  3. 
pr.  2>.  uti  poss. ,  dass  wenn  der  Implorant  tind  Im- 
plorat  beide  einen  Dritten  dejiciren,  der  Streit  gar  nicht 
zu  entscfaeiden  sei,  weil  Jeder  den  relativ  fehlerfreien 
Besitz  babe.  Man  wende  nicht  ein,  dass  danuch  Ne- 
gativen  oder  Exceptionen  vom  Klager  bewiesen  werden 
miissten,  denn  beide  liegen  nur  scheinbar  vor. 

Das  Besitzrecht  wird  jedoch  in  den  Interdicten  an- 
ders  als  in  der  Usucapion  bewiesen.  In  letzterer  mussen 
beide  Factoren  dargethan  werden ;  in  den  Interdicten  ge- 
niigt  es^  den  Einen  jener  Factoren,  naiSnliiclt  den  relativ  be- 
rechtigten  Besitzwillen,  nacfazuweisen.  In  deif  Storang  oder 
Entziehung  des  andern  liegt  eben  die  Verletzmng.  Jener 
Nachweis  wird  nun,  wie  bei  jedem  Recht  ddi*ch  deit 
Beweis  der  causa  gefuhrt,  d.  h.  der  Thatsachey  anf 
welche  der  Implorant  die  relative  Berechtigung  seines 
Zueignungswillens  griindet.  Er  mruss  also  entweder  1.  d^n 
Erwerb  mit  dem  Willen  des  Imploraten,  oder'  aber  2»  den 
Erwerb  von  einem  Dritten  darthun:  ob  mit  oder  wiider 
des  Letztern  Willen  ist  in  diesem  Falle  gleichgiihig  ^. 
Der  Gegenbeweis  eines  Besitzfehlers  ist  ein  directer,  nicht 
wie  bei  den  eigentlichen  Exceptionen  von  einer  Condem- 


')  £.  1.  §.  9.  X.  2.  D.  uti  poss.  Z.  53.  D.  d^  pe&s; 
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natio,  ein  indirecter.  Er  kann  deshalb  nur  vorbehalteD^ 
nicht  auferlegt  werden.  Der  Beweis  einer  iusia  causa  im 
Becbtssinn,  d*  h.  eines  Beeitzanfangs,  der  zugleicb  Eigen- 
thDmsanfang  sein  konnte,  kommt  nar  bei  der  Usucapion 
in  Frage:  die  Einmiscbung  der  letztern  in  die  Interdicte, 
Ton  der  sioh  noch  bei  Servius  eine  Spur  findet  '),  wurde 
mit  Recbt  ausgeschieden.  Fortdauer  des  Besitzes  wabrend 
eines  gewissen  Zeitraumes  braucht  ebenfalls  nur  bei  der 
Usucapion  und  im  alien  int.  Utrubi  dargethan  zu  "wer- 
den,  bei  dem  uti  possidetis  wird  die  bekannte  Prasum- 
lion  der  Fortdauer  bis  zum  Gegenbeweise  des  contra- 
rium  auch  auf  das  Besitzrecht  angewendet  *). 

So  liegt  die  Sache  nach  romiscbeniKecbt.  Die  neueren 
Theorien  stellen  fur  die  Abwesenheit  der  Besitzfehler 
Prasumtionen  auf,  die  dem  romiscben  Beweisrecbt  vollig 
fremd  sind  ^) :  nacb  diesem  wird  der  Besitz  in  den  In- 
terdicten  ganz  wie  ein  Recbt  behandelt:  plurimum  ex 
iure  mutuatur  possessio. 

Num.  129. 

(Zu  S.  394.  Noten-Col.  2.  Zeile  13.) 

Witte,  int*  uti  poss.  S»  30,  bemerkt  richtig,  dass 
selbst  aus  der  Verbindung  nur  eine  vorziiglicbe  Ver- 
^endung  des  Interdicts  zur  Einleitung  des  Petitoriums 
gefolgert  werden  konne.j  Dies  bestatigt  namlich  aacb 
Gains  4, 148.  (solet)  und  §.  165  a.  (Huscbke),  woraus  §.  4, 
I.  de  int.  zusammengeschmolzen  ist,  ferner  L.  35.  D«  de 
poss.  L.  36.  pr.  D.  de  rei  vind.  und  i.  3.  C  de  int.  — 
Dagegen  ist  es  nicht  zu  billigen,  wenn  Witte  (S.  40  f.) 
gleichwohl  die  int.  retinendae  possessionis  aus  den  Vin- 
dicien  ableitet,   zum  Schutz  gegen  Gewalt  aber  nur  das 


'*)  X.   3.    §.  11.   D.   nti  poss.      gabe  von  Knntze  11.  (1864)  Seite 
*)  L,  153.  Z).  de  reg.  iur.  34.  35.    Weber,  Beweisfuhrung. 

^Holz8cliiiber,Theorie,Aii»-      S.  283. 
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restitutorische  Int.  de  vi  gestattet  und  hiermit  die  Stellung 
desselben  Tor  dem  int.  uti  possidetis  (Dig.  43»  16.  17.) 
in  Verbindang  bringt.  Denn  erstlich  haben  die  Vin- 
dicien  mit  der  possessio  und  deren  Schutz  gegen  Tbat- 
licfakeiten  nichts  zu  schaffen,  sie  beschranken  sicfa,  wie 
schon  die  besondere  Benennung  zeigt^  auf  den  interimi- 
stischen  Passivbesitz  (Gains  4,  89.  interea  tibi  rem  quae 
an  ad  te  pertineat  dubium  est,  pos§idere  conceditur),  die 
Gewalt  ist  hier  nur  demonstrativ  (Festus  v.  vindiciae; 
potius  dicitur  vis  quam  fit)  und  hochstens  kann  man  die 
Duplicitat  als  Nachbildung  ansehen.  Die  Interdiete  da- 
gegen  sind  auf  Abwehr  von  Thatlichkeiten  gegen  den 
Activbesitz  angelegt,  das  beweisen  die  analogen  Interdiete 
bei  der  Quasi  possessio,  das  Verbot  des  fieri  und  die 
Exceptionen.  Zweitens  setzt  die  kunstliche  Verbin- 
dung  zweier  Interdiete  zu  Einem  Doppelinterdict  einen 
einfachen  primitiven  Zustand  mit  Nothwendigkeit  voraus.. 
L.  1.  §.  26.  D.  de  aqua  quot.  Endlich  drittens  konnte 
das  Int.  de  vi  den  Mangel  eines  prohibitorischen  In- 
terdicts nicht  ersetzen  und  seine  Stellung  vor  dem  dop- 
pelten  uti  possidetis  erklart  sich  hinlanglich  aus  seiner 
Simplicitat  (Gaius  4,  161).  Vergl.  iiberhaupt  Adolf 
Schmidt,  Hdlb.  Jahrb.  1863.  Jahrg.  LVI.  S.  690.  69L 

Erheiternd  ist  Pfeifer's  Ansicht  S.  92  f.  :  er  halt 
Ulpian's  Ausspruch  buchstablich  fest,  gleichwohl  meint 
er,  wenn  es  keinen  Besitzprocess  gabe,  „so  mussen  sie 
einander  in  die  Haare  gerathen.* 

Num.  130. 

(Zu  S.  397.  Zeile  12.  v.  u.) 

Adolf  Schmidt,  Interdictenverfahren  S.  199,  be- 
merkt  hiergegen:  „Der  Sinn  dieser  Aushilfe  scheint  mir 
dieser  zu  sein :  weil  von  dir  befurchtet  wird,  du  konntest 
dich  zu  dem  Verbrecben  der  Gewalt  hinreissen  lassen. 
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desbalb  bist  da  scbon  gegenwartig  aus  dcm  Verbrechen 
der  Gewalt  verbaftet,  bevor  du  es  veriibt*  —  Das  wurde 
freilicb  gerade  so  rich  tig  sein,  als  wenn  Jemand  bebaupten 
woUte:  da  es  ein  an  uns  alle  gerichtetes  Yerbot  des  In- 
halts  gibt,   da  sollst  nicht   stefalen,   so  sind  wir  alle   ex 
maleficio  farti  verhaftet.**  Er  iibersieht,  dass  nur  die  kiinf- 
tige  Gewalt  verboten  wird,  \^ahrend  die  Befurcbtung  bless 
das  Motiv  ist,  dieses  Verbot  (der  weiteren  Storung)   za 
erlassen.  Der  Befehl  enthalt  demnach  die  stillscbweigende 
Bedipgung  weiterer  Storuog,    die  obligatio  ex  maleficio 
tritt  also  dann  erst,  aber  dann  aach  wirklicb  ein.  ^£ben 
weil  jedes  Verbot  seiner  Natur  nach  auf  die  Zukunft  ge- 
richtet  ist  -^  sagt  Schmidt  selbst  S.  55.  —  kann  aacb 
erst  in  dieser  gegen  dasselbe  verstossen  werden*" 

Num.  131. 

(Zu  S.  399.  Zeile  4   v.  u.) 

Diese  ^gane  anschuldige  Fiction"  hat  den  Anstoss 
erregt,  dass  sie  fiir  den  Erlass  des  Interdicts  nicht  nothig 
scheine,  fiir  das  weitere  Verfahren  aber  nicht  geniige^ 

Keller  (Zeitechn  fur  gesch.  Becbtswiss.  XL  S. 306.) 
hat  daher  die  erforderliche  vis  contra  edictum  in  der  fructas 
licitatio  gesacht,  Brans  S.  43.  f.  verlangt  eine  vis  ex  con- 
venta,  Schmidt  Interdictverfahren  S.55.  will  gerichtlicbes 
Zugestandniss  oder  wirkliche  Besitzstorung  abwarten,  wo- 
durch  die  Regulirung  des  Petitoriums,  die  in  den  Manas 
consertae  gleichzeitig  erfolgte,  vollig  in  s  Ungewisse  ver- 
schoben  werden  wiirde. 

Man  braacht  aber  nicht  so  weit  za  sachen :  denn  wie 
derdolas  praesens  inder  Anstellungder  das  Gegenrecht  ver- 
letzenden  Klage  enthalten  ist  (L.  2.  §.  5.  D.  de  doli  exc), 
so  liegt  die  vis  praesens  in  der  Imploration  des  dem 
gegnerischen  Besitz  direct  wider strebenden  Interdicts  imd 
seiner  weiteren  Folgen:  ohne  diese  Annahme  wiirde  das 
Interdict  als  Surrogat  der  Manvis  consertae   vollig    un- 
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brancbbar  und  die  Duplicitat  nnerklarlich  oder  doch  nn- 
nothig  erscheinen.  Das  Wesentliche  dieses  Gedankens, 
nur  obne  die  bestimmte  Beziehung  auf  die  Duplicitat,  bat 
schon  Betbmann  -  Hollweg  in  den  Jabrbuehem  for 
wiss,  Kritik  1838,  Nn  36.  Col.  285.  ausgesprocben.  ^In- 
dem  auf  diese  Weise  (sagt  er)  —  namlich  durcb  den  er- 
weherten  Begriff  der  vis  —  das  formelle  Unrecbt,  die 
Gewalt  auf  ein  Minimum  reducirt  wird,  erbalten  in  der 
Tbat  diese  Interdiete  die  grosste  Aebnlicbkeit  mit  einem 
eigentlicben  Rechtsstreit,  und  mitRucksicbt  bierauf,  glaube 
icb,  kounen  die  drei  Falle  ibrer  Anwendung  (S.  396.)  noch 
naber  an  einander  geruckt  werden,  als  es  von  dem  Vert 
gescbiebt.  Denn  da  aucb  in  der  wirklicb  vorgekommenen 
Stoning  die  Entgegensetzung  des  Willens  gegen  den  des 
Besitzers  das  Verletzende  ist,  so  liegt  es  nabe,  aucb  den 
Willen,  der  eben  Tbat  werden  will  (gedrobte  Storung), 
ja  selbst  den  blossen  Willen ,  der  sicb  dem  des  Andem 
entgegensetzt  (Streit  liber  den  Beisitz) ,  scbon  als  Gewalt 
zu  betracbten.  Dies  aber,  die  Willenscntzweiung,  ist  das 
Cbarakteristiscbe  jedes  Reebtsstreites ,  daber  die  Lebre 
des  Verf.,  die  possessoriscben  Interdiete  seien  nicbt  pro- 
visorisebe  Vindicationen,  sondern  actiones  ex  maleficio, 
auf  diesem  Puncte  immer  die  starkste  Anfecbtung  erfabren 
bat.  Dennocb  bat  jene  Annabme  ibre  voile  Ricbtigkeit 
und  bildet  den  Mittelpunct  der  ganzen  Lebre,  von  welcbein 
aus  man  sicb  nur  in  der  angegebenen  Weise  einem  andem 
Gebiet  sebr  genUiert  bat.^ 

fimn.  132. 

(Zu  S.  399.  Note  1.  a.  E.) 

Es  kommt  binzu,  dass  im  Edict  die  Einleitung  des 
Petitoriums  bei  den  Vindicationen  (Paul.  1,  11-  i.  un. 
C  uti  poss.)  vorkam,  wabrend  der  Besitz  bei  den  Be- 
sitzeinweisungen  und  die  Interdiete  im  Anbange  standen. 
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Vergl.  Zeitschrift  fur  Rechtsgeschichte  3   (1863.)   S-   62. 
4  (18640  S.  110  f. 

Num.  133. 

(Zu  S.  401.  Note  1.  a.  E.) 

Eine    handschriftliche    Mittheilung    von    B  1  u  h  m  e 
(Januar   1842.)   in   den  „Materialien^'  des  Verfs.   wendet 
ein:  1.  die  L.  8.    §♦  5.  D.   si  serv.  beziehe  sich   auf  den 
storenden,    nicht    den  gestorten   Nachbar,    enthalte    also 
einen  Zusatz  zur  Confessoria,  nicht  zur  Negatoria  (§.  46. 
Seite  496.  497.) ;  2.  die  Opens  novi  nunciatio  und  cautio 
damni  infecti  wiirden   durch    die  Ausdehnung   absorbirt 
und  in   jedem   Fall  ware  unbegreifiich,    dass    von    einer 
Concurrenz  unter  jenen  Rechtsmitteln  nirgends  die  Rede 
sei.     Selbst  bei  schon  wirklich  eingetretenen  Uebergriffen 
durch  Naturkrafte  diirfe   also  die  zum  Interdict  erforder- 
liche  vis  hochstens  erst  in  der  Weigerung  des  Nachbars, 
das  fruhere  Verhaltniss  berzustellen,  angenommen  werden* 
In    einem   Erkenntniss    des    Lubecker   Oberappellations- 
gerichts   sei   daher   das  Interdict   wegen  kiinftiger   nicht 
gerade    ganz     unwahrscheinlicher    Gefahrdungen     darch 
HerabroUen   der  Erde    und  Ausweichen    der    Dossirung 
eines  Grabens  nicht   aufrecht  erhalten  worden,    obgleich 
dasselbe  wegen  Verschiittung  durch  Umbau  eines  Dammes 
angestellt  war.    Allein  1.  findet  sich  die  vermisste  Con- 
currenz in  der  That  in  L,  5.  §.  10.  D.  de  op.  nov.  nunc, 
und  2.    wiirde    ohne  jenen    Parellelismus    des   Interdicts 
mit  der   Negatoria  nach   der  Auflosung   der  Vindication 
und    Contravindication    in    zwei   verschiedene    einseitige 
Kechtsmittel  dem  Verbietungsrecht  des  Eigenthiimers  der 
possessorische  Schutz  ganz  fehlen,   den  doch  der  Gegner 
fur    seinen   Eingriff  in    Anspruch    nehmen   kann.     Dies 
ware  urn  so  bedenklicher,  als  3.  auch  das  Bestehenlassen 
der  Anlage  auf  eine  Omissivhandlung  zuriickgefuhrt  wer- 
den  kann  (L.  45.  D.  de  damno  inf.) :  vorausgesetzt,  dass 
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der  Verletzte,  wenn  auch  nicht  gleich  beim  Beginn  der 
Vorkehmng,  wie  Witte  int.  uti  poBS.  S.  102.  meint, 
doch  wenigstens  intra  annum  widersprochen  bat. 

Num.  134. 

(Zu  S.  401.  Note  3.  a.  E.) 

Witte,  int.  uti  poss.  erklart  die  i.  12.  Z>.  comm. 
div.  umgekebrt  von  der  Verbinderung  der  Arbeit  durcb 
das  Interdict  des  Gegners.  AUein  es  bandelt  sicb  um 
polizeilicb  notbwendige  Arbeiten  (Paul.  5,  11.2. 
X.  35 — 37.  D.  de  damno  inf.)  und  statt  aut  miisste  alio- 
quin  stehen. 

Num.  135. 

(Zu  S.  402.  Noten-Col.  2.  Zeile  2.  y.  o.) 

So  Bruns  in  Bekker's  Jahrbuch  IV.  (1860.)  we- 
nigstens „unter  Umstanden.'' 

Num.  136. 

(Zu  S.  404.  Noten-Col.  1.  Zeile  4.  v.  o.) 

Die  actio  confessoria  und  negatoria  baben  die  Iden- 
titat,  aber  nicht  die  Gleichzeitigkeit,  die  Theilungsklagen 
faaben  umgekebrt  die  Gleidizeitigkeit,  aber  nicbt  die  Iden- 
titat  des  Ansprucbs  mit  den  Doppelinterdicten  gemein. 

Num.  137. 

(Zu  S.  405.  Zeile  8.  y.  u.) 

Aus  denselben  Griinden  muss  die  recuperatorische 
Wirkung  fiir  den  Klager  behauptet  werden  (so  weit  man 
namlicb  bei  der  Duplicitat  des  Interdicts  iiberhaupt  von 
einem  Klager  reden  darf).  In  der  That  ist  dieses  schon 
friiher  von  mehreren,  unter  Andern  von  Keller  (Zeit- 
schrift  11.,  S.  321  ff.),  Rudorff  (ebendaselbst  S..335)  und 
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Brnns  Besitz   57  f.  ausgefahrt  worden*     Spater  wurde 
man  jedoch  is  dieser  Ansicht  wieder  wankend  durch  die 
Entgegnung  von  Schmidt   (Interdicte  S.  112.  f.),   dass 
sie  die  unricbtige  Meinung  des  Trebatius  (§.  11.)  iiber  den 
Doppelbesitz  voraussetze:  so  auch  Rudorff  zu  Puchta 
Inst.  n.    §.  225.  Pandectenvorlesungen   §.  133.  Note  2. 
(1854),  Bruns  Jabrbuch  von  Bekker  IV.  (1860)  S.44.45, 
Windscbeid.Pandectenrecbt  Seite  397.  Note  10,  (wozu 
aber  Note  5.  S.  396.  nicbt  passen  diirfle).  Sie  muss  jedoch 
gleichwohl  aufrecht  erhalten  werden.  Denn  in  der  That 
verlangt   sie  nicbt  sowohl    die  (falscbe)  Annabme  eines 
solidarischen,  als  die  vollig  unbedenkliche  eines  relativen 
Besitzes  (L.   1.  §.9.  i.  2.   L,  3.  pr.  §.  5.  2).  nti  poss. 
L,  53.  de  poss.).  Dritten  gegenuber  also  besitzt  allein  der 
dejicirende  Provocat,  diesem  gegenuber  allein  der  von  ibm 
dejicirte  Provocant.  Die  Worte  uti  possidetis  diirfen  nicbt 
von   den    folgenden   getrennt   und   als   selbstandige  Be- 
dingung  aufgefasst  werden.  Neuerdings  ist  diese  Ansicht 
von  Arndts  Pandecten  §.  172.  Anm.  2.  Seuffert,  Archiv 
VII.  41.  und  mit  wenigstens  theilweise  guten  Griinden 
von  Witte,   int.  uti  poss.  S.  60.  f.  vertheidigt  worden: 
denn  wenn  Schmidt  (Hdlb.  Jabrb.  1863.  S.  692.)  unter 
Hinweisung  auf  dieFormel  beiFestus:  uti  nunc  possidetis 
eum  fundum,  qmd  nee  vi  nee  clam  nee  precario  alter  ab 
attero  possidetis,  zunacbst  einwendet:  dass  Niemand  auf 
Grund  einer  Exceptio  verurtheilt  werden  konne,  so  kann 
man  entgegnen ,  ^^dass  weder  eine  achte  Exceptio  (Gains 
4,  115.)  noch  eine  Condemnatio  vorliegtund  dass  offenbar 
gerade  um  dieses  Missverstandniss  zu  verhuten,  die  altere 
Redaction  verbessert  worden  ist.  Gegenuber  dem  zweiten 
Argument  Schmidt's  (pag.  693.):    dass  der  deiectus  (?) 
aach  neben  Dritten  als  Besitzer  betrachtet   werde,   darf 
ii.ber  bei  den  Worten  nam  et  tu  possides  et  ego  (L.  3» 
pr.  Z>.  uti  poss.)  um  so  unbedenklicher  nee  vi  nee  clam 
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nec  precario  ab  altero  hinzugedacbt  werden,  als  ja  Ulpian 
die  Ansicht  des  Trebatius  nicbt  mebr  theilt. 

Num.  138. 

(Zn  Seite  406.  letzte  Zeile.) 

Keller  iiber  die  deductio.  quae  moribus  fit  und  das 
interdictum  uti  possidetis:  Zeitschrift  fiir  geschicbtliche 
Rechtswissenschaft.  Band  XI.  (1842)  Nr.  9. 

Rudorff,  Bemerkungen  iiber  dasselbe  Interdict, 
daselbst  Nr.  10. 

Zielonacki.  Kritische  Erorterungen  iiber  die  Ser- 
vitutenklagen,  mit  einem  Anhange  iiber  das  interdictum 
Uti  possidetis.  1849. 

Pagenstecher,  die  romische  Lebre  vom  Eigen- 
thum  in  ibrer  modernen  Anwendbarkeit  (1857 — 1859)  III. 
S.  225—233.  237—239. 

Hermann  Witte  das  Int.  uti  possidetis  als  Grund- 
lage  des  heutigen  possessorium  ordinarium.  1863. 

Num.  139. 

(Zn  S.  408.  Zeile  13.  v.  a.) 

Vergl.  jedoch  jetzt  die  Num.  137. 

Num.  140. 

(Zu  S.  410.  Zeile  6.  v.  o.) 

Die  Abbandlung  von  Brackenhoft  iiber  die  drei 
vitia  possessionis  (Archiv  fur  civ.  Praxis  24.  (1841.) 
S.  197 — 230.)  versucht  die  Begriffe  im  einzelnen  festzu- 
stellen:  das  Wicbtigste,  die  gemeinsame  Delictsnatnr  der 
Gewalt  und  List,  so  wie  den  Einfluss  auf  die  defensive 
Gestaltnng  des  Besitzschutzes  lasst  er  unerortert. 

Entsprechender  ist  die  AusfBhrung  von  Sin  ten  is 
(Erl.  L  S.  383.  385.,  Sell's  Jahrb.  I.  (1841.)  S.  439.  f., 
Givilrecht  §.  46.  Note  20.),  dass  der  Richter  die  Klage 
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aus  dem  relativ  vitiosen  Besitz  vod  Amtswegen  zuruck- 
zuweisen  habe,  weU  die  Besitzmangel  keine  achte  Excep- 
tionen,  sondem  nur  negative  Bedingungen  des  Besitz- 
schutzes  seien,  dass  also  eigentlich  und  consequent  auch 
ein  anderer  Entstehangsgrund  als  die  Besitzverletzung  des 
Gegners  nachgewiesen  werden  musse,  da  nicht  jeder  Be- 
sitz, sondern  nur  der  relativ  berechtigte  gegen  AngriiBFe 
geschiitzt  vrerden  soil ,  dass  jedoch  in  dieser  Beziehung 
die  Besitzmangel  wie  Exceptionen  zu  behandeln  seien, 
weil  die  relative  Fehlerhaftigkeit  nicht  vermuthet  werden 
konne.    Vergl.  IMum.  128.  a.  E. 

Num.  141. 

(Zu  S.  409.  Note  1.  a.  E.) 

Eben  dahin  gehort  L,  7.  de  aqua  quot.  (Rudorff, 
Zeitschrift  11.  S.  357.  Anm.  26),   in  welche  Witte  int. 
uti  poss.  S.  119.  nur  sehr  kunstlich   eine  cautio  de  non 
amplius  turbando  (noch  dazu  nur  fur  die  Dauer  des  Pro- 
cesses) hinein  zu  interpretiren  vermocht  hat. 

Num.  142. 

(Zu  S.  411.  Note  1.  a.  E.) 

Dieses  Stuck  des  Edicts  ruhrt  offenbar  von  dem 
Frator  Aulus  Cascellius  her  und  bezieht  sich  auf  die  nach 
ihm  benannte  Restitutionsklage ,  das  Surrogat  des  int. 
de  vi  bei  recuperatorischer  Richtung  des  int.  uti  possi- 
detis. Gains  4.  166.  169.  Rudorff,  Zeitschrift  fiir  ge- 
schichtl.  Rechtswiss.  XL  S. 359.  Schmidt,  Interdicten- 
verfahren  S.  119.  Der  Einwand  Witte's,  int.  uti  poss. 
S.  96.9  d^'ss  ^^  als  Ersatzklage  nicht  in  einem  Jahre  ver* 
jahren  konne  ^  erledigt  sich  durch  die  folgende  Note  and 
§.  40.,  vne  er  denn  auch  selbst  wegen  einer  vergangenen 
einseitigen  StSrung  die  Verjahrung  zulasst  (S.  126.). 

In  merkwiirdiger  Weise  missversteht  ubrigens  auch 
Witte  noch  die  £.  1.  §.  5.  D.  uti  possidetis:   Perpetuo 
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huic  interdicto  insunt  haec:  quod  Dec  vi  nee  clam  nee 
precario  ab  illo  possides.  Sie  bezieh't  sich  auf  das  Yorher* 
gebende  int.  de  vi  et  vi  armata  (Dig.  43.  16.)  und  sagt, 
dass  im  Int.  uti  possidetis  die  Exception  durchgangig^ 
d;  h.  obne  Unterscbeidung  zwiscben  einfacber  und  Waffen* 
gewalt  angewendet  werde.  Witte  dagegen  deducirt  aus 
ibr  S.  129 — 135.^  dass  im  neuesten  Recbt  die  recuperate- 
riscbe  Wirkung  in  dreissig  Jabren,  der  Ansprucb  auf 
Scbadensersatz  aber  in  einem  Jabre  verjabre. 

Ueberzeugender  sind  die  Gegengriinde  Witte's 
S.  150.  151.  gegen  Huscbke,  Gains  S.  195  £,  welcber 
die  Edictsstelle  auf  das  Int.  de  cloacis  (S.  497.  N^ote  1.) 
beziebt. 

Num.  143. 

(Zu  S.  412.  Noten-Col.  1.  ZeUe  2.  v.  o.) 

Die  fruheste  Erwahnung  entbalt  folgende  Anspie- 
lung  bei  Plautus,  Sticbus  V,  4,  22.  (700  Fleckeisen)  SA* 
Titer  amicam  utrubi  ddcumbamus?  ST.  Abi  tu  sane  sii- 
perior. 

Num.  144. 

(Zu  S.  412.  Note  2.  a.  E.) 

Gegen  Keller's  Emendation  quae  fur  quod  in  dieser 
Stelle  ygl.  Huscbke  iurispr.  ant.  p.  295.  not.  5. 

Num.  143. 

(Zu  S.  412.  Note  4.) 

Consequent  ist  diese  Ausgleicbung  nicbt,  denn  die 
Unterscbeidung  des  alteren  Recbts  berubt  auf  der  bobern 
"Wicbtigkeit  des  Grundbesitzes  ;  wegen  dieses  bobei:en 
Wertbes  sollte  scbon  der  augenblicklicbe  Besitz  gegen 
Storung  und  Dejection  gescbutzt  weiden,  wabrend  der 
minder  wertbvolle  Mobiliar-  und  Servitutenbesitz  erst 
durcb  eine  langere  (relative  oder  absolute)  Dauer  befestigt 
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sein  moss,  um  schutzberecbtigt  zn  erscfaeinen  (naturlich 
mit  Ansnahme  der  Superficies,  welche  als  res  soli  vom 
Boden  angezogen  wird  und  bei  welcher  daber  der  mo- 
mentane  Qnasibesitz  geniigt  §.  47.).  Da  nun  Justinian 
jenen  das  alte  Reebt,  namentlicb  das  Edict  (Kudorff  in 
der  Zeitscbr.  fiir  Recbtsgescbicbte  IIL  (1863.)  S.  62.  ff.) 
beberrscbenden  Unterscbied  nocb  in  der  Eigentbums-  nnd 
Servituten-Ersitzung  festbalt ,  so  feblte  ein  legislativer 
Grund,  ibn  bei  dem  Besitzscbutz  fallen  zu  lassen,  wenn 
man  nicbt  das  Bestreben,  AUes  moglicbst  zu  verein- 
facben  und  zu  nivellireo,  als  einen  solcben  anerkennen  will. 

Num.  146. 

(Zu  S.  413.  Note  !•  a.  E.) 

Warnkonig  fiber  das  Interdictum  Utrubi  bei 
Scbenkungen  beweglicber  Sacben  gegen  die  Lex  Cincia, 
Arcbiv  fur  civ.  Pr.  XX.  (1837.)  S.  421—426.  bezieht  in 
£ragm.  vat.  §.  293.  311.  das  Uebergewicbt  auf  das  Yet- 
baltniss  zum  Scbenker,  eine  Ansicbt,  die  scbon  durch 
die  Accessio  possessionis  ausgescblossen  ist 

Num.  147. 

(Zu  S.  417.  Note  1.  a.  E.) 

Vgl.  aucb  AvsoN.  Idyll.  11,  63,  oben  Nr.  126. 

Num.  148. 

(Zu  S.  418.  Note  1.  a.  E.) 

Diese  Fiction  gebort  ausscbliesslicb  der  Tbeorie 
an,  da  diese  das  Interdict  (seines  probibitorischen 
Characters  und  Sponsionenprocesses  wegen)  als  int.  refi- 
nendae  possessionis  auffasste.  Dagegen  lasst es  die  Formel 
utrubi  bomo  fuit  vollkommen  dabingestellt,  ob  d'ier  relativ 
befestigtere  Besitz  ein  gegenwariiger  oder  vergangener 
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war,  weil  bei  beweglichen  Sachen  daseelbe  Interdict  far 
beide  Faile  ausreichen  musete.  Man  darf  daher  nicht  mit 
Windscheid  (Pandektenrecht  S.  395.)  den Schutz  gegen 
Storung  des  Besitzes  ganz  ablaugnen  and  das  Inter- 
dict auf  einen  Schutz  gegen  Verlust  des  Besitzes  mit 
kurzer  Yerjahrung  und  bloss  anf  Grund  des  altem  Besitzes 
beschranken. 

Nnm.  149. 

(Zu  S.  421.  Zeile  7.  v.  o.) 

Lex  agraria  a.  u.  c.  643.  (die  irrig  so  genannte 
Thoria)  v.  XVIII.  (Rudorff  Zeitschr.  f.  gesch.  Rechts- 
wissenschaft.  10.  S.151  f.  c.  7.  Mom m sen,  Corpus  inscri- 
ptionum  Latinarum,  Vol.  I.  pag.  80). 

Num.  150. 

(Ztt  S.  422.  Zeile  13.  v.  o.) 

Frid.  Lud.  Keller,  Semestrinm  ad  M.  TuUium 
Ciceronem.  Volumen  1.  Turici  1842.  Liber  alter  p.  273 — 
p.  538.  Die  sehr  ausfuhrliche  und  klare  Darstellung  der 
Klage  des  Cacina  enthalt  im  §.  2.  die  gewohnliche  Formel 
des  Interdicts  de  vi,  im  §♦  3.  die  Abweichungen  des  In- 
terdicts de  vi  armata.  Vergl.  die  Recensionen  von  Ru- 
dorff (Jahrb.  fiir  wiss.  Kritik  1843.  Nr.  75.)  Col.  598. 
(Nr.  76.)  Col.  601—606.  und  Adolf  Schmidt  (in  Rich- 
ter's  Jahrbiichem  1844.  S.  678—701.).  Dazu  kommt  die 
Erlauterung  der  gelegentlichen  Erwahnung  des  int.  de  vi 
quotidianum  in  der  Rede  pro  M.  Tullio  29.  44.  Seme- 
strinm Liber  tertius  p.  619. 

Num.  151. 

(Zu  S.  428.  Zeile  7.  v.  o.) 

Seit  den  Ausfiihrungen  Keller's  (S,  507)  iibet  die 
Formeln  beider  Interdicte  kann  es  keinem  Zweifel  mehr 
unterliegen,  dass  das  gewohnliche  Inteirdict  era  tens  ju^ 
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ristischen  und  zweitene  relativ  fehlerfreien  Besitz  vor- 
anssetzte,  in  dem  besondem  Int.  wegen  bewaffiieter  Ge- 
walt  aber  von  beiden  Beschrankungen  abgesehen  worde. 
Vgl.  Semestria  I,  pag.  301.  302.  Rudorff,  Jahrb.  fur 
wise.  Kritik,  1843.  Nr.  75.  S.599.  Schmidt  in  Richter's 
Jahrb.  1844.  S.  687.  In  diesem  Sinn  mnsste  daher  anch 
die  i.  1.  §.  45.  D.  de  vi  (S.  179.)  Num.  42.  erklart 
werden. 

Num.  152. 

(Zu  8«  442.  Zeile  4.  v.  u.) 

B  r  u  n  8  S.  74 — 76.  sieht  die  Erganzung  der  Lucke 
in  der  condictio  possessionis ,  die  ungleich  femer  und 
versteckter  liegt  als  das  int.  de  vi,  bei  welchem  die 
Compilatoren  die  erweiterte  Constitution  Valentinian's  11. 
eintrngen.  Brinz  Pandekten  S.  86  weist  auf  die  mo- 
menti  oder  momentariae  possessionis  actio  (§.  43)  bin. 
Allein  diese  ist  nichts  als  ein  neuerer  yager  Gessunrnt- 
ausdruck  far  alle  moglichen  possessorischen  Rechtsmittel. 
Dass  die  Basiliken  (60,  17.  c.  7.)  oder  gar  Psellus  (von 
881 --883),  welchen  Bruns  anfuhrt,  noch  die  alte  Be- 
schrankang  des  int.  de  vi  auf  Immobilien  nachsprechen, 
bedeutet  natiirlich  gar  nichts. 

Num.  153. 

(Zu  8.  443.  Note  2.  a.  £.) 

Die  Florentina  lautet :  In  interdicto  unde  vi  dicendum 
est  ut  eius  causa  quod  ad  patrem  pervenit  ipse  teneatar. 
Hier  geht  also  ipse  auf  denVater  und  dafur  sfuricht  1.  die 
Inscription  Ulpian  lib.  29.  ad  Edictum,*wo  nicht  vom 
Interdict  de  vi,  sondem  von  der  Verpflichtung  des  Vaters 
die  Rede  ist;  2.  die  Autoritat  der  Basiliken  60,  17,  22 
el  pCav  nonj6a  ual  6  nax'qQ  fLOV  sig  to  jtSQisX^ov  ivd^ 
ystai.  Die  Yulgata  enthalt  eine  mittelalterliche  Angabe 
des  Casus,  die  ihren  Flatz  unter  den  Lucken  der  Flo- 


Vierter  Abschnitt,  Interdicte.  §.  40.  Num.  154—156.  705 

rentina  (Savigny,  Gesch.  des  rom.  Rechts  im  Mittelalter, 
III.  S.  455.  Note/.  S.460.)  nicht  verdient.  AuchMomm- 
sen  (Bekkers  Jahrbuch  V.  S.  427.)  erklart  die  floren- 
tinische  Fassung  fiir  tadellos  und  den  Zusatz  aus  einer 
absichtlichen  Verdeutlichung. 


Nuiii.  154. 

(Zu  S.  450.  Note  3.  a.  E.) 

Fragin.  Vat.  §.  312  praeses  provinciae  si.  .  nee 
annus  excessit,  ex  iuterdicto  vnde  vi  restitui  (tibi)  rem 
cum  sua  causa  providebit:  vel  si  hoc  tempus  finitum  est 
(per)  formulam  promissam. 

Num.  155. 

(Zu  S.  455.  Note  1.  a.  E.) 

Der  Einwand  Zielonacki's  S.  151.  167,  dass  das 
Interdict  vis  voraussetze,  confundirt  die  Voraus- 
setzung  mit  dem  Befehl:  die  Wegfuhrung  nicht  ge- 
waltsam  zu  hindern  (quominus  is  eum  diicat  vim  fieri  veto). 

Num.  156. 

(Zu  S.  457.  ZeUe  15.  v.  o.) 

Neuerdings  hat  Witte  int.  uti  poss.  S.  45.  72.  be- 
zweifelt,  dass  ein  selbstandiges  int.  de  clandestina  posses- 
sione  mit  Riicksicht  auf  Privatgrundstiicke ,  die  vindicirt 
werden  konnten,  jemals  aufgestellt  sei.  Allein  dieser 
Zweifel  hangt  mit  seiner  Annahme  eines  Doppelbesitzes 
und  mit  seiner  Ansicht  iiber  die  Entstehung  des  int.  uti 
possidetis  zusammen.  Vgl.  dagegen  Nr.  44  und  129.  — 
Schirmer,  Zeitschrift  fur  Civilrecht  und  Process.  N.  P. 
XL  S.  401. 

V.  Savi  guy's  Besitz.    7.  Auii.  ^5 
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Num.  157. 

(Za  S.  457.  ZeUe  8.  y.  a.) 

Bethmann- HoUweg  in  der  Rec.  der  6.  Ausg. 
(Jahrb.  far  wiss.  Kritik.  1838.  Col.  286.)  wendet  ein: 
^^nicht  nur  ist  es  eine  unwahrscheinliche  Voraussetznng, 
dass  der  heimliohe  Occupant  klagen  werde,  sondern  der 
Gegner  wird  auch  in  diesem  Fall  nach  den  spater  ange- 
nommenen  Grundsatzen  nicht  einwenden  kOnnen,  der 
Klager  besitze  clam ,  sondern  er  besitze  gar  nichi^  - 
Da  das  int.  duplex  ist,  so  wird  es,  ohne  Riicksieht  dar- 
auf,  wer  Provocant  ist,  immer  in  derselben  Form,  also 
auch  mit  der  gegenseitigen  exceptio  clandestinae  posses- 
sionis  erlassen.  Erfolg  hat  aber  naturlich  nur  die  de8 
entsetzten  Grundbesitzers  und  zwar  nach  der  neuem  Ao- 
sicht,  weil  er  seinen  Besitz  nicht  clam  vom  Gegner  hat. 

Num.  158. 

(Zu  S.  462.  Zeile  6.  v.  u.) 

Dass  das  Interdict  gegen  den  Singularsuccessor  weg- 
f  allt ,  welcher  die  Sache  bona  fide  und  justo  titalo  Tom 
rogans  erwarb ,  folgt  schon  daraus,  dass  dieser  nicbt  ein- 
mal  precario,  geschweige  vom  rogatus  (ab  illo)  besitzt. 
In  einem  Rechtsfall,  den  Bluhme  zu  den  ^^Materialieo' 
mittheilt ,  war  ein  Haus  mit  einer  Vorrichtung  zum  Was- 
serlauf  auf  das  benachbarte  Grundstuck  verkauft  und  in 
dieaem  Zustande  vom  Kaufer  benutzt;  nach  langererZeit 
verlangte  der  Nachbar  die  Wegnahme  jener  Vorrichtang; 
weil  er  sie  dem  Vorganger  des  Kaufers  nur  precario  ge- 
stattet  habe.  Obgleich  der  Kaufer  Verjahrung  vorschfitzte 
und  weitere  Beweise  erforderlich  blieben,  wurde  er  nicht 
im  Besitz  belassen,  weil  die  Majoritat  des  Gerichtshofes 
(gewiss  mit  Unrecht)  die  precaria  possessio  als  vitium  rci 
cohaerens  und  nicht  als  vitium  animi  behandelte,  i^^ 
ohnehin  nur  eine  relative  Wirkung  zukommt. 
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Num.  159. 

(Zn  S.  463.  Zeile  13.  v.  o.) 

Von  der  Eingehung  des  Precarium,  nicht  von  der 
Ruption  an  rechnet  Thon  in  der  Zeitsch^.  f.  Civilrecht 
und  Process.  VIH.  (1835.)  Nr.  1.  §.  17.  S.  49—54.  Zu- 
satz  S.  448.  Vgl.  dagegen  Savigny,  System  V.  S.  280. 
Note  a. 

Num.  160. 

(Zn  S.  469.  Zeile  4.  v.  u.) 

Witte  in  Linde's  Zeitschrift  N.  F.  XVIIL  S.  280. 
missversteht  dies  von  dem  Fall  heimlicher  Occupation 
ohne  Aufgeben  des  Besitzes  ,  fiir  welchen  es  allerdings 
an  possessorischen  Rechtsmittein  nicht  fehlen  wurde.  Die 
vermeinte  Unvereinbarkeit  mit  §.  33.  ist  also  nicht  vor- 
handen. 

Num.  161. 

(Zu  S.  471.  letzte  Zeile.) 

Die  sammtlichen  in  dem  vorstehenden  4.  Abschnitte 
dargestellten  possessorischen  Interdcite  setzen  voraus,  dass 
der  Besitz  von  der  korperlichen  Seite  verletzt  oder  auf- 
gehoben  ist^  wahrend  der  Besitzwille  und  mit  ihm  die 
Schutzanspriiche  aus  dem  Besitzrecht  fortdauem.  £s  fehlt 
aber  auch  nicht  an  Schutzanstalten ,  welche  den  Besitz- 
willen  und  die  Interdicte  uberdauem.  Dies  sind  die  zum 
Schutz  des  Besitzes  verwendbaren  Actionen,  deren 
§.  35.  S.  383.  384.  im  Allgemeinen  gedacht  wurde.  Diese 
Besitz  k  lag  en  sind  jedoch  mit  dem  Besitz  nur  durch  ihren 
Zweck  und  Gegenstand  verbunden,  und  da  diese  Verbin- 
dung  eine  eben  so  ausserliche  und  zufallige  genannt  wer- 
den  muss,  wie  die  der  Geschafte  und  Entwendungen, 
deren  Gegenstand  gerade  der  Besitz  ist,  so  kann  in  der 
Besitzlehre  auch  nur  diese  ihre  zufallige  Anwendung  in 

45** 
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Frage  kommen,  wahrend  die  erscbopfende  Darstellung^ 
ihres  Wesens  dem  Obligationenrecht  vorbehalten  bleiben 
muss  9  welchem  sie  auch  in  den  Rechtsqnellen  unterge- 
ordnet  sind  ^). 

Der  gemeinschaftliche  EJagegrand  aller  dieser  Besitz- 
klagen  besteht  in  einem  allgemeinen  obligatoriscben  Riick- 
forderungsrecht  eines  ubergegangenen  vermogensrecht- 
lichen  Vortheils,  mithin  auch  des  juristischen  Besitzes, 
insofem  dieser  ebenfalls  als  ein  dem  Recbt  verwandter 
Vortbeil  betracbtet  werden  muss.  Durcb  diesen  Klage- 
grund  unterscbeiden  sie  sicb  eben  so  bestimmt  von  den 
Vindicationen  wie  von  den  possessoriscben  Interdicten. 
Dasselbe  Merkmal  bestimmt  zugleicb  das  Verbaltniss,  in 
welcbem  sie  ordentlicber  Weise  zu  den  letztern  gedacht 
werden  miissen.  So  weit  namlicb  die  Interdicte  zureichen, 
ist  fur  eine  Ruckforderung  des  Besitzes  weder  Bediirfniss 
nocb  Raum  da.  So  wird  z.  B.  der  Besitz,  welcbem  ein 
Pupill  obne  Autorltat  seines  Tutors  animo  entsagt  hat, 
mit  den  gewobnlicben  Interdicten  erhalten  oder  wieder 
gewonnen,  weil  jene  Entsagung  die  Besitzrecbte  nicht 
aufzuheben  vermoohte  *).  Eben  so  wenig  bedarf  der  Kriegs- 
gefangene  einer  Besitzklage,  um  den  verlorenen  Besitz 
wieder  zu  fordern,  da  ihm  die  Restitution  der  Gross- 
jabrigen  auch  biergegen  zu  Gebote  stebt  ^),  und  eben  so 
wenig  wiirde  sicb  der  Erbe  einer  solcben  Klage  bedienen, 
um  den  Mangels  einer  Succession  verlorenen  Besitz  zu 
erhalten,  da  die  interdicta  adipiscendae  possessionis  (Quo- 
rum bonorum  und  legatorum)  gegen  Erbscbaftsbesitzer 
und  Legatare  Hiilfe  gewabren  *)♦  Daber  ist  das  Verhalt- 
niss  der  Besitzklagen  zu  den  Interdicten  nicht  jene  elec- 


')  Eingehender  hat  sie   in   der  ^)  L,23.  §.  2.  D,  ex  quib.  caas. 

Besitzlehre  jetzt  B  r  u  n  s  §.5.  mai.  Z.  12.  §.  2.  D,  de  captivis. 
8.  27.  ff.  behandeit.  *)  L.  2.  D.  quoinim  bonorum, 

*)  L.  29.  D,  de  poss. 
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tive  Concuirenz,  welche  man  gewofanlich  als  Kegel  auf- 
stellt  ').,  sondem  die  Widerrufsklagen  beginnen  erst  da, 
wo  die  Interdicte  aus  dem  fortdauernden  Besitzrecht  anf- 
horen  wirksam  zii  sein. 

Die  altesten  Besitzklagen  sind  die  Condictionen 
des  Civilrechts.  Gerade  in  dieser  ihrer  Richtung  auf  den 
Besitz  sind  sie  Gondictiones  incerti  mit  unbestimmter 
Intentio  aber  naherer  Bestimmung  durch  eine  Demon- 
stratio  oder  eine  die  Stelle  derselben  vertretenden  Pra- 
seription  2) :  wie  denn  aucb  die  Stipnlation  der  Besitziiber- 
gabe  (vacuam  possessionem  tradi)  als  eine  unbestimmte 
betrachtet  wird  *).  Nur  gegen  den  Dieb  und  den  gewalt- 
thatigen  Dejicienten  dringt  der  Eigenthiimer  selbst 
mit  der  Condictio  triticaria  durch,  da  in  diesem  Ver- 
haltniss  der  Einwand  der  inepten  Klage  gegen  den,  wel- 
ch er  nicht  erwerben,  sondem  nur  das  Seinige  erhalten 
will,  nicht  zugelassen  wird:  ein  blosser  Besitzer  wiirde 
allerdings  auf  die  incerti  condictio  beschrankt  sein  *). 

Der  nachste  Grund  einer  Condiction  des  Besitzes 
bezieht  sich  auf  den  ausgezeichneten  Pall  irrthumlicher 
Leistung  einer  Nichtschuld  (condictio  indebiti).  Wenn 
also  Jemand  in  dem  thatsachlichen  Inlhum  dazu  ver- 
pflichtet  zu  sein,  eine  Summe  Geldes  zahlt  oder  eine 
Sache  leistet,  deren  Eigenthumer  er  ist,  so  kann  er  Riick- 
gabe  des  Eigenthums,  eventuell  den  Eigenthumswerth 
zuriickfordem.  Dieses  Riickforderungsrecht  ist  aber  auch 
dann  nicht  ausgeschlossen ,    wenn  er    mit  fremdem  Geld 


i)Brans,Bechtd.Besitze8,S«33.  L.  25.  §.  1.   Z>.  de  fdrtis.  FestoB 

')  I/.  19.  §.  2.  D,  de  precario.  v.  PosBessio  p.  233.  nee  qui  didt 

Gains  lY.  136.  137.  se  possidere  is   suam   rem   potest 

')  L.  75.  §.  7.  D.  de  verb.  obi.  dicere  itaqae  in  legitimis  actionibns 

*)  jL.  7.  I>.  de  inns  et  facti  i^. —  nemo  ex  iure  Qniritium  possessio- 

Gaius  4,  4.  §.  14.  I.  de  act.  Z.  12.  nem  suam  Yocare  audet,    sed  ad 

2).   de   usufr.    quemadm.    caveat,  interdictum  Tenit  cet. 

L,  1.  §.  1.  L,  2.  D,  de  cond.  trit. 
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gezahlt  oder  eine  fremde  Sache  geleistet  hat.  Nur  ver- 
stebt  es  sicb,  dass  der  Anspnich  in  diesem  Fall  auf  den 
Werth  des  Besitzes  beschrankt  ist,  sollte  dieser  auch  in 
Folge  der  Usucapion  zum  Eigenthnm  des  Beklagteu  ge- 
ffihrt  haben  *). 

Die  Besitzcondictionen  sind  jedocb  nicht  auf  den 
Fall  irrtbiimlicber  Yoraussetzung  beschrankt  geblieben: 
Tielmehr  ist  ein  Ruckforderungsrecht  selbst  in  dem  Falle 
einer  ganz  entschiedenen  Absicht  den  Besitz  zn  veraussern 
noch  denkbar. 

Zunachst  namlich  konnte  bei  der  Uebertragung  will- 
kiirliche  Aufkiindigung  vorbehalten  worden  sein  (preca- 
rium).  Zwar  wiirde  hier  der  rogatus  iiber  Treubrnch 
klagen  und  mit  dem  Interdict  obsiegen  konnen,  allein 
nichts  hindert  ihn  den  Yorbehalt  anch  mittels  einer  in- 
certi  condictio  statt  desselben  geltend  zu  machen^)* 

Sodann  kann  jene  beabsichtigte  Besitzentausseron^ 
durch  eine  absolute  Rechtsvorschrift  gemissbilligt  sein. 
Diesen  Charakter    hat   unstreitig    das   Schenkungsverhot 


*)  £•  15.  §.  1.  i>,  de  cond.  in- 
debiti.  Sed  et  si  nummi  alieni 
datl  sint  condictio  competit,  ut  vel 
possessio  earnm  reddatur  quem- 
admodnm  si  falso  existimans  pos- 
sessionem me  tibi  debere  alicnius 
lei  tradidissem,  condicerem.  Sed 
et  si  possessionem  tuam  fecissem 
ita,  ut  tibi  per  longi  temporis  prae- 
scriptionem  avocari  non  possit, 
etiam  sic  recte  tecum  per  indebi- 
tarn  condictionem  agerem.  ~  Die 
Basiliken  (24,  6.  15.)  ]ui,ben  tti^ar- 
Xeepkfidvm  yctg  mSv  iv  tm  fi>sra^v 
Sia  x9V<f^fos  KVQ^Bvaijgj  sie  lesen 
also  fecisses :  aucb  ist  tuam  fecissem 
wegen    der   dann    uuniitzen  Pre- 


scription kaum  zu  ertragen.  Ob 
aber  diese  Praescription  niclit  statt 
des  int.  Utrubi  eingeschoben  ist, 
bleibt  freilich  eine  offene  Frage. 

»)  £.  19.  §.  2.  X>.  de  precario. 
Cum  quid  precario  rogatum  est 
non  solum  interdicto  uti  possumos 
sed  et  incerti  condictione  id  est 
praescriptis  verbis.  So  die  Floren- 
tina,  bei  Haloander  fehlt  id  est: 
gemeint  ist  nur  die  Praescriptio 
loco  demonstrationis  in  der!  Biick- 
fordemngsklage  (S.  709.  Note  2.), 
nicht  etwa  die  Contractsklage  auf 
eine  Gegenleistung,  die  ja  gar  nicht 
bedungen  war. 
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unter  Ehegatten,  wenn  aach  nicht  in  80  hohem  Grade 
wie  z.  B.  die  Schenkung  einer  Sache  ihn  haben  wlirde, 
an  welcher  Besitz  liberall  nicht  moglich  ist  (§*  9).  Denn 
wenn  auch  der  Besitz  des  Schenkers  nicht  accedirt,  so 
ist  er  doch  Veranlassong,  dass  der  beschenkte  Ehegatte 
Besitz  und  Interdictsschntz  gegen  Dritte,  ja  gegen  ihn 
selbst  erwirbt.  Danach  bleibt  ihm  nur  iibrig,  die  Besitz- 
schenkung  mittels  einer  Condiction  zuruckzafordem  >)• 

In  den  bisher  betrachteten  Gondictionsfigaren  wnrde 
also  eine  vorgangige  Besitzentsagnng  voransgesetzt.  In 
einigen  Fallen  aber  findet  anomalischer  Weise  eine  Con- 
diction  statt,  obgleich  der  Besitz  nicht  aufgegeben,  son- 
dern  wider  Willen  entzogen  ist,  so  dass  die  recuperato- 
rischen  Interdicte  Unde  vi  nnd  Utrubi  fortbestehen  und 
seine  Wiedererwerbung  gesichert  ist.  Der  wichtigste  Fall 
ist  die  Entwendung  einer  beweglichen  Sache  (causa  fur- 
tiva) ,  an  welchen  sich  Raub  und  Yemntreuung  des  De- 
positum  anschliessen  *) ,  aber  auch  gewaltsame  Dejection 
aus  einem  Grundstuck  gehort  dahin  ') ,  da  es  eine  Mei- 
nung  gab,  nach  welcher  auch  an  Grundstucken  ein  Furtum 
als  moglich  angenommen  wurde  ^).  Nach  dem  Grundsatz, 
dass  der  Rechtsirrthum  nicht  schade,  wenn  man  nicht  er- 
werben ,  sondern  nur  behaupten  will,  wurde  dem  Eigen- 
thumer  und  Besitzer  dem  entschiedenen  Unrecht  gegen- 
liber  die  Verwechselufig  der  Rechtsmittel  nachgesehen 
und  die  Condiction  (beim  Eigenthumer  sogar  die  tri- 
ticaria)  fur  tenent  erklart,  wo   eigentlich  nicht  sie,  son- 


')  X.  6.  D.  de  don,  int.  vir.  et  *)  Z,  1.  §.  1.  Z?.  de  cond.  trit 

nx. . . . .  ant  sine  caosa  ant  ex  in-  X.  13.  §•  1.  D,  depositi. 
iosta  cansa.. .  Z.  6.  Z>.  de  cond.  ')  X.  2.  Z?«  de  cond.  trit.  X.  25. 

obtnrpem.  Zielonacki  S.61.177.  §.  1.  D.  de  fnrtis. 
Uingaet  den  possessorisclien  Cha-  *)  X.  25.  pr.  i>.  eodem  Gellins 

rakter  der  Condiction:  allein  sein  noct.  Att.  XI.  18,  13. 
einziger  Grand    ist    die   factische 
Nator  des  Besitzes. 
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dem  die  Vindication,  das  Interdict  oder  wenigstens  die 
Condictio  incerti  die  richtigen  Klagen  gewesen  waren 
(S.  710.  Note  1.).  Dass  in  dieseu  Aasnahmefallen  elective 
Concurrenz  eintrat,  versteht  sich  hiernach  von  selbst. 

Diesen  civilen  Widerrufsklagen  schliesst  sich  noch 
eine  pratorische  an,  welche  aus  der  Restitution  in  den 
Rang  der  ordentlichen  Rechtsmittel  hinaufgeruckt  ist. 
Wenn  Jemand  ein  Grundstuck  besitzt ,  welches  Eigen- 
thum  eines  Dritten  ist  und  er  wird  durch  Drohung  oder 
erregte  Furcht  gezwungen,  seinen  Besitz  aufzngeben,  so 
fallt  der  Interdictsschutz  weg  '),  allein  statt  dessen  kann 
er  den  Urheber  des  Zwanges  und  jeden  unschuldigen 
Dritten,  an  welchen  dieser  Besitz  gekommen  ist,  mit  der 
Actio  quod  metus  causa  auf  Restitution  oder  eventuelle 
Geldcondemnation  belangen.  Das  Simplum,  welches  der 
Schatzung  zum  Grunde  gelegt  wird,  ist  natiirlicb  nur  der 
Werth  des  Besitzes,  nicht  des  Eigenthums  ^)* 

Es  kommen  nun  noch  die  besondern  Exceptionenin 
Betracht,  welche  diese  Besitzklagen  ausschliessen  konnten. 
Dass  die  Einrede  des  Eigenthums  dazu  nicht  genugt, 
ist  sogar  ausdrucklich  entschieden  (Seite  711.  Note  23.)-  — 
Die  Einrede  des  fehlerhaften  Besitzes  willBruns^) 
deshalb  zulassen,  weil  es  natiirlieh  sei,  dass  man  den  Be- 
sitz nur  dann  von  Jemand  condiziren  konne,  wenn  man  im 
Interdict  Uti  possidetis  ihm  gegeniiber  als  Besitzer  hatte 
anerkannt  werden  miissen.  Allein  dies  kann  nur  von  den 
anomalischen  Condictionen  behauptet  werden,  gegen  welche 
dem  Dejicienten  wegen  seiner  Gegenforderung  aus  gleichem 


^)  Z.  9.  pr.  D   quod  met.  L,  5.  druplum  vel  simplam  cum  fmctlbus 

X>.  de  yi,  beide  aus  Ulpian  lib.  XI.  consequetur:  aestimatur  enim  quod 

ad  Edictnm.  . . .  abest:   abest  autem  noda  pos- 

^)  L.  21.   §.  2.   Z>.  Quod  met.  sessio  cum  siiis  frnctibus. 
causa.    Qui  possessionem  non  sui  **)  Bruns,  Recht  des  Besitzes, 

fundi  tradidit,   non   quanti  fundus  S.  32. 
sed  quanti  possessio  est  eius  qua- 
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Grande  Doli  exceptio  zur  Seite  steht.  Dagegen  fallt  es 
in  den  regelmassigen  Condictionen  deshalb  weg,  weil  der 
Klager  nicht  aus  dem  Besitze  klagt,  dem  er  ja  selbst 
entsagt  hat.  —  Die  Einrede  der  Klagenverjahrung 
endlich  ist  gegen  die  Condictionen  erst  nach  dreissig 
Jahren  moglich,  die  Actio  Qnod  metas  causa  wurde  in 
einem  annus  utilis  auf  das  Vierfache,  spat^r  nach  Be- 
finden  der  Umstande  auf  das  Einfache  gegeben  *). 

Num.  162. 

(Zu  S.  473.  Zeile  6.  v.  u.) 

Eine  ganz  andere  Ansicht  iiber  den  „Gleichsam- 
besitz"  stellt  Pfeifer  S.  120.  f.  142.  f.  auf.  Er  soil  ein- 
gefiihrt  sein  wegen  der  Schwierigkeit  des  Beweises,  welche, 
„wie  man  bei  wenigem  Nachdenken  erkennen  wird",  nur 
bei  dinglichen  Rechten  eintrat,  denen  jedoch  nach  Art.  13. 
der  Bundesacte  die  „Legalservitut"  des  Anspruchs  Jedes 
teutschen  Volks  auf  eine  landstandische  Verfassung  und 
nach  Art.  56.  der  Wiener  Schlussacte  der  Fortbestand 
einer  solchen^'  beigesellt  werden  kann. 

(Zu  S.  477.  Note  1.  a.  E.) 

Eine  richtigere  Erklarung  ist  in  der  Zeitschrift  fiir 
geschichtl.  Rechtswiss.  XI.  (1842.)  S.  340—348.  versucht 
worden.  Sie  weicht  namentlich  in  der  Erklarung  des  drit- 
ten  Falles  (c)  ab:  ususfructus  possessio  ist  der  dem  prae- 
torischen  ususfructus  (z.  B.  Z.  1.  pr.  Z).  q.  m.  ususfr.  am.) 
entsprechende  Besitz. 

(Zu  S.  478.  Note  1.  a.  E.) 

In  der  That  ist  das  int»  de  vi  weder  als  directum 
noch   als   utile   (welches   letztere  Wort   Ad.  Schmidt, 


*)  Z.  14.  §.  1.  2.  />.  Quod  metus  causa. 
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Jahrb.  fur  gem.  Recht  IIL  S.  256.,  in  L.  3.  §.  13*  de  vi 
irrthumlich  einschaltet)  anwendbar,  weil  der  Fractuar  nnr 
ein  merum  ius  besitzt,  ohne  zugleich  wie  der  Superficiar 
eine  korperliche  res  soli  auf  dem  Grundstuck  za  haben. 
Daher  denn  bei  ihm  nicht  eigentlich,  wie  bei  dem  Super- 
ficiary von  einer  Dejection  die  Rede  sein  kann.  In  dem 
fur  diesen  Fall  besonders  proponirten  Interdict  (Fragm. 
Vat.  §.91.  L.  2!J.  D.  de  donat.)  stand  fur  (ab  usu- 
fructu)  deiecisti  vielmehr  uti  frui  prohibuisti  ^).  Im 
Uebrigen  folgt  es  dem  Interdict  unde  vi,  insofem  es  auf 
Grundstucke  beschrankt  ist  und  lediglich  recuperandae 
nicht  adipiscendae  possessionis  causa  gegeben  wird« 

Num.  163. 

(Zu  Seite  481.  Note  2.  a.  E.) 

Eine  gute  Uebersicht  der  neueren  Doctrin  und 
Praxis  seit  der  6.  Ausgabe  giebt  Pfeiffer,  prakt.  Aus- 
fiihrungen  Bd.  VII.  (1844.)  Num.  12.  Der  bedeutendate 
Schrifibsteller  ist  Heerwart,  Zeitschrift  fiir  Civilrecht 
und  Process  Bd.  XII.  Num.  6.  (S.  147—166.),  welcher 
einen  ganz  eigenthiimlichen  Weg  einschlagt. 

Num.  164. 

(Zu  S.  482.  Note  3.  a.  E.) 

Diese  Erklarung  ist  um  so  nothwendiger,  als  die 
possessorischen  Rechtsmittel,  von  denen  Javolenus  spricht, 
bestimmt  als  quasipossessorische  (veluti  possessoria)  be- 
zeichnet  werden.  Wie  namlich  in  die  Stelle  der  traditio 
possessionis  bei  Servituten  die  Einraumung  des  usua  tritt, 
so  sind  auch  die  Interdicte  auf  uti  gestellt  (quo  itinere  — 
U8ti8  es,  uti  de  eo  fonte  —  aqua  vsibs  es),   da  die  pos- 


')    Nicht  vi  prohibuisti,  wie  Buschke  Fragm.  Yat.  91.  edirt  hat 
Vergl.  L.  3.  §.  13—16.  D.  de  vi. 
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scssio  und  das  Interdict  uti  possidetis  bei  unkorperlichen 
Rechten  undenkbar  ist:  Z.  3.  pr.  Z>.  de  poss.  possideri 
autem  possunt  quae  sunt  corporalia.  Hygin.  de  gen. 
controv.  p.  126. .. .  quod  (iter  ad  culturas  accedentium) 
usu  capi  non  potest:  iter  enim  non,  quia  (quo?)  ad  cul- 
turas perveniatur ,  capitur  usu ,  sed  id  quod  in  usu 
biennio  fuit. 

Num.  165. 

(Zu  S.  483.  Zeile  3.  v.  o.) 

Das  Interdict  uti  possidetis  ist  schon  deshalb  unan- 
wendbar,  weil  bei  der  Wichtigkeit  des  Grundbesitzes 
augenblicklicher  Besitz  geniigt  (uti  nunc  possidetis  eum 
ftindum),  wahrend  der  minder  wichtige  Servitutenbesitz 
sicb  erst  durch  langere  Ausiibung  befestigt  haben  muss 
(quo  itinere  hoc  anno . . .  usus  es,  uti  hoc  anno  aquam . . . 
duxisti,  uti  de  eo  f onte .  • .  hoc  anno  aqua . . .  usus  es). 
Durch  die  Anwendung  des  int.  uti  possidetis  wiirde  dieser 
Unterschied  aufgehoben,  wahrend  doch  Justinian  nur  die 
Differenz  des  unbeweglichen  und  beweglichen  Eigenthums- 
besitzes  ausgleicht,  die  des  Eigenthums-  und  Servituten- 
besitzes  hingegen  unberiihrt  lasst.  Gleichwohl  nimmt 
nach  Pfeiffer's  praktischen  Ausfuhrungen  VII.  12. 
S.  417 — 477  das  Oberappellationsgericht  zu  Cassel  bei 
Servituten  iiberhaupt  ein  int.  uti  possidetis  utile  und  bei 
Wegen  insbesondere  ein  int.  uti  possidetis  dann  an,  wenn 
das  int.  de  itinere  nicht  ausreicht,  weil  der  Weg  in  lan- 
geren  Zwischenraumen  ausgeiibt  ist,  als  im  Interdict 
vorausgesetzt  wird,  so  dass  das  Int.  uti  possidetis  nur 
so  weit  ausgeschlossen  ware,  wie  die  besonderen  In- 
terdicte  reichen.  Diese  Rechtsprechung  ist  mit  jenem 
gesetzlichen  Unterschiede  zwischen  dem  Eigenthums- 
und  Servitutenbesitze  nicht  in  Debereinstimmung  zu 
bringen. 
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Niini*  166. 

(Zn  8»  488.  ZeUe  3.  v.  n.) 

Dass  die  Florentinische  Lesart  gleichwohl  auch  hier 
die  allein  riehtige  ist,  erhellt  nicht  nur  aus  dem  Zusam- 
menhange  mit  dem  Principium,  sondern  auch  aas  den 
Parallelstellen  aus  dem  folgenden  71.  Buch  des  Ulpiam 
L.  8.  §.  I.  2.  D.  de  precario  und  aus  dem  Edict  L.  3. 
§.  6 — 10.  L.  6.  D.  de  itin.  i.  1.  §.  37.  D.  de  aqua  quot. 
Der  erste  Fall  geht  also  auf  den  Verkaufer  (auctor)  und 
Singularsuccessor  (Z.  4.  §.  31.  D.  de  doli  exc),  der  zweite 
auf  den  Erblasser  und  Universalsuccessor :  die  Wieder- 
holung  yel  emtione  ist  nur  scheinbar,  Pedius  hatte  die 
^mtio  bonorum  im  Sinn  (Gai.  2,  98.  und  3,  77—79.). 

Num.  167. 

(Zu  S.  494.  a.  E.  der  Note.) 

Diese  Erklarung  scheint  durch  das  fruhere  „nam 
*cum  nihil  sit  innovatum,  ille  possidet^  ausgeschlossen  und 
Puchta  hat  deshalb  schon  friiher  (Rhein.  Mus.  I.  S.  173. 
Note  19.)  possessor  und  possidere  wieder  vom  juristi- 
schen  Besitz  verstanden,  Sie  erscheint  jedoch  gesichert, 
wenn  Beides,  wie  Bethmann- Hollweg  in  der  Rec. 
der  6.  Aufl.  (Jahrb.  fur  wiss.  Kritik  1838.  S.  287.)  vor- 
schlagtj  auf  das  der  BeklagtenroUe  zum  Grunde  liegende 
Besitz verhaltniss  (possessio  im  passiven  und  negativen 
Sinn  L.  8.  §.  3.  D.  si  serv.  Z.  6.  D.  de  serv.  pracd.  urb.) 
bezogen  wird. 

Num.  168. 

(Zu  S.  496.  Note  2.  a.  E.) 

Vgl.  die  grundliche  Abhandlung  dariiber  von  Adolf 
Schmidt,  Zeitschr.  fiir  geschichtl.  Rechtswissenschaft, 
Bd.  15.  (1850.)  Nr.  3.  S.  51—89. 
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Num.  169. 

(Zu  S.  497.  Note  1.  a.  K) 

Die  Ausnahme  der  Cloaken  beweist  deshalb  far  die 
Anwendbarkeit  des  Interdicts  uti  possidetis  auf  Servituten 
nichts ,  weil  die  cloaca  nicht  gleich  dem  iter ,  actus, 
aquaeductus  eine  Servitut  (jus),  sondem  eine  Oertlichkeit 
(locus)  bedeutet  (L.  1.  §.4. 6.  D.  de  cloacis),  mithin  unter 
das  int.  uti  possidetis  eum  locum  (L.  3.  §.  6.  D.  uti  poss.) 
fallen  miisste,  wenn  nicht  aus  besondern  Griinden  die  so- 
genannten  Exceptionen  dieses  Interdicts  ausgeschlossen 
waren. 

Num.  170. 

(Zn  S.  497.  ZeUe  6.  v.  n.) 

Im  directen  Gegensatz  gegeri  diese  Ansicht  woUen 
Pfeifer  S.  136,  Zielonacki,  krit.  Erort.  iiber  die  Ser- 
vitutenlehre  S.  245.  und  Varigerow  I.  §.  355.  S.  893, 
bei  keiner  Gebaudeservitut  das  int.  uti  possidetis  zu- 
lassen.  Das  richtige  Mass  durfte  folgendes  sein:  1.  das 
Interdict  gegen  Besitzstorung  des  herrschenden  Grund- 
stiicks  gilt  fur  positive  Servituten  (zweite  Classe) ;  2.  das 
Interdict  wegen  Besitzstorung  des  dienenden  Grund- 
stiicks  schtLtzt  gegen  Anmassung  sowohl  positiver  als 
negativer  Servituten ;  3.  zum  Schutz  negativer  Servituten 
(dritte  Classe)  muss  man  sich  der  Operis  novi  nunciatio 
oder  der  Confessoria  bedienen  :  das  Interdict  uti  possi- 
detis wurde  hier  voUig  unwirksam  sein:  das  Interdict 
wegen  des  herrschenden  GrundstQcks,  weil  die  Servitut 
nur  eine  Anlage  auf  dem  dienenden  verhindern  soil;  das 
Interdict  wegen  des  dienenden  ,  weil  man  dieses  nicht 
besitzen  will  und  das  unkorperliche  Recht  nicht  besitzen 
kann.  So  wird  deutlich  unterschieden  in  L.  6.  §.  10.  D. 
de  op.  novi  nunc,  und  i.  3.  §.  4.  D.  uti  poss.  Zweifel 
aber  erregen  die  folgenden  §§.  5.  6.  dieser  Stelle : 

„Item  videamus,  si  proiectio  supra  vicini  solum  non 
iure  haberi  dicatur  an  interdictum   uti  possidetis  sit 
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utile  alteri  adversus  alterum?  Et  est  apud  Cassiam 
relatum  utrique  esse  inutile  quia  alter  solum  possidet, 
alter  cum  aedibus  superficiem.  Labeo  quoque  scribit: 
Ex  aedibus  meis  in  aedes  tuas  proiectum  habeo:  in- 
terdicis  mecum  sic:  vn  locvm  possideamys  qvi 
PBOIECTO  TEGETVB,  an,  (at?)  quo  facilius  possim  re- 
tinere  possessionem  eius  proiectionis  interdico  tecum 

sic :  VTI  NVNC  POSSIDETIS  EAS  AEDES  EX  QVIBVS  PRO- 
lECTVM  EST(?)* 

Die  eben  so  leichte  als  nothwendige  Emendation 
sic:  VTI  fur  si  eum  und  sicuti  ist  schon  friiher  (Zeit- 
schrifl  11,  S.  350.)  aufgestellt  worden.  Witte,  int,  uti 
poss.  S»  103.,  versteht  die  Frage  von  dem  Interdict  wegen 
Besitzstorung  des  dienenden  Grundstucks  und  Albert 
int  uti  poss.  S.  101  f.  andert  sogar  in  diesem  Sinn  utri- 
que in  utique  ab«  AUein  die  ganze  Stelle  setzt  zwei  In- 
terdicte  voraus:  eins  fiir  das  verlet^ste,  eins  fiir  das  ver- 
letzende  Grundstiick.  Cassius  hielt  beide  fur  unwirksam, 
auch  das  des  belastigten,  weil  er  annimmt,-  weder  Boden 
noch  Haus  sei  verletzt  und  wegen  des  Luftraumes  sei 
nicht  interdicirt  worden.  Labeo  berichtigt  diesen  Irrthum, 
meint  jedoch,  der  Deutlichkeit  wegen  sei  dem  Eigenthilmer 
des  herrschenden  Grundstucks  zur  Wiederklage  wegen 
Besitzstorung  durch  Widerspruch  gegen  seinen  Ueberbau 
zu  rathen.  (Budorff,  Zeitschr.  fiir  gesch. Kechtswiss.  11, 
S.  352).  Der  Widerspruch  zwischen  Labeo  und  Cassius 
und  der  Irrthum  des  letzteren  wiirde  freilich  verschwin- 
den,  wenn  man  statt  inutile  vielmehr  utile  lase.  Allein 
dieses  ist  eine  Conjectur  des  Cujacius,  die  durch  keine 
handschriftliche  Autoritat  bestatigt  wird. 

Num.  171« 

(Zu  S.  498.  Zeile  2.  v.  o.) 

Rudorff ,   Beitrag  zur  Geschichte  der  Superficies, 
Zeitschr.  Bd.  XI.  Nr,  7.  S.  229—235.  (1842). 
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Emmerich:  Beitrag  znr  Lehre  vom  Besitz  des 
Superficiars,  Zeitschr.  fur  Civilrecht  und  Process.  N.  F. 
Bd.  XVIL  Nr.  1.  (1860.)  S.  12—18. 


Num.  172. 

(Zu  S.  498.  am  ^nde  der  Note.) 

Entsprechend  der  utilis  rei  vindicatio  des  Emphy- 
teuta  (Dig.  6,  3.  Si  ager  vectigalis  petatur)  muss  dem- 
selben  ein  utile  interdictum  uti  possidetis  eingeraumt  wer- 
den,  unter  welchem  aber  nicht  mit  Zielonacki  (S.  16.) 
ein  cedirtes,  sondern  mit  Beauvois  (p*  41)  ein  modifi- 
cirtes  zu  verstehen  ist.  Die  Abanderung  der  Formel  be- 
steht  in  Einschiebung  des  Wortes  vectigalem  hinter  fun- 
dum.  Einer  weiteren  Modification,  eines  Interdicts  fur  das 
frui  e  lege  locationis  und  einer  quasi  in  rem  actio ,  wie 
bei  der  Superficies,  bedarf  es  bei  derj  Emphyteusis 
nicht,  weil  der  Emphyteuta  den  Grundbesitz  des  Vecti- 
galgrundstiicks  hat,  \7ahrend  der  Superficiar  auf  denQuasi- 
besitz  des  Hauses  beschrankt  ist.  So  erklart  sich  der 
scheinbare  abgeleitete  Besitz  des  Emphyteuta.  In  der  That 
ist  der  Emphyteuta  iuris  possessor,  aber  sein  Interdict 
ist  kein  quasipossessorisches  auf  frui  e  lege  locationis 
gestelltes ,  sondern  ein  eigentlich  possessorisches :  uti 
possidetis  eum  fundum,  nur  mit  dem  Zusatz  vectigalem. 
Ohne  jeden  Zusatz  (uti  possidetis  eum  fundum)  bleibt 
nur  das  directe  Interdict  des  Grundherrn. 

*    Num.  173. 

(Zu  S.  499.  Zeile  8.  v.  o.) 

Der  Grund  liegt  in  dem  Edict:  Si  qua  alia  actio 
de  superficie  postulabitur,  causa  cognita  dabo.  Die  Er- 
wahnung  bei  den  Realklagen  (L.  73.  §.1.  —  L.  75.  D. 
de  R.  V.)   ist  nur  eine  remissive. 


n 
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Num.  174. 

(Za  S.  502.  letzte  Zeile.) 

Diese  letztere  Meinung  verdient  schon  deshalb  den 
VorzDg,  well  das  Interdict  die  Rechtsfrage  im  Qanzen 
unberuhrt  lasst.  Dies  fahrt  aber  offenbar  auf  die  ver- 
worfene  Meinung  zariick,  dass  nur  die  in  rem  actio  nach 
Befinden  der  Umstande  versprochen  wird,  wahrend  das 
Interdict  aus  polizeilichen  Riicksichten  sofort  im  !Edict 
aufgestellt  war.  L,  73.  §.  1.  —  L.  75.  D.  de  rei  vind. 
Gains  4,  118. 

Num.  175. 

(Zu  S.  503.  Zeile  2.  v,  u.) 

Eine  Tollstandige   gegenseitige  Durchdringung  der 
dentschen  Gewere  nnd  des  romischen  Eigenthums-   und 
Besitzschntzes  hat  Delbrnck,  die  dingliche  Klage  des 
dentschen  Rechts  (1857.)  S.  283.,   behauptet.     Er  nimmt 
fur  den  Eigenthumer,  welcher  den  Besitz  eingebusst  bat, 
drei  Klagen  an:  1.  die  romische  Vindication;  2.  die  ding- 
liche Klage  aus  dem  altem  Besitz,  welche  die  Publiciana 
in  sich  aufgenommen  haben  soil;  3.  dingliche  Klage  aus 
Verlnst  wider  Willen,  welche  die  actio  quod  metus  causa 
absorbirt  habe,   folglich  im  Gegensatz  zu  Num.  2.  sogar 
gegen  den  titulirten  Besitzer  wirksam  sei.  —  Allein  in 
Deutschland  beschrankt  sich  die  Einwirkung  der  Gewere 
auf  den  Rechtsbesitz  §.   49.,    die    Rechtsmittel   fur    den 
Eigenthumsbesitz    dagegen  beruhen  •  auf   romischem    und 
canonischem    Recht   §.    50.   51.      VergL    Bruns    Besitz 
S.  341.     Beseler,   System    des    dentschen   Privatrechts 
§.  80.     Etwas  anders  liegt  die  Sache  in  Frankreich,    wo 
die  Gewere  von  Jahr  und  Tag  auf  den  Annalbesitz  (Code 
de  procedure  civile  art.  23.)  und  die  Vindication  beweg- 
licher  Sachen  (Code  civ.  art.  2279.)  eingewirkt  hat. 
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Num.  17«; 

(Zq  8.  606.  Zeile  15.  v«  o.) 

Man  hat  dieser  Bdiaaptung  das  cap,  14.  X/  de  rest. 
spoL  entgegen  gehalten:  so  z.  B.  der  preussische 
Kritiker  S.  114,  Geiger  in  Linde's  Zeitschrift  13« 
S.  277  f.  Bruns  S.  193.  AUein  hier  wird  das  Provi- 
soriam  abgeschlagen,  weil  die  Nichteingehui%,  mitbin  die 
Nichtexistenz  jeder^  auch  der  rechtlich  nichtigen  Yereini-^ 
gung  nicht  bestritten  war,  also  nicht  wegen  fehlenden 
Ehebesitzes,  wie  Bruns  glanbt,  sondern  wegen  Sofortiger 
Liquiditat  desPetitoriums:  quin  restitui  nequaquam  debeat 
utpote  nullo  iwris  seu  posseasionis  commodo  destituta  (die 
Worte  inris  sen  lasst  Bruns  weg),  quum —  nullum  intev 
eos  obligatorium  vinculum  sit  contractum. 


Num.  1?7. 

(Zn  S.  509.  Zeile  2«  v.  o.) 

Schon  der  Witz  des  Jacobus  de  Eavanis  uber 

das  cap.  Querelam  (24.)  X*  de  electione   „hic  adversus 

querelam  opus   esse  querela"  hinderte  die  Anerkennung 

des  Quasibesitzes.  ^^Quod  in  personalibus  actionibus  locum 

habeat  possessorium^  sagtCinus  ad  X.  28.  (7.  depactisi 

j   nusquam  auditum,  nusquam  relatum,  praeterquani  a  BaiuT'^ 

I   nino^^  Letzteres  ist  eine  Anspielung  auf  £..  1.  §.  1.  i>.  de 

I   senatoribus;  hatte  Ginus  heute  gelebt,  so  konnte  er  den 

I  preussischen  Juristen  S.  115  als  Beispiel  anfuhren. 

r 

i 

I  Num.  178. 

I  (Zn  S.  509.  Zeile  7.  v.  n.) 

'  Bruns,  Recht  des  Besitzes  im  Mittelalter  (1848.) 

I  S.  219—232.  256—260.  374.  375.  390— 39Y.  417—419. 

V.  Savi  guy's  Bcsitz.    7.  Auf!.  46 
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(?u  8.619.  Note  a.  E.) 

Erheblich'er  ist  ein  zweites  Bedenken,  welches  der 
Erganznng  der  Liicke  bei  den  Servituten  erster  Olasse 
(§.  46.)  durch  die  Spolienklage  entgegentritt.  Es  ist  das 
namliche,  welohes  das  Int.  uti  possidetis  ausschliesst :  nam- 
lich,  dass  bei  positiven  Servituten,  deren  Ausiibang  auf 
einer  eigenen  unabhangigen  Handlung  beruht,  nicht  schon 
der  aotnelle  Besitz  zur  Zeit  der  Storung,  sondem  erst 
dar  durch  langete  oder  wiederholte  Ausubang  befestigte 
Besitz  geschutzt  wird.  Die  praktische  Ansgleichtmg  ist 
dieJier  vielmehr  in  einer  analogen  Anwendnng  der  Inter- 
dicte  de  itinere  oder  de  aqua  zu  suchen.  Schon  Betb- 
mann-Hollweg  Bee.  der  6.  Ausg.  Jahrb.  fiir  wissen- 
schaftliche  Kritik  1838,  Col.  287.  hatte  hierauf  hb- 
gewiesen;  ausfubrlich  ist  diese  Ansicht  von  Heer- 
wart  in  Linde's  Zeitscbrift,  Bd.  XII.  S.  180.  begrandel 
worden. 

Num.  180. 

(Za  S.  521.  Zeile  13.  y.  u.) 

Eos  shirt  (Linde's  Zeitschrift.  N.  F.  16.  S.  202.) 
versucht  dies  Argument  durch  die  Entgegnung  zu  wider- 
legen:  „in  Italien  giebt  es  eben  so  viele  Gelehrte ,  die 
die  Geschichte  des  canonischen  Rechts  auf  die  Seite 
fltellen,  wie  in  Deutschland".  Er  selbst  halt  sich,  S.  209, 
lieber  noch  heute  an  „die  Manner  ohristlicher  Billigkeit", 
die  „wie  Martinus  und  andere  das  erweiterte  Princip 
des  canonischen  Rechts  anerkannten". 

Num.  181. 

(Zu  S.  521.  ZeUe  4.  v.  u.) 

Es  sei  erlaubt  einen  Belag  aus  noch  fruherer  Zeit 
hinzuzufugen.  Als  nach  dem  Absterben  des  letzten  Her- 
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zogs  Julius  Franz  von  Lauenburg  (20«  Sept.  1689.)  Chur- 
sachsen  am  26.  September,  drei  Tage  eber  als  Braun- 
schweig-Luneburg  yon  dem  Herzogthum  Lauenburg  durch 
den  Hofrath  Zapfe  Besitz  ergriffen  und  sich  iiber  Storung 
dieses  altern  Besitzes  beschwert  hatte,  erschien  Braun- 
schweigiscfaer  Seits  eine  von  dem  Vicekanzler  Ludolff 
von  Hugo  verfasste  Qegenschrift,  in  welcher  jene  Be- 
sitzergreifung  im  Caput  XIV.  Von  der  Possession  pag. 
571 — 818.  mit  der  peinlichsten  Umstandlichkeit  beleuchtet 
und  pag.  625  gesagt  wird:  Quod  si  Canone  Redintegranda 
id  introductum  esset,  quaestio  foret,  quis  tam  iniquae 
tamque  a  ratione  alienae  legislationis  autor  fuisset  ? . . . 
cum  iam  antiquitatum  peritis  notum  sit,  scriptum  esse 
supposititium  et  falsum ,  unde  canon  ille  sumtus  est . . . 
non  tamen  opus  est  id  tractare.  Nihil  enim  minus  quam 
aliquid  novi  iuris  possessorii  eo  canone  continetur  nee 
quicquam  ibi  dicitur  praeter  id  quod  iure  civili  consti- 
tutum  est.  % 

Num.  182. 

(Zu  S.  527.  Note  1.  a.  E.) 

Das  Rechtsmittel  wurde  allerdings  andieLexAequis- 
simum  (Z.  13.  §,  3.  D.  de  usufr.|  „cur  enim  ad  arma  et 
rixam  procedere  patiatur Praetor?")  undZr.  7.  §.5.  D.  comm. 
div.  angeknupft,  allein  das  Princip  der  italienischen  Praxis 
war  sdlgemeiniar:  Paulus  de  Castro  (f  1441.)  stellt  den 
Satz  auf  omnis  possessor  lite  pendente  in  possessione  ma- 
nuteneri  debet  und  nur  die  Macht  des  Kammergeridbts 
wurde  auf  den  timor  armorum  proximus  eingeschrankt. 
VgL  Bruns  §.  28.  33.  44.  Darnach  ist  also  die  spatere 
Territorialpraxis  (Bruns  §.  45.  46.)  mit  guteni  Grand  auf 
den  kammergerichtlichen  Standpunct  nicht  zuruckge- 
gangen. 


46* 
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Niun.  183. 

(Zo  8.  532.  Noten-CoL  1.  a*  E.) 

Neuerdings  hat  Delbruck  die  im  cap.  Licet  caa- 
sam  Torausgesetzte  Klage  der  Sache  nach  fur  eine  ding- 
liche  Klage  erklart,  welche  nur  wegen  der  doppelten 
Function  des  Interdicts  Uti  possidetis  die  Form  des  In- 
terdicts angenommen  habe.  (Vgl.  Anh.  Num.  175.)  Diese 
Ausfuhrung  ist  jedoch  mit  iiberzeugenden  Grunden  vod 
Maassen  (Jahrb.  von  Bekker,  II.  (1868.)  Nr.  13.  S.  443 
bis  474.)  und  von  Bruns  (daselbst,  IV.  (1860.)  S.74— 80.) 
widerlegt  worden,  welcher  letztere  die  possessorische 
Natur  der  Klage  ausserdem  noch  durch  denvollstandigern 
Text  in  den  Epistolarum  Innocentii  III.  libri  XVI.  Ed. 
Steph.  Baluzius,  Paris  1682.  Tom.  II.  p«  65.  bestatigt  hat. 


Fragt  man  am  Schluss  vorstehender  Uebersicht  uod 
Eritik  der  seit  der  sechsten  Ausgabe  neu  hinzugekom- 
menen  Besitzliteratur :  weleher  sichere  und  bleibende  Gre- 
winn  unserer  Erkenntniss  des  rein  romischen  Besitzrechts 
aus  dieser  langen  Reihe  neuerer  Bestrebungen  erwachsen 
ist?  so  erstannt  man  uber  die  verbaltnissmassig  gering- 
fugige  Ausbeute,  welche  sie  geliefert  haben. 

Die  Erklarung  dieser  beim  ersten  Anblick  befirem- 
denden  Erscheinnng  liegt  nicht  fern. 

Wenn  irgend  eine,  so  gehort  die  Besitzlehre  zn  den 
Gebieten  des  Givilrechts,  welche  neben  einer  erschopfen- 
den  Durcharbeitung  alterer  Zeit  unter  dem  Zuviel  neuerer 
und  neuerungssuchtiger,  mit  unvollkommener  Kenntniss 
des  romischen  Rechts  und  durftigem  Apparat  unternom- 
mener  Bearbeitnngen  zu  leiden  gehabt  haben.  In  einem 
solchen  Missverhaltniss  kann  das  Wahre  nicht  mehr  neu, 
das  Neue  nicht   mehr  immer  wahr  sein,   weil  die  Ver- 
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sucbung  zu  stark  isi,  der  wyeraieidlidi^ii  Originaflit&t  dia 
Interessen  der  Wahrbdt  sucheiiden  Wiss^ofiobaft  au£Eu-^ 
opfern. 

Der  kiinftige  Bearbeiter  der  acbten  Ausgabe  wird 
sicb  daher  uber  die  alsdann  zum  grosseaten  TheU  l&nget 
▼eralteten  Literaturprodiikte,  lyelohe  im  Yorstehenden  be- 
leucbtet  werden  muaeteii,  ungleich  kiirzer  fessen  durfen^  als 
es  dem  Heratisgeber  der  gegenwartigen  siebenteni  Anflage 
zar  Zeit  noch  vergoimt  war. 

Erfireulieher  idt  die  Aussieht,  welche  die  yafiiMomm- 
sen  angeregte  Eritik  des  Dlgestentextea  (S.  540.)  auch 
fur  die  Besitzlehre  schon  jetzt  eroffiaet  hat. 

Die  UebereinstimiDUDg  der  Basiliken  mit  der  Flo*^ 
restina  dnrfte  Sarigny  (S.  179.)  noch  xnit  vollemRecbt 
als  so  unbedeutend  bezeichnen^  diuss  sie  den  Vnlgat*. 
bandscfariften  gegenftber  nicht  in  das  Gewicbt  fallt.  Denn 
die  Basiliken  lie&m  nur  einen  abgekurzten  interpolirten 
AnszQg  des  Textes.  Seitdem  aber  Zacharia  yon  Lingen- 
thai  (krit.  Jabrb.  far  dentsche  Bec^tswiss*  1842*  S.  495 
— 501.)  nnd  Heimbacb  (Zdtschr.  far  Rechtsgesch.  1863» 
2.  S.  337 — ^340.)  nacfagewieeen  haben,  dass  ia  den  a  1 1  e  n 
Scholien  der  Basiliken  die  kans  nacfa  542  yerfasste  wort* 
liche  UebersetzoQg  des  Dorotheas,  eines  Mitarbeiters  ao^ 
den  Digesten,  entfaalten  ist,  welofaent  nioht  nor  die  aitestea 
ans  yeriorenen  DigestenhandaebriAen,  «ond«m  selbst  die 
Schriften  der  classiscben  Jaristen  noch  za  Gebote  fitanr 
den,  ans  denen  dieDigesten  exoerpirt  sind,  seitdem  stellt 
sich  die  Saebe  anders.  Die  Autoritat|  welofae  Savigny 
den  Vnlgadiandschriften  neben  der  Floi*entina  einracu^tey 
gebiibrt  ytelmebr  den  byaantinisiAeen  Jaristen  des  s^dbsteai 
Jahrhnnderts ,  wdiehe  in  den  alt  en,  freilicfa  erst  in  dei^ 
Zacbaria'soben  Snpplementen  nnd  dem  noeh  zn  erwarten* 
den  Manaale  der  Heimbacb'scben  Ausgabe  geuaner  oAt^r- 
schiedenen  Basilikenscholien  excerpirt  sind. 

Die  Stellen  des  Ind^  des  Dorotheas,   welohe  die 
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Befiitzlehre  betreflfen,  beschranken  sich  aiif  den  Titel  de  vi 
et  vi  armata  und  finden  sich  bei  Heimbaeh  a.  a.  S.  S.  354. 
355.  zusammeDgestellt. 

Eine  darunter  enthalt  eine  merkwiirdige  Bestatigang 
der  in  der  Nummer  42.  aus  innem  Grunden  yertheidigten 
Florentinischen  Lesart  qui  possidet^  ivelche  Dorotheus 
(Schol.  72.  Tom.  5.  pag.  582.  Heimbaeh)  duroh  apfftogfi 
di  t^  vByiOfiiv^  fjtovov  wiedergiebt. 

Ein  zweites  Scholion  (5, 578  6  ttutog)  aiis  Dorothens 
bestatigt  in  i.  1.  §.  29.  de  vi  (S.  346)  zwar  die  floren- 
tinische  Lesart  sine  eorporali  vi  dnrch  die  Uebersetznng 
dix^  f^g  6a(iauH^g  fiiag  statt  der  Valgata  sine  corpore 
aliqno.  Dagegen  stimmt  das  folgende  ovx  ovv  xai  oitog 
nicht  mit  dem  florentinischen  Ego  etiam  enm,  sondem  mit 
der  Vnlgata  Ergo  etiam  enm  nberein,  so  dass  sich  das 
Ego  in  der  Florentina  als  ein  Selireibfehler  darstelit 
DazQ  kommt  schliesslich  der  Gegensatz,  der  in  aiJen 
Handsehiiften  der  Pandekten  fdilt,  wahrend  ihn  Doro- 
thens entweder  in  den  seinigen  noch  vor&nd,  oder 
als  eine  blosse  Folgerung  und  Erlauierudg  aus  eigener 
Autoritat  hinzusetzte,  namlicb:  €i  ii  icul  xmglg  fiiag 
ixsXdfiovto  tijg  vofi^g,  91/  xatuXiKomsv  6  g)vymv\  ov 
ioHst  dHfisfiX^e^ai  %azu  fiiav  tifg  vo(i'^s.  Ebenso  stimmt 
Dorotheus  im  Schol.  61.  V.  58 L  x^  {tiav  ^(i^v  iiovtiv 
nicht  mit  dem  fiarentinischen  ad  anguliim^  sondem  mit 
der  Vulgata  ad  angnlum  unum  ilb^ein. 

Ikiwiefern  aber  dergleichen  Erganzungen,  wie  wir 
vermutben  miissen  (S.  840.),  auf  blossen  Glossemeh  oder 
in  der  That  auf  Ueberiieferungen  aus  byzantihischen  Ur- 
handschriften  beruhen,  kann  erst  die  von  Mommsen  onter- 
nomnjene  kritische  Ausgabe  des  gessunmten  Digesten^ 
testes  feststellen ,  welcher  Jeder ,  der  fur  den  Eern  des 
romiscben  Rechts  ein  Interesse  hat ,  mit  Erwartung  ent- 
gegensieht. 

Je  mehr  nun  aber  auf  kritischem,  ezegetischem  oder 


SchlttsBbemerkung*  727 

dogmatischem  Wege  im  Einzelnen  hervorgearbeitet  wird, 
um  so  naher  liegt  der  jungeren  Generation  die  Gefahr, 
die  einfachen  Grundgedanken  ans  dem  Gesicbt  zu  yer- 
Keren,  von  denen  das  wissenschaftliche  Ganze  getragen 
wirdy  nnd  nm  so  dringender  thut  es  ihr  Noth ,  durch  das 
fortwahrende  Wiedererscheinen  der  alteren  Master  nnd 
Meisterwerke,  welche  ihr  in  der  Beherrschung  der  lei- 
tenden  Principien  entschieden  uberlegen  sind,  vor  alien 
des  Torstehenden,  yor  jener  Gefahr  sicb  wamen  zu  lassen* 


Einleitang. 

L  Quellenknnde  ( 
IL  LiterSrgeschicl] 

Erster  Abschnitt:  Begi 

§.  I.  Einleitung  in  diesi 
Detention,  als 
Bedingang  von  R^ 
possidendi  (27).  — 

§.  2.  Jmistisclie  Bedem 

wird  (29-32). 

Erste  Bed€firtttn 

Zweite  Bedeutn 

formelles  Un: 

§.  3.  Widerlegimg    snd< 

und   OecupAtioi 

Fruciuum  parcepUo 

.  Selbsthulfe  (87; 

§.  4.  Stelle   dieser  Lebr 
<38-43). 

.  Institntionen 
tBssiliken  (39).]  - 
der  im  §.  3* .  abgeh 

§.  5.  1st  der  Besitz  ein 
Der  BesitE  let  Fsi 
aimis]  (43).  —  Bq 
powestifmem]  (44).  • 
pr,  de  pos8,  (45)]. 


Crater  Absehnitt:) 
(i  8.) 

Foueasio  ituta,  iNWtla  (101.  102).  —  FoBMuio  bonae  Mm, 
maiatjidei  (103).  —  Poutnu),  BeBitiun^  fiir:  Bacbe,  die 
im  Eigeuthnm  ist  (101).  —  Pbuwn'o  fdr:  TerbSUoiu  dei  B»- 
fclagten  (105).  lurU  posHssor.  L.  62.  dg  judie.  (IDS.  lOT).  — 
Begel  fill  die  Interpretation  (108). 
S.  9.  HaterieUw  Begriff  dee  BesitEes  (109—138). 

Detention  allein  reicht  nicht  bin  zom  Bwitz  (108.  109).  — 
Antmni  lAnaini  (110).  Anwendnn{>  dieses  Begrliea:  ],  anf 
bonitarigchas  Eigeuthnm  (112)j  2.  aaf  Provlnaial- 
grrnudstacke  (113);  3.  nicht  saf  Serritaten  (114.  116); 

1,  nicht  ant  Supaficitt  (US);  6.  nicht  not  agtr  vecttgalU 
nnd  mphyim>ii  (116  —  118);  6.  nicht  wf  Pfkudrecht 
(119).  —  Abgeleitetet  Beaiti:  hier  Ist  idoht,  wie  bei  dem 
nrspriiiislichen,  dar  animiu  donmi' nSlhif  (119.  120).  — 
Animns  poiiidtndi  (120).  —  Tabelle  fiir  die  Anwendang;  de» 
Bontiachcn  Sprochgebraachs  [Besitz  dee  Eigenthttmera?} 
(123. 124).  ~  QagsnatSnde,  die  nicbt  im  Beiiti  aein  kOnnen: 
&^e  Henschen,  rea  publicae,  res  aacrae  (13&).  —  Snbjecte, 
die  dee  Besitzes  nnffibig  sind  (126).  —  1-  Filiw/amHiat  (126). 

2.  Sclaven  oder  die  ala  SclavBu  beaeaaen  werden  (127}. 
Zoaatz  der  6.  Aasgabe  (I28''13S). 

g.  10.  Uterfirgeachichte  dea  Begriffa  (139-170). 

I.  ErklSmng  der  Gintheilung  der  poaseaaio  {eivilit,  nattm^) 
ana  der  Art  der  ADaiibDng,  Placentin  (139).  Aeo  (140.) 
Begerini  (141). 

n.  Brklfirang  ana  den  jnriatiechen  Wirknngeu  (142). 

Erate  Partei  (142).  Baaaiau  (144).  Bartolna  (145).  Cn- 
jaciuB  (14S). 

Zweite  Parte!  (147). 

Dritte  Partei  (-liS).  Martin  QoBift(148).  Owperna  (160). 

Verbindnng  nebrcrer  entgegengeaetiten  Heinnngen  (162). 

Donellua  (153). 
Znsatt  der  6.  An^abe  (163-170). 
§.  11.  Aller  BeaKE  iat  Bnsachlieegend  {plnres  eandem  rem  in  .<olid(im 
poaaidere  non  pOMnnt)  (170—189). 


(Zweiter  Abschnitt:) 
§.  16.  II,  Apprehension  bew  | 

Gegenwart  (216).  I 
(217).  L.  31.  §.  1.  de  \ 
§.  1.  de  peric.  tt  comi  , 
Anwendung^n   (222). 
Schliissel  (223).   L.  9. 
§.    21*    de  po88,    L. 
L.  14,  §.  1.  eod.  (225 
§.  17.  Fortsetzung    des   vori  • 
Gegenwart,   vrena  die 
(226).   L.  18.   §.  2.   d 
(227).  Grand  (227).  Ni  I 
pr.  de  poss.  (228).]    S< 
sitzes  (229).    L.  15.    a 
231).  L.  3.  §.  3.  cTe  />  . 
§.  18.  Nahere  Bestlmmung  d  i 

Beziehung  auf  Bewi  i 
materielien  Begriff  des 
long  (240).  Beispiel  d(  ( 
§.  19.  Brwerb  des  Besitzes,  < 
vorher  existirt  (242—2  I 
de  rei  vind,  (243).]  L.  '. 
rer,  div,  (244).  L.  62.  , 
cred.  (244).  Bedingte  [ 
(245).  Ausnahme  der  ]i 
§.  20.  Animusj  zweite  Bedingi 

247). 
§•  21.  Personen,  welche  des  n 

Jaristiscbe  Personen 
l&er.  (248).  —  Wahnii 
de  poss,  (248).  —  Pn| 
L.  26.  a  de  don.  (249] 
de  poss*  (251).  —  L*  S- 
des  Alciat  (253).  Litei 

Zusatz  der  6.  Ansgal: 

Znsatz  der  7.  Ausgall 
§*  22.  Besitz  an  einem  einzeli: 

Erste  Begel    [WillkuJi 
Zweite  Segel  [Ideelle  I 
L    32.    §.  2.    dc  usurp. 
Dritte  Begel  (besonders 


(Zweiter  Abschnitt:) 
(§.  26.) 

Ignwtmtis  possession  zw 
zwisohen  beiden  (308). 
familias    (310).    —    P«i 
(312).    L.  61.   de  poss. 
pr,  de  adquir.  rer.  dom 
Satz  gait  schon  zur  Zei 
ver  (314).    Nfihere  Be; 
(316).  L.  42.  §.  1.  de  j 
§.  27.  Constitutum  possessoriun 
—  Begriff  des  Constitut 
anzimehmen  (320).  L.  ^ 
Schenkung  und  Pacht  i 
behalt  des   usus/ructus 
(322).    —    D.  Societas 
tar  (323). 
§.  28.  Resaltate  dieses  Abschi 
lungen  geben  den  Besi 
cipation  (325).  —  Bloss 
sitz  nicht  (325).  [L.  22 

Dritter  Abschnitt:  Verlust 
§.  29.  Ehileitang  (328). 

Bestimmuilg   der  Fo 
deutend  (328).    —   Bej 
Besitzes  abgeleitet:  Fc 
Yerlnste  hinreichend  (c 
§.  30.  Historiscbe  Untersuchr 
L.  44.   §.  2.  de  poss 
de  poss.   (331).]    Gewo] 
Utrumque  (332  aaeh  33 
§.  5.  C  de  bonis  quae 
L.  1.  §.  3.  uti  poss,  (3 
Stelle  (336-338).  —  T 
§.  31.  Yerlnst  durch  fiassere 
Bewegliche  Sache 
einem  nnzugSoglichen 
(341).]  L.  47.  de  poss. 
Thiei-e  (342).  [Sclaven 
15.  de  poss.  (343).]    Q< 
liche  Sachen  (344— 3i 


(Vi«rt«r  Absohnitt:) 
(§.  35.) 
Ela^n  am  (382).  [Pkolua  m.  5.  §.  16.  (383)  ]    —    Mnas  bei 
den   pOBseBBOrucbeii  Interdicten   der   gegcnwfirtige  Bedte    er- 
wieaen  werdeu ,    oder   nor   der   friibere  Brwerb  des  BesiUeB? 


ZmatE  der  6.  Ansgabe  (365— 38S.) 
§.  36.  Die  posseeBorischen  Interdicte  Bind  oicbt  provisarijcbe  Tindi- 
cattouen  (391-396). 

Begrill  der  proTuoiischen  Recbtemittel  (391).  [Etjaologie  des 
Isidor  and  der  Intapretstio  (391)]-  —  Der  Irrtbom  ist  Bcboo 
dorch  die  bisberige  Ddntellnng  widerlegt  (393).  —  Beaondere 
YeianlasBiiii;;  dea  Inthnma  (392).  [Maniu  mnstriat  (394).]  L.  12. 
§.  1.  de  pots.  (394).  —  UebereicbC  jiber  den  vierten  AbschmtC 
(396). 
§.  37.  Interdicta  rtlintadae  poasetBionia  fm  AUgemeinsii    (396—406). 

Scbriftatellar  (366). 

HUtoriacbe  Einleitnng  {396 — 400).  Bedingimgen :  1.  Besitz 
(400).  2  Gewaltsame  VerletziiDg  (400).  3.  Gegenw8rtigo  Daaei 
des  Bedteee  (401).  [L.  11.  dt  vi  (401).]  —  Zweck  (402). 
8ie  sind  Interdicts  dtiplicui;  wer  beweist,  iteoa  der  Beklagte 
nnr  den  Mitbenti  bebanptet?  (403—406). 
%.  38.  Interdictnm  uti  pottidttit  (406—411). 

Qnellen  (406). 

Bedingangen    (407):     Poseeasio  civHWi    (407).     [Cnperns] 
(407).     Oegenw£rtiger  Beeiti  (407).    —    Wirknng  (408). 
Caution    [L.  un  C.  uti  post.]   (408.  409).  —  Exceptioaeii: 
1.  vi,  clam,  prttario  possidere  (410).  2.  Verjahmng  (411). 
§.  39.  Interdictom  ufni£i  (411—421). 

QneUen  (411). 

Bedingungen  (412):  PoMeaaio  ciW/i's?  (412).  [Cuperna 
(412).]  Beaoudere  Bedingong  dea  Besitzee,  van  Jaatinian, 
anfgeboben  (412).  Qegeuwilrtiger  Be«itz  nach  Jnetiuian, 
nicht  nacb  dem  Slteren  Recbt  (413).  UnSchte  Griiiide  rdr 
dieaea  Satz  des  alteren  Bechts:  L.  3.  g.  6.  12.  ad  txfiib.  (413). 
L.  J4.  C.  de  agrkolU  [Cod.  Th.  V.  23.]  (415).  Petron.  Cap.  13. 
(416).  Aecbte  Ornnde  (416).  Innere  Nothwenitigkeit  (416). 
—  Dennoch  war  ea  kein  ia(.  rscuptrandat  post.  (41T).  Paolns 
V.  6.  §.  5.  (417).  Indessen  lat  ea  praktisch  demselben  ver- 
waudt  (418).  —  Wirknng  (419).  —  En  oeptionen :  1.  oi, 
clam,  precaria  posaidere  (419)  [and  Ewar  ab  advirsario,  selbst 
nach  dem  Sltereo  Eecht  (420)].  2.  VerjKhrnng?  (420). 

T.  Suvlgny's  Bcslli.    T.  AbII.  47 


(Vierter  Abschnitt:) 

(§.  43.) 

C.  unde  vi  (467).  L.  8.  C.  unde  i 
(468).  L.  12.  de  poaa.  (470).  Tit.  C 
[Lib.  8.  Tit.  5.].  (470).  —  Resultai 


Fiiufter  Abschnitt:  luris  quasi  Possess; 

§.  44.  Einleitung  (472.  473). 

Fiir  den  Animus   ist  bier  nichta 

(473). 
§.  45.  Personliche  Serritaten  (473—479). 
Detention  derSache,  hier  wie 
(473)>  [Erwerb  des  Kecbts  selbst. 

—  Fortsetzung  [L.  12.  §.  2.  < 
mod*  ususfr.]  (476).  —  Interdic 
[L.  4.  uti  poss.  (477)].  n.  Uirubi 
IV.  de  clandestina  possessions  (478) 

§.  46.  Dinglicbe  Servituten  (479—497). 

Drei  Classen  (479.  480).  Ersi 
(480).  Verlust  (481).  Interdicte  (481 
dicte  gelten  bier  nicbt  (481 — 484). 
gang  en  (484 — 486).  Gegensta 
[L.  3.  §.  2.  de  itinere]  (486  —  4» 
itinere  [onpraktisch]  (488 — 490). 
gnngen  (490).  Qegenstand  (491 
rV.  Int.  de  rivis  (491).  —  V.  Int. 

Zweite  Classe  (492). 

Dritte  Classe    [Negatire  Sen 

sitzes  [verschiedene  Beziebong^  d< 

last  (495).    Interdicte   far   die 

(495).  [Int.  de  chads  (466).]  [L.  86 

§.  47.  Superficies  (497—499). 

Zasatz  der  7.  Ansgabe  zn  §§.  46 

Secbster  Abschnitt:    Modificationen  det 

§.  48.  Einleitang  (503.  504). 

§.  49.  Begriff  des  Besitzes  (504—509). 

Aasubong  jenes  Bechts  iiberhan] 
Beziehang  aaf  kirchUcbe  und  public 

—  Familienrecht?  (507.  508).  —  Obi 


Nam.  13.  Schriften  iiber  SncceBnon  in  den  BeEiitz  (570). 

Nam.  14.  Entnendnng  des  BesitzeB.    GeldschStEnn^  dag   Besitzwerths. 

(570.  571). 
Kam.  15.  Eeine  Snc^eMion  in  den  Beaitz.  Brinz.  Witte.  Smrogsta  dv 

nungelndeQ  SucceBsion  (571 — 574). 
Nnm.  16.  Stellnng  des  Besitzes  fm  Edict  (574).  (Vgl.  Nnm.  12.) 
Nam.  17.  HSglichkeit  des   Eigenthume  sU  Gegenstend  (InteTesae)  der 

Besiteklsgen.  Koeppe  (574.  575). 
Num.  18.  Selbsthiilfe,  als  Basis  des  BeaitarechU.    Pachts.    Bethmam- 

Holhvee  (575.  576). 
Nam.  19.  Die  Streitfrage :  „ob  der  BesitE  ain  Becht  sei?"    Ti|[er9troiil. 

MsFoschkin.   Qiia».  Koeppe.   KierolfF.  Scbaffratii.  Brans.  Hiv 

litor.  Zielonacki.   Stahl.  BeanvoiB.  Oswald  v.  Schmidt.   Leni. 

—  Eesnltat  (576—592). 
Num.  20.  L.  3.  g.  15.  ad  exhibendum.  Pteifer  (592). 
Num.  21.  Erkmrang   der  L.  1.    %    9.  ID.    D.   dt  vi.    Thibant.    Pfeifer. 

Taagerow.  Zielonacki  (593 — 595). 
Nam.  22.  L.  13.  §.  1.  D.  dt  hered.  pet.   (595). 
Nam.  23.  Donatio  possesfianis.  Pfeifer.  (595). 
Nam.  24.  Die  Bechtsregel:   nemo   sibi  cauaam  etc    Pfsifer.   Hascbke. 

Levi  de  Uartog'.  Schirmer.  M.  Levy  (595.  596). 
Nnm.  25.  L.  33.  §.  1.  D.  de  usurp.  Pfeifer.  (596). 
Num.  26.  Andere  Stellen  Qbet  die  Rechtsreg^l:  nemo  sibi  caaeam  ete. 

Erkmrnng  der  L.  10.  D.  »i  part.  (596-598). 
Num.  27.  L.  2.  §.  1.  D.  pro  herede.  L,  33.   §.  1.  D.  de  usurp.  (Usuca- 
pion daa  DetantoTB.)  Hartog.  Zielonacki.   Baron.   (598—600). 
Num.  28.  L.  3.  §.    15.  D.  ad  exhibendum.    Actio  ad  exbibendum  gegea 

dan   Usacapionsbesitzer   nnd    gegen   den    Detentor.    Pfeifer. 

(600.  601). 
Nnm.  29.  Worterklfirung  von  posaeaaio.  Grimm.  Uolitor  (601.  602). 
Nam.  30.  Absicht,  fremdes  Eigeutham  auszaiiben.  Pfeifer  (602). 
Num.  31.  AnimoB   domini   L.  3.    S-   7.   D.    uti  posiidetit.    Tbeophiliu. 

Biicking.  Leuz.  Sprachgebrancb  der  n>m.  Juriaten  (602.  603). 
Norn.  32.  Utile    interdictom   undo  vi    des  bonitariBchen  Eigenthiimers 

(603). 
Nnm.  33.  Vindication  nnd  Interdicte  bei  ProvineialirniidBtUckeD  (603. 

604). 
Nnm.  34.  Ager  vecligalia  (604). 
Nam.  35.  Der  Besitzwilla  beim  orspriinglichen  nnd  beim   abgeleitetot 

Beaitz.  Lenz.  KierulfT.  BScking  (6M). 
Nnm.  36.  L.  30.  §.  I.  D.  de  poi$.   Besit^iibergabe  einea  GrabmnlB  mit- 

telBt  Einhfindignng  des  ScblosBels.  Lenz.  (604.  605). 
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Nanu  37.  BechtsbesitB   des  Emphytenta.    Amdts.    Bei  der  Superficies* 

Brans  (606). 
Num.  38.  Bosshirt,  iiber  den  abgeleiteten  Besitz  (605.  606). 
Num.  39.  Abgeleiteter  Besitz.    Wesen.    Anomalische  Natnr.    Belativer 

solidarischer  Doppelbesitz  des  Gonstitaenten  nnd  Erwerbers. 

Pfdfer.  Brans.  Zielonacki.  Lenz.  Baron  (606 — 614). 
Nam.  40.  Possessio  eivilis.  Yangerow  (617—620).  (Byzantinische  Zeug- 

nisse.)  Brans.  Pfeifer.  Zielonacki.  —  Resaltat  (614-623). 
Nam.  41.  Possessio  ploriom  in  solidom.  Lenz  (623). 
Nam.  42.  ErkUirang  der  L.  1.  §.  45.  D.  de  vi  (623). 
Norn.  43.  L.  17.  pr.  D.  despots.  Witte  (624). 
Num.  44.  Doppelbesitz  des  iastas  and  iniastas  possessor?   Zielonacki. 

Doppelbesitz  bei  heimlicher  Occupation?  Witte  (624)* 
Num.  45.  L,  3.  pr.  D.  tUi  poss,  (624). 
Num.  46.  L.  15.  §.  4.  D.  de  prec.  (624.  625). 
Num.  47.  L.  17.  §.  1.  und  L.  13.  D.  de  poss.  (625). 
Num.  48.  Yermuthung  iiber  den  Ursprung  des  Doppelbesitzes.    Adolf 

Schmidt.    Doppelbesitz   bei  dem  Precarium.    L.  16.  §.  4.  D. 

de  precario.  Baron  (625—627). 
Nam.  49.  Possessio  duorum  in  solidam.    Unterschied  zwischen  Sabinus 

(Pomponius)  und  Trebatius  Meinung.  y.  d.  Hagen.  Zielonacki. 

Baron  (627—631). 
Nam,  50.  Possessio  als  Recht  am  Provinzialboden  (631). 
Num.  51.  Ableitung  des  Besitzrechts  aus  dem  Recht  amAger  publicus^ 

(631). 
Nam.  52,  Ableitang  aus  dem  Becht  der  Selbstvertheidignng:  die  Inter- 

dicte  sind  eine  prStorische  Begulirung  der  Nothwehr,  wie  die 

bon.  poss.  eine  Ordnung  der  Erbschaftsersitzung.  Bethmann- 

HoUweg  (632.  633). 
Num.  53.  L.  1.  §.  21.  D.  de  poss.  Lenz.  Booking  (633.  634). 
Num.  54.  L.  77.  D.  de  rei  vind,  Lenz  (634). 
Num.  55.  L.  18.  §.  2.  D.  de  poss.  Lenz  (634). 
Nam,  56.  Korperliche  Gegenwart  bei  der  Apprehension  unbeweglicher 

Sachen.  Lenz  (634.  635). 
Nam,  57.  Uebergabe  durch  einen  BevollmSchtigten  und  einen  Nichtbe- 

voUmftchtigten,  bei  prasumtiver  Genehmigung.  Lenz  (635). 
Num.  58.  L.  52.  §.  2.  D.  de  poss,  Lenz  (635). 
Num.  59.  L.  79.  D.  de  solut,  Lenz  (636). 
Num.  60.  Fragm.  Yat.  §.  254.  Paul.  5.  11.  §.  1.  (636). 
Num.  61.  L.  51.  D.  de  poss.  Lenz  (636). 
Num.  62.  L.  1,  C.  de  donat  Lenz  (636). 
Num.  63.  Erklfirung  der  L.  1.   C.  de  donat.   Gleichstellung  der   Yer- 


fiignng  iiber  die  Beweisarkaude  mit  der  Diapoaitdon  ttber  das 

beglanbigW  Reoht  (636—638). 
Num.  64.  L.  9.  §.  6.  D.  de  adqu.  rtr.  dom.  Lenz  (638). 
Ndui.  65.  Uebergabe   der    SchloBsel.     L.    74.   D.   de   etmlr.  ant.    Lenz 

(638). 
Nam.  66.  L    3.  g.  3.  D.  de  posa.  Lenz  (638). 
Num.  67.  L.  30.  pr.  D.  de  poM.  Lens  {638.  639). 
Hum.  68-  L.   3.    §.  3.    D.    de  poit.  (naturalia    potsessio).    OawaW  von 

Schmidt  (639). 
Nam,  69.  L.  3-  g.  3.  D.  d«  poit.  Vergiabnngen  von  Schfitaen  wShrBud 

des  Hannibaligclien  Kneges  (639). 
Nam.  70.  L.  3.  g.  3.  D.  de  pau.  Lenz  (639.  640). 
Ntuu.  71.  TerhiilhiiBB   von  corpos   nnd   aninnia  bei  dem   Besitzerwerb. 

Lenz.   Die  cngtodia  als  priiidpielle  Basis  des  Besitzemerbs? 

Baron  (640-645). 
Num.  72.  Voranstellnng  des  WiUene?  (645). 

Nam.  73.  Besitzerwerb  unter  einer  Bedingung.  Sell.  Jhering  (645.  646). 
Sam,  74.  Unf&higkeit    der   Erbachaft    zom   Erwerb    der    Besitzrechte. 

L.  45.  g.  1.  D.  de  uiurp.  (646). 
Hum.  75.  Besitzerwerb  des  Pnpillen.  Knhae.  Goldschmidt  (646). 
Nam.  76.  Besitzerwerb  des  Eindes.  Pachta.  Zielonacki.  Lenz  (647). 
Hora.  77.  Besitzerwerb  des  Kindee   mit  nnd  ohne  Vertretang.    Interi- 

mistischer  Bedtz  in  dem  letzleren  Fall.  Die  neueaten  Schrift- 

steller   fiber   den   Besitzerwerb    dea    Kindes,    Knbae.    I>enK. 

Denzingec  (647-649). 
Num.  73-  Unstattbaftigkeit  dea  Beaitzea  nnd  der  Ersitanng  einer  pars 

incerta.    Zusammeubang  mit  der  Vindication  nnd   dem   Int. 

ati  poBsidetia  earn  locum  (650). 
Num.  79.  L,  32-  §.  2.  D.  de  taurp.  (650). 
Norn.  80.  L.  23.  pr.  D.  de  uimrp.  (650.  651}-. 
Num.  81.  L.  30.   D.    de   usurp.    WJDdBcheid.    Madu.   Binding.   Pape. 

Stephan.  Reaultat  (651—654). 
Num.  82.  Fruchterwerb  als  Folge  dea  Beaitzes?  (654).    Tgl.  Num.  10. 
Nam.  83.  Frucbternerb  dee  Empbytenta  (655). 
Num.  84.  Interdictara  de  vi  dea  Zeitpfichters.  Hiipfner  (656). 
Num.  85.  Besitz    an  Stookwerken  imd   Snperficien.    Emmerich.    Adolf 

Schmidt.  Backing.  Baron  (635—660;. 
Num.  86.  Fiction  bel^dem  Uaooapiousbesitz  dea  Pfandacliiildnera?  Lenz. 

Dembnrg,  Brans.  Sintenia.  Bachofen  (660—665). 
Nam.  87.  Abgeleiteter   Beaitz  des  Sequester.    Pfaifer,    Brans.    Mnther. 

(665.  666). 


744  iDioit 

Kum.    88.  Accessio   posMnionis   dei   rogftttu  beim  piecaiiiini.  Ffeifer. 

Brnns.  (666). 
Hum.     89.  Int.  ITtmbi  bei  dem  Frecsriam   aa  der  TerpflindeteQ  Sache. 

Erkl^ning-  des   abgeleitetea  Beaitzet   sqb   einer  Cewioa  dor 

Besitzrechtsmittel  ?  Wollank.    Abgeleiteter  Eigeuthamsbeaitz 

dee  PructnajB?  Keller  (666—668). 
Ndid.     90.  L.  33.  g.  6.  D.  de  uturp.  VerUtltniai  der  Ptieht  zom  Deteu- 

tionflprecftriuni  (668). 
Nnm.     91.  L.  1.  §.  19.  20.  D.  de  aJquir.  post.  (669). 
Num.    92.  L.  37.  §.  6.  D.  dt  adquir.  rtr.  dom.  (669). 
Num.    93.  Ignorsntis  possessio   bei  eiaem  generellen  Bevollmfichtigteo. 

UnterholzDer.  FnchU.  Scbumer,  Bremer  (669.  670). 
Nnm.  91.  Beaitzerwerb  joriBtucher  Peraonen.  Wamkoiiig  (670). 
Nam.     96.  Dnrcli  dea  Erwerb  der  Erbsciiaft  geht  selbst  oat  eineu  aane 

heres  kein  Besitz  iiber.  Gains  2,  62.  imd  3,  201.  (671). 
Num.    96.  Tradition  neben  der  Mancipation  Eom  Zweck  des  Beaiti- 

erwerbes  (67J). 
Num.    97.  L.  22.  D.  dt  poat.  Bethnuuiii-HoUweg  (671). 
Nam.    98,  L.  153.  D.  de  rtg.  tar.  Lens.  Baron  (672). 
Nnm.    99-  Gelliiu  Noct.  Att.  n.  12.  g.  4.  Hago  (673). 
Num.  100:  'L.  3.  §.  1.  D.  de  pms.  Kieralff  imd  Lenz  (673). 
Nnm.  101.  L.  153.  D.   de  rtg.   iur.    Gleichartigkeit   des   Erwerbs    und 

Verlnsteg  bei  Bechten.  Lenz  (673). 
Num.  102.  K  153.  D.  de   reg.  inr.  Utramque.  Hiipfaer.  Lent  (674). 
Num.  103.  Verlugt  imd  Wiedererwerb   dee   Beaitzes  bei  dem  Diebatahl, 

wenn   der  renige  Dieb   die   Sache  heimlich  nieder  hinlsgt? 

(674). 
Num.  iOl.  L.  3.  g.  13.   U.  de  pass.    Begriff  der  castodia.    Lenz  (675). 
Num.  105.  Fiction  der  Fortdaner  dea  Beaitcea  am  fiigitiTua.  Lenz  (676). 
Nam.  106.  Fortdaner  dea  Beaitzea  an  Gnmdatiicken  bis  znr  Kande  von 

der   fremden  Occapatiou?   Lenz.  Witte.  Bruna.   Wiudacheid 

(676.  677). 
Num.  107.  L.  7.  D.  de  pats,  in  den  Basiliken.  (677). 
Nnm.  108.  Erklfinmg  der  L.  7.  D.  dt  pots.  (677.  678). 
Nam.  109.  MeinungtTerscbiedenbeit   der   riimiscben  Juriaten   liber   die 

Forlaetznng  dea  Beaitzea  aolo  animo.  Lens  (678). 
Num.  110.  Terlnat  des  Beaitzes  an  Gmndatiicken  bloss  animo?   Lenz. 

Darch  jede  Entferanng  des  Beaitzers?  Vertreibongarecht  bei 

TOrQbergehender   Abweaenheit?     Abteitnng    ana    der    Kegel 

proDt  qnidqne  contractum  eat?  Exceptio  vitioaae  poaaeseioiUB  ? 

Baron  (678-683). 
Horn.  111.  Verluat  des  Beaitzea  bei  der  Tradition  nur  nnter  der  Bs- 


dingung   des  Erw( 

Windscheid  (683. 
Num.  112.  Erkl&rung  der  L. 

aufgabe  dnrch  des 
Num.  113.  ErklSrang  der  L. 

(685). 
Num.  114.  li.  3.  §.  18.  D.  de 
Num.  115.  L.  3.  §.  18.  L.  4*7 

(685.  686). 
Num.  116.  L.  40.  §.  1.  D.  dt 
Num.  117.  Gellius,  Noct  Att. 
Num.  118.  L.  3.  §.  8.  D.  de  i 
Num.  11».  L.  3.  §.  9.  D.  de   : 
Num.  120.  L.  3.  §.  6.  7.  8.  £ 
Num.  121.  L.  12.  C.  de  poss,  '. 
JSnnu  122.  L.  12.  C.  de  poes, 
l!Tum.  123.  124.  Zu  den  Quel]  ■ 

(688). 
Num.  125.  Der    Interdictenpr  i 

Actionenprocess ;   t ! 

Begelung  der  Cetei ! 

tutorisch?  L.  52.  §, 
ITum.  126.  Auson.  Idyll.  11.  1 1 
I7um.  127.  Verwandtschaft  d€i 

poflsessorischen  Inti 
Num.  128«  Besondere    Bedeuli 

(689.  690). 

Bomische  Theorie  ' 

Theorie.  v.  HolzscI 
Num.  129.  Ableitung    der    inli 

Vindicien?  Witte.  i 
Num.  130.  Verhiltung  eines  M 

nendae  possessionie 
Num.  131.  Fiction  filr  den  dr:i 

retinendae    possessii 
'  streits?  Keller,  Brc! 

(695.  696). 
<       Num.  132.  Stellung  der  Einlei 
\       Num.  133.  Parallelismus  der  i 
f  Negatorienklage.    I. 

(696.  697). 
Num.  134.  L.  12.  D.  commun. 


i 


Kam.  158.  Int.  de  precario   gegei 

Bluhme  (707). 

Num.  159.  Anfang   der   dreissigjS 

de  precario.  Thon.  Sa'' 

Num.  160.  L.  11.  C.  unde  vu  Wil 

Num.  161.  K  lag  en  (Actiones)  zn 

zu  den  Interdicten) 

terschied   von    den  Vi 

Interdicten.    Civilrechtl 

Gondictio  incerti,  tritii 

riickforderung  einer  I 

Entwendung,  Raub,  A 

torische  Widerrufsklage 

Exceptionen    gegen    di 

possessionis  (?).  Einred 

Num.  162.  Juris    quasi    possessio 

po8s.   RudorflF  (714).  — 

Num.  163.  Neue    Schriften   iiber 

Si  utifrui  prohibitus  e£ 

Heerwart  (714.  715). 

Num.  164.  Eigene  Interdicte   bei 

ersten  Glasse  (715). 
Num.  165.  Unanwendbarkeit  des 
genannten  Servituten. 
Num.  166.  L.  3.  §.  2.  D.  di  itin. 
Num.  167.  L.  6.  §.  1.  D.  si  serv. 
Num.  168.  Adolf  Schmidt,  zum  ii 
Num.  169.  Singulare  Ausschliessi 

ius  cloacae  (717). 
Num.  170.  Zulassung  des  interdi< 
sitiven  Servituten  de] 
Servituten,  L.  3.  §.  5. 
Vangerow.  Witte.  Alb 
Num.  171.  Literatur  iiber  den  Re 

Emmerich  (719). 
Num.  172.  Interdictum  utile  uti 
dem  Zusatze  id  est  em] 
vinzialgrundstiicken  fij 
iuris  quasi  possessio.  ! 
Num.  173.  Stellung   des    Interdic 

(720). 
Num.  174*  Unbedingte  ZustSndig] 


Q 


PaUI^I  S€ 

intent,  receptaei 

lab 

.5. 

—     6.  §.  8.  (44^ 

5. 

Tit    6.  §.9.  (49] 

" 

6. 

—     6.  §.  10.  1 
(459.460 

— 

5. 

—   10.  §.  2.  (56^ 

— 

5. 

—   11.  §.  1.  (636 

.— 

5. 

—   11.  §.?.  (631 

Fragmenta  vaticanal 

§.  1.  (573.  684). 
*  §.  90—93.  (476.  568. 689 

§.  254.  (636). 

§.  283.  (649).  . 

§.  293.  (413.  637.  702). 

§.  297.  (222). 

§.  310.  (^37.  690). 

§.311.(413.629.637.67 

§.  312.  (604.  704). 
§.  314.  (^22), 


U*   Justinia: 

A.  Institntionen. 
Lib.  1.  Tit.  8.dehU  qui  cut. 

*  §.  1.  (87). 
Lib.  1.  Tit.  21..  de  auctor.iu 

pr-  (647). 
Lib.  2.  Tit.  1.  derer.  ditis. 
§.  13.  (223»  639). 
§.  14.  (344). 
§.  15.  (344). 
§.  29.  (268.  653.  654). 
§.  35.  (42.  278).  . 
§.  44.  (244). 
§.  45.  (224). 

Lib.  2.  Tit.  3.  de  serv.  praed. 

%.  4.  (474.  493). 
Lib.  2.  Tit.  4.  de  usu/r. 

§.  1.  (474). 


■  UiSi 


^ueiien-KegiBtep. 


Lib.  4.  Tit.  6.  de  aetion. 
§.  2.  (107.  568). 
§.  14.  (710). 

^^' ^  Tit.  11.  de  satisdai. 
§.  2.  (668). 

Lib.  4.  Tit.  16.  de  itUerd. 
§.  1.  (384). 
§.  2.  (383.  384). 
§.  4.  (36.  42.  91.  99.  39a  406. 
410.  411.  693;. 
§.  6.  (91.  678.  679). 
§.  6.  (91.  94.  447). 
§.  7.  (403.  404). 
§.  8.  (380). 

TflBOPHiLus  in  §.  40.  L  de  div.  rer. 

(113). 
in  §.  4.  L  per  qnas  pers. 

"~     —    m  §.  2.  I.  quib.  mod. 
toU.  obi.  (110). 

—  -•    in  pr.  L  de  intepd.(379). 

—  —    in  §,  4.   I.  de  interd. 

(416). 

—  —    *  in  §.  6.  I.  de  interd. 

(141). 


B.  Pandekten. 

Lib.  1.  Tit.  1.  de  iust.  et  itir. 
L.  1.  §.  4.  (616). 

—  3.  (74.  615). 
Lib.  1.  Tit.  2.  de  orig.  iur. 

L.  2.  §.  5.  (72). 

-  2.  §.  12.  (72). 
Lib.  1.  Tit.  6.  de  his  qui  m\ 

*  L.  1.  (87). 
Lib.  1.  Tit.  7.  de  adopt. 

L.  13.  (76). 
Lib.  1.  Tit.  9.  de  eenatoribus. 

L.  J.  §.  1.  (721). 
Lib.  2.  Tit.  4.  de  in  ius  vocand. 
L.  18.  (638). 


Lib.  2.  Tit  8.  qui  eatiil  cog. 
L.  11.  (180). 

-  12.  (180). 
~  15.  §.  1.  (105.  117). 

—  15.  §.  2.  (298.  322.  629). 
Lib.  2.  Tit.  14.  de  pactis. 

*  L.  27.  f .  4.  (63.  461). 
Lib.  3.  Tit  3.  de  procuratoribus. 

L.  8.  pr.  (631). 
Lib.  3.  Tit  6.  de  neg.  gest 

L.  24.  (316). 
Lib.  4.  Tit  2.  q%tod  met,  cams, 
L.    1.  (428.  664). 

—  2.(428). 

—  3.  §.  1.  (428). 

—  9.  pr.  (345.  432.  711). 

—  12.  §.  2.  (437). 

—  13.  (437). 

—  14.  §.  1.  (712). 

—  14.  §.  2.  (712). 

—  14.  §.  11.  (444). 

—  21.  §.  2.  (571.  712;. 
Lib.  4.  Tit  3.  de  doh. 

L.  15.  §.  1.  (670). 

—  31.  (869.  686). 
Lib.  4.  Tit  4.  de  mimmbus. 

L.  60.  (271), 

Lib.  4.  Tit  6.  ex  quib.  caus.  maior. 
*  L.  19.  (44.  128). 

—  23.  §.  2.  (J9a  708). 

—  23.  §.  3.  (311.  572). 

—  30.  pr.  (324.  573.  671). 
Lib.  4.  Tit  7.  de  alien,  iud.  muU 

L.  4.  §.  1.  (356). 

—  4.  §.  2.  (356.  573). 

Lib.  4.  Tit  8.  de  recept.  qui  arhiir. 
L.  15.  (688). 

—  32.  §.  12.  (688). 
Lib.  5.  Tit  1.  de  iudiciis, 

L.  13.  (405). 
*  —  62.  (107). 


Lib.  5.  Tit  3.  de  hered,  pet, 
L.    6.  (668). 

—  9.(106). 

—  13.  §.  1.  (593.  595). 

—  13.  §.  16.  (698). 

—  16.  (698). 

—  16.  §.  4.  (106). 

—  16.  §.  7.  (106). 

—  18.  §.  1.  (106). 

—  34.  §.  1.  (106). 

—  35.  (106). 

Lib.  5.  Tit.  4.  si  pars  hered. 
L.    8.(568). 

—  10.  (107.  696.  597.  5J 
Lib.  6.  Tit.  1.  de  rei  vmd^ 

L.    3.  pr.  (660). 

—  8.(260). 

*  —    9.  (70.  92.  566.  601] 

—  23.  §.  2.  (270). 

—  23.  §.  4.  (654). 

—  23.  §.  5.  (270). 

—  23.  §.  6.  (268). 

—  23.  §.  7.  (268.  653). 

—  24.  (393). 

.     —  36.  pr.  (692). 

—  46.  (243). 

*  —  47.  (243). 

—  49.  pr.  (263). 

—  59.  (268). 

—  73.  (292.  659). 

—  73.  §.  1.  (719). 

—  75.  (292.  659.  719). 

—  76.  §.  1.  (650). 

—  77.  (213.  321.  690). 

—  80.  (568). 

Lib.  6.  Tit.  2.  de  Puhlusian, 
L.    7.  §.  17.  (635). 

—  11.  §.  1.  (66.  481.  49J 
-^  11.  §.  3.  (281). 

—  11.  §.  4.  (281). 
^  11.  §.  6.  (266). 

—  12.  §.  2.  3.  (66). 

V,  Savigny*0  Bcsitz.    7.  Aul 


Lib.  16.  Tit,  3.  depositi. 
.   L.  13.  §.  1.  (711). 

—  15.  (46). 

*  —  17.  §.  1.  (302.  666). 
Xiib.  17.  Tit.  1.  mandaiU 

L.  34.  pr.  (243). 
Lib.  17*  Tit.  2.  jtro  socio. 
L.  1.  §.  1.  (322). 

—  2.  (322). 

Lib.  18.  Tit.  1.  de  contrah*  em 
L.  34.  §.  4.  (46.  607). 

—  63.  §.  1.  (635). 

*  —  74.  (225.  638). 

—  78.  §.  1.  (635). 
Lib.  18.  Tit.  4.  de  her*  v,  acU 

L.  5.  (333). 
Lib.  18.  Tit.  6.  dep eric,  et  com  \ 
L.  I.  §.  2.  (219.  225.  32(1 

—  14.  §.  1.  (219.  225.) 
Lib.  19.  Tit.  1.  de  act,  emt. 

L.  2.  §.  1.  (189). 

—  11.  §.  13.  (607). 
Lib.  19.  Tit.  2.  hcaii, 

L.    4.  (572). 

—  25.  §.  5.  (402). 

—  60.  §.  1.  (369). 

Lib.  19.  Tit.  5.  de  praescr,  v*  i 

L.  17.  pr.  (463). 
Lib.  20.  Tit.  1.  de  pignor, 

L.  10.  (664). 

-^  23.  pr.  (298). 
Lib.  20.  Tit.  6.  quib.  mod,  pi^  i 

L.    6.  pr.  (609). 

*  —  12.  §.  1.  (118). 
Lib.  21.  Tit.  2.  de  evict. 

L.  36.  (271.  639.  653). 

—  62.  pr.  (244). 

Lib.  21.  Tit.  3.  de  except,  rei 
trad. 

L.  1,  §.  5.  (635). 
Lib.  22.  Tit.  1.  de  usur. 

L.  25.  §.  1.(118.277.2'?  , 


Quel] 


Lib.  41.  Tit.  3.  6e  usurp,  et  u$uc. 

—  4.  §.  28.  (425). 

—  6.  (94.  180;. 

—  15.  pr.  (128.  311.  572). 

—  16.  §.  1.  (342.  643). 

*  —  16.  (70.  78.  298. 299*  56 

601.626.660.662.661: 

—  21.  (46.) 

*  —  23.  pr.  (263*  267.616.  65 

66-; 

—  23.  §.  1.  (271). 

—  23.  §.  2    (268.   625.    611 

653.  654.  66: 

*  —  25.  (94.  264). 

*  —  26.  (264). 

—  30.  (651). 

*  —  30.  §.   1.  (268,  270.  Z 

65; 

—  30.  §.  2.  (596.  650). 

—  31.  §.  2.  (312). 

—  31.  §.  3*  (310). 

—  31.  §.  5.  (572), 

*  —  32.  §.  2.  (262). 

—  33.  pr.  (280). 

*  —  33.  §.  1.  (82.84.597.59 

*  —  33.  §.  2.  (345). 

—  33.  §.  4.  (301.  370.  662 

—  33.  §.  5.  (294.  299). 

—  33.  §.  6.  (304.  362). 

*  —  37.  §.  1.  (360). 

—  41.  (313.  315). 

—  44.  §.  3.  (573.  663). 

—  44.  §.  4.  (126). 

—  44.  §.  7.  (126.  311.  57.' 

—  45.  §.  1.  (646). 

—  47.  (310.  315). 
Lib.  41.  Tit.  4.  pro  emtore^ 

L.  2.  §.  6.  (266). 

—  2.  §.  15.  (357). 

—  2.  §.  16.  (357). 

—  7.  pr.  (369). 

—  12.  (294). 
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Lib.  43.  Tit  21.  de  rids.   .       .      - 
L.  1.  §.  9.  (491). 

—  3.  §.  7.  (491).      . 

—  3.  §.9.  (491).. 

—  4.  (491). 

Lib.  43.  Tit.  22.  de  fonte. 

L.  1.  §.  3.  (574). 
Lib.  43.  Tit.  23.  deeloac. 

Rubr.  Tit  (496). 

L.  1.  §.4.  (710). 

—  1.  §.6.  (716). 

*  —  1.  §.  7.  (447.  496). 
Lib.  43.  Tit.  24.  quod  vi. 

L.  1.  §.  2.  (564). 

—  1.  §.  5.  6.  7.  (400). 

—  8.  (268.  653.  654). 

—  8.  §.  6.  (696). 

—  11.  §.  13.  (91).    . 

—  20.  pr.     (400).    . 

—  20.  §.  1.  (400).       .      . 
Lib.  43.  Tit  26.  de  precox.   . 

Lu     1.  §.  1.  (595). 

—  1.  §.  2.  (595).    . 

—  2.  pr.  (479.  482). 

—  2.  .§.  1.  (616). 

—  2.  .§.  2.  (460.  616). 

*  —    2.  §.  3.  { 193. 459, 46a  479. 

482). 

—  3.  (482). 

—  4.  pr.  (461). 

—  4.  §.  1.  (303). 

—  4.  §.  2.  (461). 

—  4.  §.  3.  (46). 

—  5.  §.  11.  (629). 

—  6.  §.  1.  (461). 

—  6.  §.  2.  (156.283.287.303). 

—  6.  §.  3.  (84). 

—  6.  §.  4.  (46.  304). 

—  7.  (91). 

—  8.  §.  1.  (715). 

—  8.  §.  2.  (629.  716). 

—  8.  §.  4.  (463).    . 


Lib.  43.  Til  26.  de  precar. 
L.  8..  §.  5..  (463).  .  . 
-r-    8.  §.  6.  (463). 

—  8.  §.  7.  (463>    . 

—  8.  §.  8.  (50.  462). 

—  12.  pr-  (461). 

.  —  12.  §.  1.  (461).    . 

—  13.  (461).    . 

—  14.  (460). 

—  15.  §.  1.  (482). 
^  15.  §.  3.  (460).   . 

*  —  15.  §.  4.  (183.  628). 
^  17.  (410).       . 

*  -^  19.  pr.  (175). 

—  19.  §.  2.  (460,  708.  710). 

—  22.  pr.  (46.  303)- 

—  22.  §.  1.  (460.594.646.648). 

—  32.  §.  1.  (648). 
Lib.  43.  Tit  30.  de  lib.  exUh. 

L.  1.  pr.  (627). 

—  3.  §.  3.  (379). 
Lib.  43.  Tit  31.  utruhi. 

L.  1.  pr.  (400.  411.  412.  419. 

421.  625). 
•      —  1.  §.  1.  (412.  420.421). 

—  unica.  (626)- 
Lib.  43.  Tit.  32.  de  migr. 

L.  1.  §.  2.  (380> 

Lib.  44.  Tit.  2.  de  exaept.  rei  iud. 

L.  14.  §.  2.  (659). 

Lib.  44.  Tit  3.  de  div.  temp,  praescf 
L.  11.  (462). 

—  14,  §.  3.  (412.  665). 
Lib.  44.  Tit  4.  de  dolt  except 

L.  2.  §.  5.  (694). 

—  4.  §.  28,  (662). 

—  4.  §.  31.  (715). 
Lib.  44.  Tit  7.  de  0.  et  A. 

*  Rubr.  Tit.  (50).     . 

L.  16.  (299.  304.  310)- 

—  28.(107).  . 

*  —  35.  pr.  (49). 


Qaellen- 


Lib.  44.  Tit.  7.  ie  O.  et  A. 

—  37.  §.  1.  (403). 

—  44.  §.  1.  (263.  264).    . 

Lib.  45.  Tit.  1.  de  V.  0, 

*  L.  38.  §.  7.  (71.  86.  100). 

*  —  38.  §.  8.  (86). 

—  75.  §.  7.  (708). 

Lib.  46.  Tit.  3.  de  solut. 
L.  79.  (217). 

—  95.  §.  4.  (103). 

—  96.  pr.  (385). 

—  98.  §.  8.  (263.  264). 

Lib.  46.  Tit.  4.  de  acceptil. 

*  L.  18.  §.  1.  (90). 

Lib.  47.  Tit.  2.  defurf. 

*  L.  1.  §.  2.  (365.  600)* 

—  1.  §.  3.  (571). 

—  12.  §.  1.  (65.  445). 

—  14.  §.  11.  (460). 

—  15.  §.  1.  (65). 

—  15.  §.  2.  (99). 

—  17.  §.  3.  (642)* 

—  20.  §,  1.  (65.  571). 

—  25.  pr.  (711). 

—  25.  §.  1.  (709.  711). 

—  43.  §.  1.  (306\ 

—  46.  §.  3.  (65). 

—  48..  §.  5.  (280.  569). 

—  48.  §.  6.  (569). 

—  53.  §.  4.  (434). 

—  54.  §.  1.  (363). 
~  59.  (99). 

—  61.  §.  8.  (571). 

—  66.  pr.  (65.  571). 

—  67.  (685). 

*  —  67.  pr.  (365.  600). 

—  71.  (325). 

*  —  71.  §.  1.  (65.  434.  445). 

—  73.  (325). 

—  76.  §.  1.  (65). 

—  80.  §.  1.  (571). 


764  QaelleQ-BegUter. 

Lib.  Sa  Tit.  17.  o'<  B.  I.  Lib.  7.  Tit.  32.  dt  paiiatt. 
L.  1.  (597).  —    2.  (91). 

—  6.  (250).  —    3.  (253.  254. 318.  603. 64 

—  IB.  (6S8.  630).  64 

•  —  23.  (460.  463).  —   4.  (360.  679). 

—  38.(49).  —    5.(571.596.597), 

—  44.(49).  •  —    8.  (34.312-. 

—  73.  §.  2.  (400).  *  —  la  (4t.  141.  103.  618). 

—  85.  §.  1.(644),  —11.  (430). 

—  87.  (77).  —  12,  (372.  470.  686.  687). 

—  93.  (126.  617).  Lib.  8.  Tit  1.  de  inferrficri'i. 

—  118.  (127).  L.  3.  (692). 

—  133.  (642),  Lib.  8.  Tit.  i.  unde  vi. 

—  163.  {206.331,673.  692).  L.    1.(37.570). 

—  198.  (325).  —    2,  (450). 

—    4.(444). 

C.  C  o  d  e  1.  «  _    B.  (467). 

Lib.  2.  Tit  3.  de  paclis.  —    7.  (437). 

L.  2a  (721).  •  -    8.  (468). 

Lib.  3.  Tit.  19.  «bi  in  rem  act.  —    9.  (446). 

•  L.  2.  (44).  —  10.  (437). 

Lib.  3.  Tit  89.^n.  reg.  *  —  11.  (467.  468—470). 

L.  4.  (437).  Lib.  8.  Tit  5.  n  per  vim. 
Lib.  4.  Tit  17.  «  ddict.  def.  Eubr.  Tit.  (470). 

L.  nnica  (49).  L.  1.  (157.  451.  469). 

Lib.  4.  Tit  19.  dt  prohal.  Lib.  S.  Tit  6.  vli  poasidelig. 

L.  16.  (389.  390).  L.  nnica  (409.  568.  695). 

Lib.  4.  Tit.  49.  dt  aet.  tmt.  Lib.  8.  Tit  9.  dt  prtcar. 

L.  17.  (380).  L.  2.  (468). 

Lib.  4.  Tit  65.  dt  loc.  ti  ttmd.  i^j,.  8.  Tit.  14.  dt  pignaribas. 

L.  23.  (597).  L.  3.  (664). 

Lib.  4.  m  66.  ^^r.  ..pk,,.  ^^  g  ^^  ,,  ^^  ^^  ^.^^^ 

"'!;"*'>■  I-.M637). 


—  2.  (118), 

-  3.  (118). 
Lib.  5.  Tit  41.  dt  pratd.  tl  al.  rtb. 


Lib.  8.  Tit  22.  dt  prael.  pign. 
L.  2.  (RGi.) 


Lib.  8.  Tit  26.  de  remits,  pign. 
L.  13.  (116).  L-  7-  (637). 

Lib.  7.  Tit  16.  de  lib.  eaut.  Lib.  a  Tit  64,  dt  donaliontbat. 

L.  5.  (43).  •  L.  1,  (223.  562). 

Lib.  7.  Tit  32.  dt  posaeu.  —  26,  (249.  317.  647.  649). 

•  L.    1.  (814.  315).  —  33.  (637). 


